FoLOopr DoOrROTTYA

Jokai Mor és A bolcsek kove

Jokai Mor palyakezdésében kulcsfontossagu szerepet jatszottak a Magyar Tudos
Tarsasag altal meghirdetett, évenként ismétl6d6 dramapalyazatok, amelyek els6 iz-
ben jelentettek sziméara komoly megmérettetést. [réi fellépését az 1842-ben hirdetett
palyazaton vald részvételhez kototte, ugyanis az 1843-i eredményhirdetésen tizenhét
éves koraban irt els6 dramdja, A zsid6 fiti dicséretben részestilt. Noha mar kilencéves
koraban megjelent két verse a Regéld Pesti Divatlapban és a Tdrsalkoddban, illetve egy,
a papai kollégiumban dijat nyert elbeszélése a Tavasz cimu zsebkonyvben, Jokai tuda-
tosan valasztotta A zsido fiiit palyaja kezdGpontjanak, és 6tvenéves iroi jubileumanak
megiinneplését is ehhez igazitotta. A dontést azzal indokolta egyik kései visszaemléke-
zésében, hogy meglatasa szerint egy irdi palya ott kezd6dik, ,,a hol egy ironak valami
alkotasa egy komoly kritika altal figyelemreméltonak itéltetett, a kiskortsag enyhit
koriilményének tekintetbevétele nélkiil”! A partatlan kritikai allaspont megszerzéséhez
megfeleld feltételeket biztositott a Tudds Tarsasag palyazati rendszere, amelyben a bi-
ralobizottsag elé anonim médon keriiltek a palyazati anyagok, ugyanis a versenyzok
nevét kiilon boriték rejtette, amelyek koziil az eredményhirdetést kovetden csupan
a gyoztesek nevét tartalmazokat nyitottak fel, a tobbit elégették.

A Jokai-dramakat tartalmazd kritikai kiadas els6 kotete, amely kronologikus rend-
ben kozli a dramaszovegeket, egyrészt lathatova teszi, hogy Jokai kezdeti probalkoza-
saindl és elsd sikereinél kardinalis jelentdségii volt a szoban forgo palyazat, masrészt
onkénteleniil el is fedi azt a tényt, hogy Jokai a véltnél is rendszeresebben vett részt
a megmeérettetésen, hiszen A zsido fii és a Két gydm megirasa kozt irt egy darabot
A bélcsek kove cimmel. Mivel a drama szovege elveszett, Solt Andor mindossze fél oldalt
szentelt neki a jegyzetanyag bevezetdjében, ahol els6ként hivta fel a figyelmet a mi
létezésére: ,,Biztos tudomasunk van azonban egy - a Jokai-szakirodalomban eddig
nem regisztralt - fiatalkori vigjatékarol. Kecskeméten 1844. marcius 1-én keltlevelében
ugyanis - tobbek kozott — ezt irta anyjanak: »Ujdon vigjatékomat most tisztaztatom,
jovo héten Pestre felkiildendd; tobb gonddal bantam vele, mint a tavalival. Czime lesz:
A bolesek kove, 4 felvonasban.«™ A szoveg hianya miatt a drama feledésbe meriilt: nem
véletlen, hogy a Vorosmarty-kritikai kiadas, amely kozolte a palyazat eredményhir-
detését — mivel Vorosmarty is a birdlobizottsag tagja volt —, nem is azonositotta Jokai
szerzGségét a kiértékelt palyami kapcsan. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan

! Joka1 Mor, Mire véniiliink meg? = UG, Az én életem regénye, Bp., Révai Testvérek, 1912, 309.
2 JO6KAI M6, Drdmdk (1843-1860), s. ar. SoLt Andor, Bp., Akadémiai, 1971 (Jokai Mér Osszes Miivei),
726. [A tovabbiakban: JMOM Dramak 1.]
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tehat érdemes jragondolnia darab szerepét az életmiiben, hiszen ekként ,.eltlinésének
rejtélye” is megérthetd valamelyest.

Jokai a munkat az 1843-ban meghirdetett jutalomra kiildte be, és az édesanyjanak
kifejtett tervekkel ellentétben nem négy-, hanem végiil haromfelvonasos darabot irt.
A vigjaték az 1-es szamu palyamiiként szerepelt a palyazat 6sszesitésében, a kovetkezo
jeligével: ,,Egy okos bolond olly kévet vet a vizbe, mit szaz bolond bélcs sem huz ki
beldle A beérkezett nyolc vigjaték értékelésére kirendelt birdlé valasztmany tagjai
Fay Andras, Schedel (Toldy) Ferenc, Bajza Jozsef, Czuczor Gergely és Vorosmarty
Mihaly voltak* - vagyis A bolcsek kovének megitélése egyazon bizottsag értékitéletén
mult, mint kordbban A zsid¢ fiinak. Az 1844. december 21-én kihirdetett eredmé-
nyek alapjan az els6 dijat a Vidndorszinészek cimii darab nyerte el, amelynek szerzéje
Szigligeti Ede volt, mig masodik dijra a Tdrca cimt vigjatékot javasoltak, amelynek
ismeretleniil maradt szerzéje visszavonta a kéziratot, és a jeligés boriték elégetését
kérte a szervezoktdl.> A december 19-ére datalt bizottsagi biralat alapjan a két kiemelt
darabon kiviil tovabbi 6t vigjaték ,,egyes részekben szinte dicséretes oldalakat mutat6
kozépszerii miivek, de altalan véve ama kettével nem mérkézhetnek’, mig a Jokai-
miir6l minddssze egy rovidke megjegyzés olvashato a kiértékelés végén: ,,A Bolcsek
kéve czimi pedig épen semmi figyelmet nem érdemel” Nem arrdl van sz6 tehat,
hogy Solt megfogalmazasaval élve ,,Jokainak annyi sikere sem volt vele, mint A zsidé
fitival’” hanem A bolcsek kove egyértelmiien utolso lett a palyazaton versenyz6 muvek
kozott. A fiatal ir6 valdszintileg kudarcként élte meg ezt az eredményt, hiszen addig
felivel6nek tiind palydjaban torés jelentkezett: a gyermekkori versek megjelenését
kévetden csodagyermekként kezelték,® majd a papai kollégiumban az Istenitélet cimi
elbeszéléssel elnyert dij utan komoly sikert ért el egy rangos akadémiai palyazaton, hi-
szen A zsido fiti nehéz mezényben, tizenhdrom szomorujaték kozott kapott dicséretet.

A bolcsek kivéhez kapcesolddd kudarcélmény elrejtését tobb gesztus is sejteti.
Az 1843-as palyazatra kiildott A zsido firi esetén, kevesebb mint egy évvel az eredmény-
hirdetés utan, Jokai a Pesti Divatlap 1844. évi 5. szamaban felfedte miivének szerzGségét,
ugyanis Jokay Moricz névalairassal és ,»A zsid6 fiti« czimii dramabdl” megjegyzéssel
kozolte a darab III. felvonasabol a 4. jelenet nyitodalat — ezzel egyértelmten a sajat

* N. n., Magyar tudés tdrsasdg, Jelenkor, 1844. marc. 28., 1. - N. n., Magyar tudés tdrsasdg,
Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok, 1844. marc. 30., 210. - N. n., Irodalmi s miivészeti futdr, Regélé Pesti
Divatlap, 1844. dpr. 4., 426. — N. n., Magyar tudos tdrsasdg, Pesti Hirlap, 1844. dpr. 14., 256.

4 Kis gytilés, mart. 25. 1844., Magyar Academiai Ertesit6, 4(1844), 3. sz., 54.

> VOROSMARTY Mihaly, Publicisztikai irdsok, s. a. r. SoLT Andor, FEHER Géza, Bp., Akadémiai, 1977,
765-766. A tovabbiakban: VMOM 16]

¢ Uo, 377.

7 JMOM Drémak 1, 726.

8 Errél bévebben: FULOP Dorottya, Jokai Mor elsé, folydiratban kiozolt versei, Irodalomismeret, 32(2021),
1. sz., 90-98.
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nevéhez kapcsolva a dicséretben részesiilt darabot.” Az 1845-6s népszinmiipalyazat-
ra kiildott Két gydm masodik helyezést ért el, és bar csak az elsé helyezett palyami
szerzGjének nevét hoztak nyilvanossagra a Pesti Divatlap oktober 23-i szamaban,'
november 6-an egy névtelen cikk szerzéje mar Jokai muveként hivatkozott a Két
gydmra," illetve egyazon napon a Pesti Hirlap is kozzétett egy cikket, amelynek irdja
»hitelesen” tudta a darab szerzdjének kilétét.”> Noha nem tudhaté pontosan, hogy kitél
és miként szivargott ki az informacio, Jokainak minden bizonnyal koze lehetett a hir
terjedéséhez. A bolcsek kove kapcsan azonban sokatmondo a hallgatasa: sem egyko-
ruan, sem kés6bb nem fedte fel a nyilvanossag el6tt a darab szerz6jének a kilétét, iroi
karrierje kapcsan szemlatomast sokkal inkabb egy er6s kezdéssel induld, toretleniil
felivel6 palyamodell képét akarta hangsulyozni, amelyben a dicséretben részesiilé
A zsido fiut a masodik helyezést elér6 Két gydm kovette.

Jokainak azonban nem pusztan a vigjaték elhallgatdsaban, hanem annak eltinésé-
ben - vagy inkabb eltiintetésében - is szerepe volt. Amint Solt is megjegyezte, a darab
kézirata hidnyzik, noha kordbban szerepelt az Akadémia Kézirattaranak kataldgusaban
»M. Irodalom (Szinmvészet) 4-rét XXX. kotet 260. sz.”’'* alatt. Ezen vonatkozasban
szolgaltat 4j informdciokat egy rovid levélvéltas, amelynek egyik darabjat az Orszagos
Széchényi Konyvtar, a masikat pedig a Pet6fi Irodalmi Mtzeum Kézirattara 6rzi.

1901. november 18-ilevelében a Magyar Tudomanyos Akadémia alkdnyvtarnoka,
Hellebrant Arpad azzal a felszdlit4ssal fordult Jokaihoz, hogy szolgéltassa vissza 1894
6szén ,,kikolcsonzott” sajat kéziratat:

Méltésagos Uram!

Foly¢ évi szeptember hé 25-én reklamaltuk Méltésagodtol a ,,Bolcsek kove” cz. kéziratot,
a melyet még 1894 okt. 5-én méltdztatott kikolcséndzni kézirattarunkbol.

Azon esetre, ha mar nem lenne sziiksége Méltosagodnak a font jelzett kéziratra, kérem,
méltoztassék azt e levél dtadojatol visszakiildeni.

Kitiiné tisztelettel

Bpest, 1901. nov. 18-an
Hellebrant Arpad alkdnyvtarnok

1894 koriil, 6tvenéves irdi jubileumanak tinneplésére késziilédve Jokai figyelme palydja
kezdeti szakaszara és korai munkaira fordult. Hosszt id6n at ugy hitte, hogy A zsidé fiui

*  FOLOP Dorottya, Adalékok Jokai Mor A zsido fiti cimii dramdjdnak filolégiai hdtteréhez, TtK, 125(2021),
1. sz., 54-62.

10 FANCsY Lajos, Nemzeti Szinhdz, Pesti Divatlap, 1845. okt. 23., 981.

' N. N., Budapesti szemle, Pesti Divatlap, 1845. dec. 4., 1067.

12 N. N., Févdrosi Ujdonsdgok, Pesti Hirlap, 1845. nov. 6., 301.

13 JMOM Dramék 1, 726.

14 Hellebrant Arpad Jokai Mérnak, Budapest, 1901. november 18., 0SzK Kt, Fond V/229.
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cim{ elsé dramédja elveszett vagy megsemmisiilt,"” ezért mar 1893 prilisdban hozzala-
tott, hogy Ujra megirja az ir6i 6nmeghatarozasa szempontjabol oly fontos darabot. Két
jelenetet készitett el a miib6l, amikor a kézirat varatlanul el6keriilt. Amint maga Jokai
szamolt be a torténtekrol egy nyilt levélben, amelyet a Févdrosi Lapok szerkeszt&jének,
Szana Tamasnak kiild6tt, a darabot Gyulai Pl kerestette meg Borovszky Samuval, aki
meg is lelte azt ,,az akadémia irattdraban”' Feltehet6en a kézirat nem vart felbukkanasa
szembesitette Jokait azzal, hogy megsemmisiiltnek vélt tovabbi munkai szintén hozza-
férhetdk, és ez 6sztonozte arra, hogy egy masik korai dramakisérletét is kikolcsonozze
és ujra elolvassa. Csakhogy mig A zsido fiti egyes részeit a nyilt levél keretein beliil
azonnal megosztotta a kozonséggel, A bolcsek kovét igyekezett elzarni a potencialis
olvasok eldl, hiszen 6t éven at nem szolgaltatta vissza a kéziratot a konyvtarnak, és
az 1901 szeptemberében tett reklamdcidra sem reagélt érdemben. Végiil Hellebrant
levelére egy nappal késébb, november 19-én valaszolt, és azt kérte, hogy a széveget
»visszavett” milinek tekintsék:

Igen tisztelt Konyvtarnok ur.

Az a ,,Bolcsek kove” czimi kézirat az én sajat miivem, melylyel az akademiai jutalomra
palyaztam. Az Akademia a nemnyertes muveket szerzéiknek viszsza szokta adni. Azértigen
szépen kérem tisztelt konyvtarnok urat, sziveskedjék ezen kéziratot a szerzdje Jokai Mor
altal vissza vett, tehat nem kélcson kért kéziratnak bejegyezni. Az Akadémidnak semmi
sziiksége az én gyermekkori gyonge kisérletemre; de nekem igen is nagy érdekem, hogy
azt tulajdonjogomnal fogva magamnal tartsam.

Nagyrabecsiilésem mellett maradok

Budapest 1901 nov 19én
igaz tisztelSje
Dr. Jokai Moéricz"”

A levélvaltas alapjan lathatd, hogy Jokai tudatosan igyekezett elejét venni annak, hogy
»gyermekkori gyonge kisérlete” nyilvanossagra kertiljon, ez a gesztus pedig viszonylag
ritkdnak tekinthet6 az életmi szovegkezelési eljarasai kozt, hiszen meglehetésen ke-
vés olyan miirdl van tudomasunk, amelyet Jokai egyaltalan nem akart nyomtatasban
kozolni. Az ,igen nagy érdek’, amely a szoveg visszatartasat legitimalja, ismeretlen.
Természetesen érvként felmeriilhet az esztétikai aggaly, a nyomtatasban megjelent vagy
szinpadon jatszott Jokai-dramak sem képviseltek azonban magas esztétikai mindsé-
get, és ezt valdszintileg maga az ir6 is belatta — legalabbis egyik visszaemlékezésében

15 TMOM Dramak 1, 739-740.

16 J6kai és a ,Zsid6 fiu”, Févarosi Lapok, 1893. &pr. 9., 1-2. — JMOM Dramék 1, 740-744.

17 J6kai Mor a Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtarnokanak, Budapest, 1901. november 19., PIM
Kt, V. 3099.
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fiatalkori dramai kapcsan megjegyezte, hogy ,[r]osszak lehetnek, de van benniik
nagyratorekvés”'® S6t, A zsido fiti a hibai ellenére olyannyira fontos volt szamara, hogy
végiil a teljes szoveget megjelentette a Magyar Szalon 1894. januari Jokai-szamaban."
Ezzel szemben A bolcsek kove ujboli megtalalasat érezhetéen nem &vezte akkora
6rom, mint az el6z6 dramaét, és ez a kiillonbség nem csak A zsidé fiui kezdSpontként
valo lattatasa és az életmiiben betoltott szimbolikus jelent6sége miatt alakulhatott
igy. Feltehetden lélektani okok (is) allhattak Jokai dontésének a hatterében, hiszen
A bolcsek kovével kapcsolatos mély hallgatasa arra enged kovetkeztetni, hogy a palya-
zaton elért utolsé hely okozta kudarcélmény jelentsen befolyasolta a szoveghez vald
viszonyulasanak modjat. 1901-ben, két évvel a fiatal, zsid6 szarmazasu szinésznével,
Nagy Bellaval kotott masodik hazassaga idején raadasul jelent6s maganéleti krizisen
ment keresztiil - szdmos csaladtagja és a kozvélemény jelentds része elfordult tdle,
illetve tobb inzultust is el kellett szenvednie —, igy valdszintileg nem akarta a figyelmet
egy ifjukori, iroi ,,balsikerére” iranyitani. Mivel filologiai adatok révén lélekallapotot
aligha rekonstrualhatunk, nem allapithatjuk meg bizonyosan a kézirat visszavonasanak
okat, a palyazaton elért utolsé helybdl fakad6 kudarcélmény tlinik azonban az egyik
legvalészinlibb magyarazatnak.

Noha Jokai valoban nem igyekezett a nyilvanossag el6tt az életmiive részeként
feltiintetni A bolcsek kovét, Solt Andor azon megallapitasa, amely szerint ,nem is
emlitette soha ezt az ifjikori mivét’* nem teljesen dllja meg a helyét. Azon tal, hogy
kétlevélben - a palyaja kezdetén, illetve a palydja végén — sajatjanak vallotta a dramat,
ugy tlinik, egy 1882-es emlékirataban is megemlékezett réla — még ha cimteleniil is.
A mi tartalmi vonatkozasait illetéen minddssze a Czuczor Gergely szovegezésében
fennmaradt és Vorosmarty Mihaly dltal alairt tomor véleménybdl tudhatunk meg
egy keveset: ,,Bohdzatos alaku haszontalansag, melly semmi dramai tulajdonsaggal
nem bir. Az illirek és a panszlavok ellen van némileg iranyozva, bunkés modorban,
vastag tréfakkal”*' A Mire véniiliink meg? cimt visszaemlékezésében Jokai emlitést
tett arrdl, hogy A zsido fiti utan rendszeresen kisérletezett dramairassal: ,,Ettdl fogva
aztan minden esztenddében irtam egy nagyobb munkat: dramat, vigjatékot, mindig.
Némelyiknek a nevére sem emlékezem mar. Valamennyi mind ott van az akadémia
lomtdraban valahol. Rosszak lehetnek, de van benniik nagyratérekvés. Az egyikben
tudom, hogy az akkori panszlav agitatorok vannak kifigurazva, egy masikban a vi-
déki mikedvel6k”** Az el6bbi darab minden bizonnyal A bilcsek kive lehet, hiszen
az 1844-es biralat szintén kiemelte a szoveg panszlavellenes élét, ez a sommads meg-
jegyzés pedig nem alkalmazhaté mas fiatalkori dramara; mig az utobbi koriiliras
valoszintileg a Két gydmra vonatkozik. Jokai tehat meglehetdsen precizen emlékezett

18 JokAL, Mire véniiliink meg?, i. m., 309.

1 JOKAI Mor, A zsido fitl, Magyar Szalon, 11(1894), 20. két. (1893. okt. - 1894. marc.), 705-750.
2 JMOM Dramak 1, 726.

2 VMOM 16, 373.

2 JOKAIL, Mire véniiliink meg?, i. m., 309.
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vissza kezdeti irdsaira: nem csupan az évi rendszerességgel bekiildott palyazatokat
elevenitette fel, hanem ezek késziilési sorrendjét is pontosan felidézte. A bolcsek kovét
tehdt ha nem is akarta szervesen az életmtibe illeszteni, de valamilyen szinten még-
iscsak szdmontartotta.

A péanszlavok emlegetése miatt az elveszett darab tematikus szdlak mentén 6ssze-
fiiggésbe hozhat6 egy masik korai mtivel. A fiatal Jokai 1846 folyaman kezdte el irni
Szomorti napok cim(i méasodik regényét, amelynek kzlése az Eletképekben megjelent
hat fejezet utdn megszakadt. A folytatast Jokai csak 1856-ban irta meg: ez évben a Pesti
Naplé - az ir6 éltal eszkozolt néhany mddositassal — tjrakozolte a korabbi részeket,
majd a tovabbi fejezeteket is megjelentette. E korai regényében Jokai negativ szinben
tiintette fel a panszlav agitatorokat, akik az 1831-es kolerajarvany idején uszitasra hasz-
naltak a parasztsag tudatlansagat. Noha a Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-bél
novelldiban - ugy mint A Bdrdy csalddban és a Szenttamdsi Gyorgyben — gondot
forditott a roman és a szerb nemzetiségi mozgalmak dbrazolasara, illetve ezen felek
igazsaganak kiegyensulyozott megjelenitésére, a panszlav mozgalom jogossagat nem
ismerte el.”” 1848-ban azonban, a politikai kozeg véltozasat érzékelve, Jokai a regény
félbeszakitasat éppen a panszlavok dbrazolasanak a kifogasolhatdsagaval indokolta:
»A dolgok ugy talaltak fordulni; hogy jelen iddinkben épen e szlav testvéreink buzga-
nak legerdsebben szabadsagunk igaz tigye mellett minden idegen ajku hontarsaink ko-
z6tt. Ezek ellen izgatni most a legnagyobb eszélytelenség volna.™* Bar Jokai az 1850-es
évek kormdnyzati politikdjaval és az elmult évek tapasztalataival szembesiilve mégis
befejezte a regényt, érzékelve a parabolikus abrazolasmodban rejlé lehetdségeket és
athallast teremtve az 1831-es koleralazadas rémségei, valamint az 1848-49-es nem-
zetiségi Osszeiitkozések kozott,> 1848 koriil iddszertitlennek érezte a panszlavizmus
negativ szinben valo feltiintetését. Véleményének idékozbeni megvaltozasa szintén
indokolhatja tehat, hogy A bolcsek kovének megirasat kovetd években nem probalta
megjelentetni miivét vagy annak valamely részletét.

Az, hogy mi lett a darab sorsa, miutdn Jokai visszaszerezte az Akadémiatol, nem
tudhato. A kézirat tovabbra is lappang, ha ugyan meg nem semmistilt, hiszen ha Jokai
szamara valoban kellemetlenséget jelentett az ajboli felbukkanasa, konnyen lehet, hogy
végérvényesen megszabadult téle. Ez a gesztus nem lett volna példa nélkiili, ugyanis

# SzILAGYI Marton, Egy 40-es évekbeli regény az 1850-es években: Szomorii napok = U6, A magyar
romantika ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sandor, Bp., Osiris, 2021 (Osiris Irodalomtorténet), 301-319.
Kiilonosen: 313-319. — A Szomorii napok elemzésében Fried Istvan szintén jelentds figyelmet szentelt
a panszlavizmus kérdéskorének, bizonyitva Kollar és Safarik hatdsit Bodza Tamds dbrézoldsiban: FRIED
Istvan, Egy korai Jokai-regényrdl — kissé mdsképpen = UG, Jokai Morrol mdsképpen, Bp., Lucidus, 2015
(Kisebbségkutatds Konyvek), 9-30. Kiillonosen: 17-22.

2 JOKAT M6, Szomort napok, s. a. r. SZEKERES Laszl6, Bp., Akadémiai, 1963 (Jokai Mér Osszes Miivei),
253. - Egy 1899-es visszaemlékezésben Jokai viszont a ,,képzel6 tehetség” elfogyasat jelolte meg a kozlés
megszakitasanak okaként. A két magyarazat ellentmondésos viszonyara Szajbély Mihély hivta fel a fi-
gyelmet: SzayBELY Mihaly, Jokai Mor, Pozsony, Kalligram, 2010 (Magyarok Emlékezete), 83-85.

» SZILAGYL, i. m., 319.
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egyrészt Jokai mindig érzékenyen alakitotta a palyajarol és személyérdl nyilvanossag elé
tart, reprezentativ képet, masrészt Peti Jozsefné Vali Mari emlékirata példaul beszamolt
egy olyan esetrdl, ahol Jokai a kortarsai imazsanak védelme érdekében semmisitett
meg szamara kellemetlennek tiné dokumentumokat. Ihdsz Lajos, miutan megorokolte
keresztapjatdl, Thasz Janostol azon leveleket, amelyeket Kossuth Lajos kiildott neki
az olasz emigraciobdl Ihasz Daniel haldla utan, megmutatta 6ket az 6reg Jokainak, aki:

mikor valamennyit atolvasta, ugy talalta, hogy azok koziil nehdnyat okvetlen
a kandal¢ langjai altal kell megsemmisiteni, annyira bantotta az a féltékenykedés és
egymasra vald irigykedés, melyre az emigraczi6 tagjait képesnek sem hitte volna,
ha ez elhalvanyult lapok arrél nem tanuskodnak... Ezt az eljarasat Lajos 6cscsének
bejelentve, tudatta, hogy a tobbit legjobbnak tartana a Magyar Nemzeti Muzeumba
beadni megorzés czéljabol.*

Természetesen nem zarhaté ki, hogy a dramaszoveg egyszer valamilyen médon még-
iscsak elokeriil, de a ciméhez méltéan A bolcsek kovének megtalalasa nem igérkezik
egyszeriinek. Addig is — még ha latatlanban is — azért mégis érdemes szamot vetni
alétezésével és az életmiibdl félig-meddig kirekesztett statuszaval, hiszen mindez sokat
elarul a fiatal Jokai iréi attittidjérdl és az életmii képét formalo szerz6i eljarasokrol.

2 Peti Jozsefné Vali Mari, Jokai Mér ifju korardl, elsé hazassagarol, ezen hdzassag harminczkilencz éves
tartamarol, 6zvegységben tolt6tt idejérdl és masodik hazassagarol megbrzott és feljegyzett: Emlékek,
0OSzK Kt, Quart. Hung. 2077, III, Betét a 196 d. oldalon kezd6dé 20d fejezet elejére. — Amint egy
1899. januar 17-re datélt koszonélevélbédl tudhatd, a Magyar Nemzeti Mtzeum tulajdondba végiil a ko-
vetkez8 adomany kertilt: ,,Kossuth Lajosnak néhai Ihasz Daniel hagyatékabdl szarmazo levelei. 57 db”
(Jokai Mor Théasz Lajosnak, OSzK Kt, Levelestar, 1. levél).
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