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Fülöp Dorottya

Jókai Mór és A bölcsek köve

Jókai Mór pályakezdésében kulcsfontosságú szerepet játszottak a Magyar Tudós 
Társaság által meghirdetett, évenként ismétlődő drámapályázatok, amelyek első íz-
ben jelentettek számára komoly megmérettetést. Írói fellépését az 1842-ben hirdetett 
pályázaton való részvételhez kötötte, ugyanis az 1843-i eredményhirdetésen tizenhét 
éves korában írt első drámája, A zsidó fi ú dicséretben részesült. Noha már kilencéves 
korában megjelent két verse a Regélő Pesti Divatlapban és a Társalkodóban, illetve egy, 
a pápai kollégiumban díjat nyert elbeszélése a Tavasz című zsebkönyvben, Jókai tuda-
tosan választotta A zsidó fi út pályája kezdőpontjának, és ötvenéves írói jubileumának 
megünneplését is ehhez igazította. A döntést azzal indokolta egyik kései visszaemléke-
zésében, hogy meglátása szerint egy írói pálya ott kezdődik, „a hol egy írónak valami 
alkotása egy komoly kritika által fi gyelemreméltónak itéltetett, a kiskorúság enyhítő 
körülményének tekintetbevétele nélkül”.1 A pártatlan kritikai álláspont megszerzéséhez 
megfelelő feltételeket biztosított a Tudós Társaság pályázati rendszere, amelyben a bí-
rálóbizottság elé anonim módon kerültek a pályázati anyagok, ugyanis a versenyzők 
nevét külön boríték rejtette, amelyek közül az eredményhirdetést követően csupán 
a győztesek nevét tartalmazókat nyitották fel, a többit elégették.

A Jókai-drámákat tartalmazó kritikai kiadás első kötete, amely kronologikus rend-
ben közli a drámaszövegeket, egyrészt láthatóvá teszi, hogy Jókai kezdeti próbálkozá-
sainál és első sikereinél kardinális jelentőségű volt a szóban forgó pályázat, másrészt 
önkéntelenül el is fedi azt a tényt, hogy Jókai a véltnél is rendszeresebben vett részt 
a megmérettetésen, hiszen A zsidó fi ú és a Két gyám megírása közt írt egy darabot 
A bölcsek köve címmel. Mivel a dráma szövege elveszett, Solt Andor mindössze fél oldalt 
szentelt neki a jegyzetanyag bevezetőjében, ahol elsőként hívta fel a fi gyelmet a mű 
létezésére: „Biztos tudomásunk van azonban egy – a Jókai-szakirodalomban eddig 
nem regisztrált – fi atalkori vígjátékáról. Kecskeméten 1844. március 1-én kelt levelében 
ugyanis – többek között – ezt írta anyjának: »Ujdon vígjátékomat most tisztáztatom, 
jövő héten Pestre felküldendő; több gonddal bántam vele, mint a tavalival. Czíme lesz: 
A bölcsek köve, 4 felvonásban.«”2 A szöveg hiánya miatt a dráma feledésbe merült: nem 
véletlen, hogy a Vörösmarty-kritikai kiadás, amely közölte a pályázat eredményhir-
detését – mivel Vörösmarty is a bírálóbizottság tagja volt –, nem is azonosította Jókai 
szerzőségét a kiértékelt pályamű kapcsán. A rendelkezésre álló információk alapján 

1 Jókai Mór, Mire vénülünk meg? = Uő, Az én életem regénye, Bp., Révai Testvérek, 1912, 309.
2 Jókai Mór, Drámák (1843–1860), s. a r. Solt Andor, Bp., Akadémiai, 1971 (Jókai Mór Összes Művei), 
726. [A továbbiakban: JMÖM Drámák 1.]
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tehát érdemes újragondolni a darab szerepét az életműben, hiszen ekként „eltűnésének 
rejtélye” is megérthető valamelyest.

Jókai a munkát az 1843-ban meghirdetett jutalomra küldte be, és az édesanyjának 
kifejtett tervekkel ellentétben nem négy-, hanem végül háromfelvonásos darabot írt. 
A vígjáték az 1-es számú pályaműként szerepelt a pályázat összesítésében, a következő 
jeligével: „Egy okos bolond olly követ vet a vízbe, mit száz bolond bölcs sem húz ki 
belőle.”3 A beérkezett nyolc vígjáték értékelésére kirendelt bíráló választmány tagjai 
Fáy András, Schedel (Toldy) Ferenc, Bajza József, Czuczor Gergely és Vörösmarty 
Mihály voltak4 – vagyis A bölcsek kövének megítélése egyazon bizottság értékítéletén 
múlt, mint korábban A zsidó fi únak. Az 1844. december 21-én kihirdetett eredmé-
nyek alapján az első díjat a Vándorszínészek című darab nyerte el, amelynek szerzője 
Szigligeti Ede volt, míg második díjra a Tárca című vígjátékot javasolták, amelynek 
ismeretlenül maradt szerzője visszavonta a kéziratot, és a jeligés boríték elégetését 
kérte a szervezőktől.5 A december 19-ére datált bizottsági bírálat alapján a két kiemelt 
darabon kívül további öt vígjáték „egyes részekben szinte dicséretes oldalakat mutató 
középszerű müvek, de általán véve ama kettővel nem mérkőzhetnek”, míg a Jókai-
műről mindössze egy rövidke megjegyzés olvasható a kiértékelés végén: „A Bölcsek 
köve czímű pedig épen semmi fi gyelmet nem érdemel.”6 Nem arról van szó tehát, 
hogy Solt megfogalmazásával élve „Jókainak annyi sikere sem volt vele, mint A zsidó 
fi úval”,7 hanem A bölcsek köve egyértelműen utolsó lett a pályázaton versenyző művek 
között. A fi atal író valószínűleg kudarcként élte meg ezt az eredményt, hiszen addig 
felívelőnek tűnő pályájában törés jelentkezett: a gyermekkori versek megjelenését 
követően csodagyermekként kezelték,8 majd a pápai kollégiumban az Istenítélet című 
elbeszéléssel elnyert díj után komoly sikert ért el egy rangos akadémiai pályázaton, hi-
szen A zsidó fi ú nehéz mezőnyben, tizenhárom szomorújáték között kapott dicséretet.

A bölcsek kövéhez kapcsolódó kudarcélmény elrejtését több gesztus is sejteti. 
Az 1843-as pályázatra küldött A zsidó fi ú esetén, kevesebb mint egy évvel az eredmény-
hirdetés után, Jókai a Pesti Divatlap 1844. évi 5. számában felfedte művének szerzőségét, 
ugyanis Jókay Móricz névaláírással és „»A zsidó fi ú« czimü drámából” megjegyzéssel 
közölte a darab III. felvonásából a 4. jelenet nyitódalát – ezzel egyértelműen a saját 

3 N. n., Magyar tudós társaság, Jelenkor, 1844. márc. 28., 1. – N. n., Magyar tudós társaság, 
Hazai s Külföldi Tudósítások, 1844. márc. 30., 210. – N. n., Irodalmi ’s művészeti futár, Regélő Pesti 
Divatlap, 1844. ápr. 4., 426. – N. n., Magyar tudós társaság, Pesti Hírlap, 1844. ápr. 14., 256.
4 Kis gyűlés, mart. 25. 1844., Magyar Academiai Értesítő, 4(1844), 3. sz., 54.
5 Vörösmarty Mihály, Publicisztikai írások, s. a. r. Solt Andor, Fehér Géza, Bp., Akadémiai, 1977, 
765–766. [A továbbiakban: VMÖM 16]
6 Uo., 377.
7 JMÖM Drámák 1, 726.
8 Erről bővebben: Fülöp Dorottya, Jókai Mór első, folyóiratban közölt versei, Irodalomismeret, 32(2021), 
1. sz., 90–98.
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nevéhez kapcsolva a dicséretben részesült darabot.9 Az 1845-ös népszínműpályázat-
ra küldött Két gyám második helyezést ért el, és bár csak az első helyezett pályamű 
szerzőjének nevét hozták nyilvánosságra a Pesti Divatlap október 23-i számában,10 
november 6-án egy névtelen cikk szerzője már Jókai műveként hivatkozott a Két 
gyámra,11 illetve egyazon napon a Pesti Hírlap is közzétett egy cikket, amelynek írója 
„hitelesen” tudta a darab szerzőjének kilétét.12 Noha nem tudható pontosan, hogy kitől 
és miként szivárgott ki az információ, Jókainak minden bizonnyal köze lehetett a hír 
terjedéséhez. A bölcsek köve kapcsán azonban sokatmondó a hallgatása: sem egyko-
rúan, sem később nem fedte fel a nyilvánosság előtt a darab szerzőjének a kilétét, írói 
karrierje kapcsán szemlátomást sokkal inkább egy erős kezdéssel induló, töretlenül 
felívelő pályamodell képét akarta hangsúlyozni, amelyben a dicséretben részesülő 
A zsidó fi út a második helyezést elérő Két gyám követte.

Jókainak azonban nem pusztán a vígjáték elhallgatásában, hanem annak eltűnésé-
ben – vagy inkább eltüntetésében – is szerepe volt. Amint Solt is megjegyezte, a darab 
kézirata hiányzik, noha korábban szerepelt az Akadémia Kézirattárának katalógusában 
„M. Irodalom (Színművészet) 4-rét XXX. kötet 260. sz.”13 alatt. Ezen vonatkozásban 
szolgáltat új információkat egy rövid levélváltás, amelynek egyik darabját az Országos 
Széchényi Könyvtár, a másikat pedig a Petőfi  Irodalmi Múzeum Kézirattára őrzi.

1901. november 18-i levelében a Magyar Tudományos Akadémia alkönyvtárnoka, 
Hellebrant Árpád azzal a felszólítással fordult Jókaihoz, hogy szolgáltassa vissza 1894 
őszén „kikölcsönzött” saját kéziratát:

Méltóságos Uram!

Folyó évi szeptember hó 25-én reklamáltuk Méltóságodtól a „Bölcsek köve” cz. kéziratot, 
a melyet még 1894 okt. 5-én méltóztatott kikölcsönözni kézirattárunkból.

Azon esetre, ha már nem lenne szüksége Méltóságodnak a fönt jelzett kéziratra, kérem, 
méltóztassék azt e levél átadójától visszaküldeni.

Kitűnő tisztelettel

Bpest, 1901. nov. 18-án
Hellebrant Árpád alkönyvtárnok14

1894 körül, ötvenéves írói jubileumának ünneplésére készülődve Jókai fi gyelme pályája 
kezdeti szakaszára és korai munkáira fordult. Hosszú időn át úgy hitte, hogy A zsidó fi ú 

9 Fülöp Dorottya, Adalékok Jókai Mór A zsidó fi ú című drámájának fi lológiai hátteréhez, ItK, 125(2021), 
1. sz., 54–62.
10 Fáncsy Lajos, Nemzeti Színház, Pesti Divatlap, 1845. okt. 23., 981.
11 N. n., Budapesti szemle, Pesti Divatlap, 1845. dec. 4., 1067.
12 N. n., Fővárosi Újdonságok, Pesti Hírlap, 1845. nov. 6., 301.
13 JMÖM Drámák 1, 726.
14 Hellebrant Árpád Jókai Mórnak, Budapest, 1901. november 18., OSzK Kt, Fond V/229.
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című első drámája elveszett vagy megsemmisült,15 ezért már 1893 áprilisában hozzálá-
tott, hogy újra megírja az írói önmeghatározása szempontjából oly fontos darabot. Két 
jelenetet készített el a műből, amikor a kézirat váratlanul előkerült. Amint maga Jókai 
számolt be a történtekről egy nyílt levélben, amelyet a Fővárosi Lapok szerkesztőjének, 
Szana Tamásnak küldött, a darabot Gyulai Pál kerestette meg Borovszky Samuval, aki 
meg is lelte azt „az akadémia irattárában”.16 Feltehetően a kézirat nem várt felbukkanása 
szembesítette Jókait azzal, hogy megsemmisültnek vélt további munkái szintén hozzá-
férhetők, és ez ösztönözte arra, hogy egy másik korai drámakísérletét is kikölcsönözze 
és újra elolvassa. Csakhogy míg A zsidó fi ú egyes részeit a nyílt levél keretein belül 
azonnal megosztotta a közönséggel, A bölcsek kövét igyekezett elzárni a potenciális 
olvasók elől, hiszen öt éven át nem szolgáltatta vissza a kéziratot a könyvtárnak, és 
az 1901 szeptemberében tett reklamációra sem reagált érdemben. Végül Hellebrant 
levelére egy nappal később, november 19-én válaszolt, és azt kérte, hogy a szöveget 
„visszavett” műnek tekintsék:

Igen tisztelt Könyvtárnok úr.

Az a „Bölcsek köve” czimű kézirat az én saját művem, melylyel az akademiai jutalomra 
pályáztam. Az Akademia a nemnyertes műveket szerzőiknek viszsza szokta adni. Azért igen 
szépen kérem tisztelt könyvtárnok urat, sziveskedjék ezen kéziratot a szerzője Jókai Mór 
által vissza vett, tehát nem kölcsön kért kéziratnak bejegyezni. Az Akadémiának semmi 
szüksége az én gyermekkori gyönge kísérletemre; de nekem igen is nagy érdekem, hogy 
azt tulajdonjogomnál fogva magamnál tartsam.

Nagyrabecsülésem mellett maradok

Budapest 1901 nov 19én
igaz tisztelője

Dr. Jókai Móricz17

A levélváltás alapján látható, hogy Jókai tudatosan igyekezett elejét venni annak, hogy 
„gyermekkori gyönge kísérlete” nyilvánosságra kerüljön, ez a gesztus pedig viszonylag 
ritkának tekinthető az életmű szövegkezelési eljárásai közt, hiszen meglehetősen ke-
vés olyan műről van tudomásunk, amelyet Jókai egyáltalán nem akart nyomtatásban 
közölni. Az „igen nagy érdek”, amely a szöveg visszatartását legitimálja, ismeretlen. 
Természetesen érvként felmerülhet az esztétikai aggály, a nyomtatásban megjelent vagy 
színpadon játszott Jókai-drámák sem képviseltek azonban magas esztétikai minősé-
get, és ezt valószínűleg maga az író is belátta – legalábbis egyik visszaemlékezésében 

15 JMÖM Drámák 1, 739–740.
16 Jókai és a „Zsidó fi u”, Fővárosi Lapok, 1893. ápr. 9., 1–2. – JMÖM Drámák 1, 740–744.
17 Jókai Mór a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárnokának, Budapest, 1901. november 19., PIM 
Kt, V. 3099.

Iris_2024_02.indb   84Iris_2024_02.indb   84 2024. 11. 09.   11:01:302024. 11. 09.   11:01:30



85

fi atalkori drámái kapcsán megjegyezte, hogy „[r]osszak lehetnek, de van bennük 
nagyratörekvés”.18 Sőt, A zsidó fi ú a hibái ellenére olyannyira fontos volt számára, hogy 
végül a teljes szöveget megjelentette a Magyar Szalon 1894. januári Jókai-számában.19 
Ezzel szemben A bölcsek köve újbóli megtalálását érezhetően nem övezte akkora 
öröm, mint az előző drámáét, és ez a különbség nem csak A zsidó fi ú kezdőpontként 
való láttatása és az életműben betöltött szimbolikus jelentősége miatt alakulhatott 
így. Feltehetően lélektani okok (is) állhattak Jókai döntésének a hátterében, hiszen 
A bölcsek kövével kapcsolatos mély hallgatása arra enged következtetni, hogy a pályá-
zaton elért utolsó hely okozta kudarcélmény jelentősen befolyásolta a szöveghez való 
viszonyulásának módját. 1901-ben, két évvel a fi atal, zsidó származású színésznővel, 
Nagy Bellával kötött második házassága idején ráadásul jelentős magánéleti krízisen 
ment keresztül – számos családtagja és a közvélemény jelentős része elfordult tőle, 
illetve több inzultust is el kellett szenvednie –, így valószínűleg nem akarta a fi gyelmet 
egy ifj úkori, írói „balsikerére” irányítani. Mivel fi lológiai adatok révén lélekállapotot 
aligha rekonstruálhatunk, nem állapíthatjuk meg bizonyosan a kézirat visszavonásának 
okát, a pályázaton elért utolsó helyből fakadó kudarcélmény tűnik azonban az egyik 
legvalószínűbb magyarázatnak.

Noha Jókai valóban nem igyekezett a nyilvánosság előtt az életműve részeként 
feltüntetni A bölcsek kövét, Solt Andor azon megállapítása, amely szerint „nem is 
említette soha ezt az ifj úkori művét”,20 nem teljesen állja meg a helyét. Azon túl, hogy 
két levélben – a pályája kezdetén, illetve a pályája végén – sajátjának vallotta a drámát, 
úgy tűnik, egy 1882-es emlékiratában is megemlékezett róla – még ha címtelenül is. 
A mű tartalmi vonatkozásait illetően mindössze a Czuczor Gergely szövegezésében 
fennmaradt és Vörösmarty Mihály által aláírt tömör véleményből tudhatunk meg 
egy keveset: „Bohózatos alakú haszontalanság, melly semmi drámai tulajdonsággal 
nem bír. Az illírek és a pánszlávok ellen van némileg irányozva, bunkós modorban, 
vastag tréfákkal.”21 A Mire vénülünk meg? című visszaemlékezésében Jókai említést 
tett arról, hogy A zsidó fi ú után rendszeresen kísérletezett drámaírással: „Ettől fogva 
aztán minden esztendőben írtam egy nagyobb munkát: drámát, vígjátékot, mindig. 
Némelyiknek a nevére sem emlékezem már. Valamennyi mind ott van az akadémia 
lomtárában valahol. Rosszak lehetnek, de van bennük nagyratörekvés. Az egyikben 
tudom, hogy az akkori pánszláv agitátorok vannak kifi gurázva, egy másikban a vi-
déki műkedvelők.”22 Az előbbi darab minden bizonnyal A bölcsek köve lehet, hiszen 
az 1844-es bírálat szintén kiemelte a szöveg pánszlávellenes élét, ez a sommás meg-
jegyzés pedig nem alkalmazható más fi atalkori drámára; míg az utóbbi körülírás 
valószínűleg a Két gyámra vonatkozik. Jókai tehát meglehetősen precízen emlékezett 
18 Jókai, Mire vénülünk meg?, i. m., 309.
19 Jókai Mór, A zsidó fi ú, Magyar Szalon, 11(1894), 20. köt. (1893. okt. – 1894. márc.), 705–750.
20 JMÖM Drámák 1, 726.
21 VMÖM 16, 373.
22 Jókai, Mire vénülünk meg?, i. m., 309.
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vissza kezdeti írásaira: nem csupán az évi rendszerességgel beküldött pályázatokat 
elevenítette fel, hanem ezek készülési sorrendjét is pontosan felidézte. A bölcsek kövét 
tehát ha nem is akarta szervesen az életműbe illeszteni, de valamilyen szinten még-
iscsak számontartotta.

A pánszlávok emlegetése miatt az elveszett darab tematikus szálak mentén össze-
függésbe hozható egy másik korai művel. A fi atal Jókai 1846 folyamán kezdte el írni 
Szomorú napok című második regényét, amelynek közlése az Életképekben megjelent 
hat fejezet után megszakadt. A folytatást Jókai csak 1856-ban írta meg: ez évben a Pesti 
Napló – az író által eszközölt néhány módosítással – újraközölte a korábbi részeket, 
majd a további fejezeteket is megjelentette. E korai regényében Jókai negatív színben 
tüntette fel a pánszláv agitátorokat, akik az 1831-es kolerajárvány idején uszításra hasz-
nálták a parasztság tudatlanságát. Noha a Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-ből 
novelláiban – úgy mint A Bárdy családban és a Szenttamási Györgyben – gondot 
fordított a román és a szerb nemzetiségi mozgalmak ábrázolására, illetve ezen felek 
igazságának kiegyensúlyozott megjelenítésére, a pánszláv mozgalom jogosságát nem 
ismerte el.23 1848-ban azonban, a politikai közeg változását érzékelve, Jókai a regény 
félbeszakítását éppen a pánszlávok ábrázolásának a kifogásolhatóságával indokolta: 
„A dolgok ugy találtak fordulni; hogy jelen időinkben épen e szláv testvéreink buzga-
nak legerősebben szabadságunk igaz ügye mellett minden idegen ajku hontársaink kö-
zött. Ezek ellen izgatni most a legnagyobb eszélytelenség volna.”24 Bár Jókai az 1850-es 
évek kormányzati politikájával és az elmúlt évek tapasztalataival szembesülve mégis 
befejezte a regényt, érzékelve a parabolikus ábrázolásmódban rejlő lehetőségeket és 
áthallást teremtve az 1831-es koleralázadás rémségei, valamint az 1848–49-es nem-
zetiségi összeütközések között,25 1848 körül időszerűtlennek érezte a pánszlávizmus 
negatív színben való feltüntetését. Véleményének időközbeni megváltozása szintén 
indokolhatja tehát, hogy A bölcsek kövének megírását követő években nem próbálta 
megjelentetni művét vagy annak valamely részletét.

Az, hogy mi lett a darab sorsa, miután Jókai visszaszerezte az Akadémiától, nem 
tudható. A kézirat továbbra is lappang, ha ugyan meg nem semmisült, hiszen ha Jókai 
számára valóban kellemetlenséget jelentett az újbóli felbukkanása, könnyen lehet, hogy 
végérvényesen megszabadult tőle. Ez a gesztus nem lett volna példa nélküli, ugyanis 
23 Szilágyi Márton, Egy 40-es évekbeli regény az 1850-es években: Szomorú napok = Uő, A magyar 
romantika ikercsillagai: Jókai Mór és Petőfi  Sándor, Bp., Osiris, 2021 (Osiris Irodalomtörténet), 301–319. 
Különösen: 313–319. – A Szomorú napok elemzésében Fried István szintén jelentős fi gyelmet szentelt 
a pánszlávizmus kérdéskörének, bizonyítva Kollár és Šafárik hatását Bodza Tamás ábrázolásában: Fried 
István, Egy korai Jókai-regényről – kissé másképpen = Uő, Jókai Mórról másképpen, Bp., Lucidus, 2015 
(Kisebbségkutatás Könyvek), 9–30. Különösen: 17–22.
24 Jókai Mór, Szomorú napok, s. a. r. Szekeres László, Bp., Akadémiai, 1963 (Jókai Mór Összes Művei), 
253. – Egy 1899-es visszaemlékezésben Jókai viszont a „képzelő tehetség” elfogyását jelölte meg a közlés 
megszakításának okaként. A két magyarázat ellentmondásos viszonyára Szajbély Mihály hívta fel a fi -
gyelmet: Szajbély Mihály, Jókai Mór, Pozsony, Kalligram, 2010 (Magyarok Emlékezete), 83–85.
25 Szilágyi, i. m., 319.
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egyrészt Jókai mindig érzékenyen alakította a pályájáról és személyéről nyilvánosság elé 
tárt, reprezentatív képet, másrészt Peti Józsefné Váli Mari emlékirata például beszámolt 
egy olyan esetről, ahol Jókai a kortársai imázsának védelme érdekében semmisített 
meg számára kellemetlennek tűnő dokumentumokat. Ihász Lajos, miután megörökölte 
keresztapjától, Ihász Jánostól azon leveleket, amelyeket Kossuth Lajos küldött neki 
az olasz emigrációból Ihász Dániel halála után, megmutatta őket az öreg Jókainak, aki:

mikor valamennyit átolvasta, ugy találta, hogy azok közül nehányat okvetlen 
a kandaló lángjai által kell megsemmisíteni, annyira bántotta az a féltékenykedés és 
egymásra való irigykedés, melyre az emigráczió tagjait képesnek sem hitte volna, 
ha ez elhalványult lapok arról nem tanuskodnak... Ezt az eljárását Lajos öcscsének 
bejelentve, tudatta, hogy a többit legjobbnak tartaná a Magyar Nemzeti Muzeumba 
beadni megörzés czéljából.26

Természetesen nem zárható ki, hogy a drámaszöveg egyszer valamilyen módon még-
iscsak előkerül, de a címéhez méltóan A bölcsek kövének megtalálása nem ígérkezik 
egyszerűnek. Addig is – még ha látatlanban is – azért mégis érdemes számot vetni 
a létezésével és az életműből félig-meddig kirekesztett státuszával, hiszen mindez sokat 
elárul a fi atal Jókai írói attitűdjéről és az életmű képét formáló szerzői eljárásokról.

26 Peti Józsefné Váli Mari, Jókai Mór ifj u koráról, első házasságáról, ezen házasság harminczkilencz éves 
tartamáról, özvegységben töltött idejéről és második házasságáról megőrzött és feljegyzett: Emlékek, 
OSzK Kt, Quart. Hung. 2077, III, Betét a 196 d. oldalon kezdődő 20d fejezet elejére. – Amint egy 
1899. január 17-re datált köszönőlevélből tudható, a Magyar Nemzeti Múzeum tulajdonába végül a kö-
vetkező adomány került: „Kossuth Lajosnak néhai Ihász Dániel hagyatékából származó levelei. 57 db.” 
(Jókai Mór Ihász Lajosnak, OSzK Kt, Levelestár, 1. levél).
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