LENGYEL ANDRAS

Egy kései Jozsef Attila vers, a Sas — és gondolkodastorténeti hattere

1.

Jozsef Attila verseinek kritikai kiadédsaban (OV 2005), 1937 juniusabél van két vers,
amely valamiképpen 6sszetartozik, de kiilon-kiilon is, egyiitt is tele vannak ellentmon-
dasokkal, ugy is mondhatjuk: rejtélyekkel. Megnyugtat6 értelmezésiik maig nincs.
Az egyik a Sas (OV 2005. I1. 466-467); ez voltaképpen harom valtozatban is szerepel
a kotetben — Stoll ugyanis gyakorlati megfontolasbdl jobbnak latta haromfelé osztva
reprodukalni az alkotésfolyamatot. A masik vers (OV 2005. I1. 468-469) pedig egy cim-
telen és befejezetlen toredék — ezt csak kezddsoraval, Csak most értem meg az apimat
szokas idézni. Ezeket a verseket, ismételjiik meg, Stoll 1937 jiniusara datélta, de ez a
besorolas, sajnos, erdsen hozzavetdleges; igazdban még az sem bizonyos, melyik vers
szilletett el6bb. A Sas datalasa a stabilabb; ez — pontosabban ennek harmadik alkotasi
fazisa - ugyanis megjelent a Szinhdzi Elet 1937. jinius 20-26-i szimaban. Es mivel
Jozsef Attila ekkor maér altaldaban véve hosszabb varakozas nélkil tudta publikalni
verseit, foltehetd, hogy a Sas sem sokat vart a megjelenésére. Azaz legkésébb junius
10-e koritil mar készen volt. Az azonban elgondolkodtatd, hogy a Sast nem a kolté
»sajat” lapja, a Szép Sz6 kozolte (amely pedig alig varta, hogy szerzéjének uj versét
kozolhesse) — és csak talalgatni lehet, hogy ez esetben miért engedték at az els6 kozlés
lehetdségét. Az persze nem zarhato ki, hogy a szerkeszt6tarsak szerint a Sas kilogott
az akkori verstermésbdl, és nem a ,,szépszos” Jozsef Attilat mutatja. Ha ez igy tortént
(és ezt a mai irodalomtorténet-irds tandcstalansaga is megerdsiteni latszik), akkor el-
képzelhetd, hogy a Sas mar korabban megsziiletett, akar még majusban. A Csak most
értem meg az apdmat datalasa ennél joval bizonytalanabb. A toredék a kolto életében
nem is jelent meg, kéziratban maradt rank, és ez a kézirat is keltezetlen. Stoll Béla csak
a vers egyik nyelvi fordulatanak mintdja alapjan datélta juniusra. A minta, egy John
Donne-vers junius 21-i megjelenése azonban idérendi szempontbdl zavar6. Ha a vers
mindjart Jozsef Attila kezébe keriilt is, van némi inkongruencia a minta megjelenése
és a kolt6 szanatoriumba keriilésének datuma (junius 20.) kozott. Marpedig a kolté
akkor mdr kimondottan rossz allapotban volt, igy keriilt be a Siestaba. Akkor aligha
volt versirasra alkalmas allapotban. Ha tehat a minta csakugyan Donne verse volt,
atoredék nem sziilethetett 20-a koriil. Vagy joval késdbbi (ez nehezen hihetd, egyaltalan
nem illik a késébbi verstermésbe), vagy — miképpen?, hogyan? - korabbi. Es targyi
fogddzok hijan még azt sem lehet biztonsdggal megallapitani, a Sas vagy ez a toredék
a korabbi? A toredék datdldsa igen nagy mértékben intuicion alapul.

Iris_2023_03.indb 38 2024.02.24. 6:00:55



Magam egy ideig, ,tartalmi” megfontolasok alapjan gy gondoltam, a téredék
sziiletett kordbban, és csak befejezetlensége — poétikai és/vagy gondolati kudarca -
utén, erre a kudarcra reagélva sziiletett meg a Sas. Ugy véltem, a Sas kevésbé illik bele
Jozsef Attila akkori verseibe; valamiképpen ,,kakukktojas”, és masféleségét a toredék
kudarcénak - vélelmezett — okaibdl szarmaztattam. Am alighanem tévedtem; az ér-
telmezés sordn annyi megoldhatatlan probléma meriilt fel, ami ilyen mennyiségben
mar magat az alapkoncepciot kérddjelezte meg, hogy foltevésemet el kellett vetnem.
S menet kozben, a zsdkutcas foltevéseket kertilgetve, az is kiderdilt: a Sas, bar csak-
ugyan masféle vers, mint a kései versek tobbsége, levezethetd a kolté kései teoretikus
produkcidjabél. Azaz egyaltalan nem megmagyarazhatatlan, ,rejtélyes” vers; nem
poétikai anomalia. Amit a Sas allegorikusan, példazatszerten kifejez, képpé alakit,
azt a szerzo elGzetesen, értekezd prozaban mar végiggondolta, levezette.

Persze, teoretikus okfejtésével sem aratott osztatlan sikert; értekezd prézajat
szerkesztGtarsai nem értették. Fejté pedig ideologusi preferenciai fogsagaban, még
a Hegel-Marx—Freud vonatkozo részének kozlését is megakadalyozta. (Alighanem
az 6 averzidja szémiizte a Sast is a Szinhdzi Elet haséabjaira).

2.

Mi volt az, ami zavart, méghozza nagyon zavart engem is a Sasban? A cimszerepld
madar egy kozmikus térben mozgod, oridsi, mitikus ragadozo. Absztrakt jellemzése
(»a létet elragadta”) és érzéki konkrét leirasa (példaul a véres tollpihék emlegetése)
az agressziot allitja elénk; a sas maga az agresszivitas szimbdluma, érzéki, konkrét
demonstracidja. Es ami varatlan és , érthetetlen”, ez az 6riasi ragadoz6 madar nem
idegen, nem ellenség, hanem valamiképpen kapcsolddik a vers beszélGjéhez és annak
szerelméhez, Florahoz is. Ez a ragadozdval val6 azonosulas az, ami idegen Jozsef Attila
habitusatdl. O, aki sajat agressziv indulataival is rendre szembeszallt, birkozott veliik,
most mintha atallt volna a masik oldalra. Mi ez? Mi magyarazza ezt a vélt vagy valosa-
gos nézépontvaltast? Es lehet-e egyéltalin magyarazni - vagy ez mér csak a betegség
szimptomaja, poétikai konfiguracidja?

Az aldbbiakban, a vers és a Jozsef Attila gondolkodasanak absztrakt szerkezetét
is megmutato értekezd préza egymasra vonatkoztatasaval megkisérlem bemutatni
a koltd kései valosagértelmezésének, kordiagnozisanak logikajat.

3.

A Sas (miként a toredék is) Flora-vers. A hagyomanyos poétikai szétar szavaival
élve, ,szerelmes vers”. A név, Flora neve tételesen is megjelenik benne, és a név mint
szovegkozi utalas 6sszekapcsolja a Sast a tobbi Flora-verssel.

A Sas szemrevételezése elott érdemes tehat Florardl is szélni réviden. Kozmutza
Fléra (1905-1995) jellemzése roviden elvégezhetd. Pszicholégus volt, Szondi Lipdt
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(1893-1986) tanitvanya és munkatdrsa, akkor, 1937-ben is a Szondi-laboratériumban
dolgozott. Elméletileg is képzett, okos, intelligens — és egyaltaldn nem utolsésorban:
csinos nd. Az a tipus, amelyik tetszett a koltdnek, és alkataban is volt valami, ami
Vagd Martaval és Gyomrdi Edittel is rokonitotta. A maga nemében mar-mar idedlis
partner; érzékiség és intellektualitas egyestilt benne. Nem kétséges, hogy erds vonzast
gyakorolt a kolt6re. Nehéz kérdés azonban, mi motivalta Flora érdekl6dését Jozsef
Attila irdnt. Szerelem? Vegytiszta formdban aligha. S nem csak azért, mert ekkor
mar, parhuzamosan, élt a kapcsolata Illyés Gyulaval, aki késobb, tudjuk, a férje is lett.
(Ezt a kapcsolatot persze ekkor, allitolag, jegelték.) Annyi bizonyos, alkatilag Flora
jobban passzolt Illyéshez, mint Jézsef Attiléhoz. Erdeklédése/vonzalma hétterében
harom mozzanat mégis viszonylag jol megkiilonboztethetd. (1) Volt kvalitasérzéke,
és ,érdekelte” a koltd, az emelkedd presztizsti alkotd koltészete. (2) Elt benne a men-
talisan sériilt, ,,beteg” ember irdnti szakmai érdekl6dés is, a szdnalommal vegyes
segiteni akaras. (3) S volt bizonyos fogékonysaga a szerelmi kozeledés irant is; jolesett
neki a férfiti hodolat. (Ez utdbbi persze maga is tobb elembdl allt ssze: az alkotoi
kreativitds, a filozofiai erudicid, a két életrajz érintkezési pontjai, amelyek a ,,roman”
Kozmutza névhez szimbolikus kifejezést is kolcsonoztek, a fiatal n6 természetes sze-
xudlis igényei stb. egyarant ott voltak a hattérben. Erzékiségét a fegyelmezettség csak
elfedte, de nem semmisitette meg.) A viszony legérzékenyebb, ugyanakkor bizonyosan
kozponti eleme Kozmutza Flora érdeklédésének professzionalizaltsaga, szakmaisaga.
Ez, ha valéban dominalt, mdr aligha tekinthet6 klasszikus szerelmi viszonyulasnak,
és ez fikcionalizalja a koltd attittidjét is. Jozsef Attila szempontjabdl érzelmi hiany
ez a mozzanat. Alkotdi szempontbdl viszont nyereség. A sorsanalizis, amelyet Fléra
valamilyen mértékben dhatatlanul kozvetitett is a kolt6hoz, uj, specidlis ismeret- és
érzékenységgyarapodast jelentett. (A Csak most értem meg az apdmat problematikaja
alighanem ide - ide is! - nyulik vissza.)

A kapcsolat Jozsef Attila szamara meglehetdsen fontosnak bizonyult; afféle ,,utolso
lehet6ség” volt. Az egész ,viszonyt” viszont atlengte bizonyos, utélag sem letagadhato
disszonancia. Nehéz persze folmérni, mi volt erdsebb Floraban: a férfiiranti (egyébként
o6hatatlanul komplikalt) vonzalom vagy a szakmai érzékenység szempontja? Az Illyés-
torténetet Flora szakmai fegyelmezettsége és emberi tapintata jorészt elfodte, de nem
teljesen. Jozsef Attila percepcidjanak érzékenysége sokkal jelentésebb volt anndl,
hogy a hattérben torténtek ne szlirédtek volna at hozza. S tény, érzékelt is bizonyos
disszonancidkat. (Flora joval késébbi, diszkrét és onigazold elbeszélése, minden in-
telligencidja és lélektani tudasa ellenére, nem tudja megteremteni az dszinteségnek
az aurdjat. Es amit szive szerint eltitkolt volna, a sorok kozott hirt ad magardl.)

Jozsef Attila sokkal érzékenyebb intellektus volt anndl, hogy mindezt mar menet
koézben is ne érzékelte volna.

Sajnos e kapcsolat legérdekesebb vagy legalabbis legfontosabb hozadéka, mond-
hatnank gondolkodastorténeti centruma hianyzik forrasainkbol. Amig Jozsef Attila
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magatartasanak és gondolkodasanak vannak kivallathaté dokumentumai (példaul
versei is), addig beszélgetéseik ,tartalma’, elsésorban Flora egymas kozotti szavai,
érvelésmodja, kozlenddi teljességgel ismeretlenek. Pedig az, hogy a kolt6 téle is tanult
egyet s mast, kétségtelen. Ilyen szempontbol mar elsé taldlkozasuk is arulkodé; Flora
egy lélektani tesztet csindlt a koltével, 4j ismerdsével.

4.

Maga a Sas, ismételjiik meg még egyszer, ,,Flora-vers”. Ezt mar csak azért is kell itt
hangsulyozni, mert bar a verset a nagy madar képzete uralja, Flora neve és szere-
pe is élesen exponalva jelenik meg benne. S6t voltaképpen maga a sas is igy valik
teljeskortien jellemzetté: ,az egyik szdrnya [ti. a sasnak] lelkem, / a mdsik szdrnya
Fléra. / En 6t valtom és 6 engem / vdlt igy 1ij valéra” (OV 2005. I1. 467). Itt valdjiban
egy harmas Osszetartozas, 6sszekapcsoltsag mondddik ki. Egyrészt a vers beszéldje
és szerelme, Flora Osszetartozasa, masrészt mindkettdjiiknek a sashoz valé tartozasa.
A pdrként val6 megmutatds még akar konvencionalis mozzanatnak is tekinthetd;
a szerelem hagyomanyosan ,,paros” fejlemény, két ember egymas iranti vonzalma és
Osszetartozasa. Ami ezt esetiinkben specidlis Osszefiiggésbe helyezi, az e parnak a sas
részeként valo prezentalasa. Nemcsak kapcsolodnak ugyanis a madarhoz, de annak
szarnyait is alkotjak, azaz maguk is a sas konstitutiv tartozékai. Ez az sszetartozas
kett6s Osszekapcsoltsagrol arulkodik; egyrészt a sas csak szdrnyaival egyiitt egész
madar; szarnyai nélkiil csak csonka, beteg madar, valamiféle torzd, amely repiilni
sem tud, azaz nem felel meg természeti rendeltetésének. Masrészt akik a sas szarnyait
alkotjak, azok nem érintélegesen, hanem lényegileg, strukturalisan is a sas részei,
alkotoelemei. Masképp fogalmazva, a sas milyensége fiigg ,,szarnyaitdl’, a szarnyakat
alkoto par pedig fiigg a sastol.

Azaz 6sszefoglalva: a par a sasnak alkotorésze, 6k alkotjak a sas szarnyait, a szarny
pedig a madar repiilésének a szerve. Viszik és kormanyozzak a madarat. Ebben a 1é-
tezésben tehat van valami kolcsonosség, komplementaritas. A 1étezésben a létezés és
szerepl6i inherens modon Osszetartoznak.

A sas szarnyai és az ,,Ujj valora valtas” csak a vers 6todik, zar6 strofajaban jelenik meg.
Ez azonban szerkezetileg is fontos hely, a zarlat, s mint ilyen, valaminek a summazata.
A vers, paradox modon, csak itt valik ,,szerelmes verssé, és csak ennek az itt meg-
jelenitett szerelemnek a teljesitménye, eredménye az ,,ij valora” valas. Azaz a massa
valas, az 4talakulds.

5.

A vers a maga teljességében egy nagy, szuggesztiv litomas. Az elsé négy strofat, ame-
lyekhez képest bekovetkezik az atalakulds, és amelyekrdl eddig nem volt szd, érdemes,
sot sziitkséges is idézniink:
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Micsoda 9rids sas

szall le a zengé mennybolt
szikldira. E szdrnyas

a semmibdl jott, nem volt.

A mindenséget falja
csillé azuri csére.
Vaskarma tépi, marja
a meleg hust beldle.

S a fogoly vilag hullat
kénnyes tivegszemekkel
vércseppes pihetollat.
Ez a piroslo reggel.

E madar kénnyt ropte
a létet elragadta.

Nincs magassag folotte
és nincs mélység alatta.

A vers latomasként valé meghatarozasa Horvath Ivan (2020: 594) folismerése. Ez az 6t-
let nem mentes némi értékelési ambivalenciatél. Horvath ugyanis ugy vélte (és ebben
Beney Zsuzsa és Szabolcsi Miklds versértelmezésére is el6zményként hivatkozhat),
hogy itt a ,betegség nyomai” is tetten érheték. Emlegeti, esetleges lehet6ségként,
»a pszichozissal hataros neurdzis” hatasat is. De értelmezése nem pszichopatoldgia;
e foltevéssel szemben kimondja: ,,Lehet, hogy a Sas esetében is a betegség tehetd fele-
16ssé a roppant éles és kemény, ugyanakkor valoszertitlen megvildgitasért, amelyben
minden részlet pontosan kivehetd” Am ha ,,igy tortént” is, és a ,,koltdt a neurdzis is
segitette hozza, hogy hajszalpontosan fogalmazzon’, akkor is érdemes a vers ,.,egységes
értelmezésére” torekedni (Horvath 2020: 594). S bar Horvath mar-mar provokativ
modon beszél a vers ,,0riiltségre vallé vondsai”-rol, a litomasként valé meghataro-
zassal, nagyon erds - igaz, csak analdgids — igazolast ad ehhez a vershez. A ldtomast
ugyanis olyan, ,,az okori zsid6 profécia-irodalomban gyokerez6, a kereszténységben
atalakulé” mifajként irja le, ,amelyben a proféta olyan dolgokat oszt meg kozossé-
gével, amelyeket bels6 érzékeivel el6z6leg megtapasztalt (példaul: Jer 1, 11), és [...]
ismerteti a latottak politikai kovetkezményeit (példaul: Jer 1, 18). Azt, hogy nem puszta
Oriiltségrol van szo, a proféta tiszteletre mélto élete szavatolja, Jozsef Attilanal ennek a
kolté szerep felel meg” (Horvath 2020: 594). Horvath Ivannak, mint maga vallja meg,
volt egy masik otlete is e vers értelmezhetGségére; 6t a Sas eredetilega 16-17. szazadi,
képbdl és epigrammabdl all6, ugynevezett ,,emblémakra” emlékeztette. Azaz valamely
konkrét, ,,egymegfejtésii allegoriara”. S bar ezt az 6tletét elvetette, mert a kép a versben
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csak ,,bels6 latas” eredménye, azt kell mondanunk, az allegéridban is ,van valami”
komolyan megfontolando.

Emlitett két otletével, ugy vélem, Horvath Ivan mindmaig a legkozelebb keriilt
a Sas megértéséhez. De az analdgids magyarazatban mindig marad valami zavaré
homaly, megértetlenség is. Jozsef Attila sem nem emblémakészité, sem nem proféta.
Logikaja més rugéra jért. Es ez a mésféle logika megitélésem szerint viszonylag pon-
tosan le is irhato.

Annyi kiindulasként azonnal leszogezhet6: Jozsef Attila (akar betegsége miatt,
akar csak alkata révén), csakugyan nagyon érzékeny percepcidju intellektus volt.
Es nemcsak mtivész (vagyis ,,érzékeny lelkii” alkotd), de teoretikus is, szisztematikusan
gondolkod¢ elme, akit6l a konkrétumoktdl elvonatkoztato, absztrakt okfejtés sem
volt idegen. Tapasztalatait, sejtéseit modszeres ellendrzésnek vetette ald, fogalmilag
is tovabb gondolta stb. Azaz akik szokatlansaga miatt szimptémanak vélnék dolgait,
tévednek, valojaban logikai 1épések sorozataként is jol értelmezhetd.

Maga a Sas, szoros olvasasban, kozmikus latomas és/vagy allegoria; ersen képszerd,
mondhatnank verbalizalt kép. A sas rajzolata mimetikus pontossagu, érzékletes, a sz6
érzéki, ugyanakkor pontos latvanyfelidéz6. A madar extrémitdsa pusztan méretébdl,
mitikus felnagyitasabol fakad. Félelmetessége is részben méretébdl, részben természe-
tébol adodik; a sas ragadozo madar. Roptét véres tollak kisérik. Kivételes teljesitményé-
nek absztrakt leirasat is megkapjuk. Bar mar megjelenése is elvonatkoztat6 logikardl
arulkodik: ,,a semmibdl jott, nem volt”. Zsakmanya pedig nem valamely szokdsos
zsakmanyallat, példaul madar; nem konkrét lény, hanem egy absztrakt tematizacio
terméke: ,,a [étet elragadta” Ez nem konkrét él6lényre iranyuld szimpla agresszid — ebbe
az aktusba a képszerti (a mimetikus) és az absztrakci6 logikdja dsszekapcsolodik.
»E madar konnyt ropte / a 1étet elragadta.” A sas roptének konnytisége és a tett stilya
(a lét elragadasa) valami jol érzékelhetd, de nem konnyen megfejtheté paradoxitast
mutat. A konkrét miivelet a filozofiai absztrakcié bazisan jon létre; maga a kép igy
heterondm. Nem szokvanyos természetmegfigyelésrdl van sz6, hanem absztrakcio altal
megalapozott, filozofiailag értelmezett fejlemény kivetitésérol. Itt a sas a ,,mindenséget
falja’, a ,,fogoly vildg” ,vércseppes pihetollat hullat”. Az egész kép éles pontossaggal
megrajzolt realitds és elméleti megfontolasokat érvényesitd elvont logika ereddje.
Fantasztikuma (,,irrealitdsa”) elméleti megfontolasokbol fakad, de ez, bar szokatlan,
nem patologikus; ,,csak” figyelmeztetd. A folnagyitas mértéke a veszélyjelzés eszkoze.

A versben, mar itt is érdemes kimondani, semmi patologikus nincs. Jozsef Attila
sasmadara semmivel sem irrealisabb, mint mondjuk Franz Kafka rovarként felébred6
hése, és ez is, az is valami lényegeset jelzett elére. Aztan vagy megértették az olvasok ezt
a figyelmeztetd elGrejelzést, vagy nem. Az anticipacié mindkét esetben indokolt volt.

Ha a Sas motivumait 6sszegezve tekintjiik at, egy suritett kép all el6ttiink. Kozmikus
tér és Osszefiggésrend, oridsi, mitikus ragadozo, ,,természetes” agresszio, a ,,minden-
ség” megtamadasa, a ,vilag” foglyul ejtése, a ,,1ét elragadasa” és nem utolsdsorban:
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a ragadozo konnyl mozgasa. Mindez, egy Jozsef Attila-értekezésbdl véve kolcson a
szOt, léttorzulds. Nem a 1étrdl alkotott kép torzulasa, hanem maganak a létnek a tor-
zuldsa. A Sas ennek a torzuldsnak az allegoriaja.

Mindez, barmily meglepd is sokak szamara, absztrakt formaban mar benne van
Jozsef Attila értekezd prézajdban. Az Azsia lelkérdl irott fogalmazvanyban, illetve
a Hegel-Marx-Freud hatodik fejezetében. Utobbit a Lobl-nyomda még a kolté éle-
tében kiszedte, a szoveg kozlését azonban Fejté Ferenc megakadalyozta. (Nota bene:
ha Fejt6 a Hegel-Marx-Freudot sem értette, hogyan érthette volna a Sast?!) Sajat
neofitai ideoldgidjanak foglyaként ezek az irdsok — cikk és vers egyarant — mar tul
bonyolultak voltak szamara.

6.

A verssel 6sszefiiggésbe hozhato egyik relevans Jozsef Attila-szoveg a Hatvany Bertalan
Azsia-konyvérél irott kritikdjénak kéziratban maradt fogalmazvanya (OM 1958. I11.
415-418). Ez a fogalmazvany, megérteni és megitélni probalva Hatvany koncepci-
6jat, olyan fogalmakat hoz jatékba, mint példaul az 6sztonerdk, jelesiil a kozmikus
Osztonerdk, vagy az elfojtas, az eszmék, az alakzatok és — nem utolsdsorban - az ag-
ressziv 0sztonerdk ereje és szerepe. Szempontunkbol kiilonosen két, ebben a fogalmaz-
vanyban emlegetett ,,0sztonerd’-nek van jelentésége: a ,,kozmikus” és az ,,agressziv”
oOsztonerdnek.

A ,kozmikus er6k” fogalma akar preszcientista, s6t — modern kontextusban —
obskurus fogalomnak is vélhet6; afféle gondolati zarvanynak. (Hatvanynal alighanem
az is volt.) Jozsef Attila azonban Hatvany felfogasara reflektalva, idézte és értelmezte
at. Sajat logikaja szerint élt vele. Két 9sszefliggésben keritett erre sort. EI6bb igy érvelt:

Hangsulyozza [ti. Hatvany], hogy a térténelemben kozmikus erék mikodnek, de
ezek a kozvetlen adottsagi kozmikus erék nala erkolcsi elvekkel azonosak, ahelyett,
hogy a torténetinek mutatkozé erkolcsi elveket vezetné vissza az élet anyagi feltétele-
ire és az 6sztonokre, amelyek valoban a kozmikus kérnyezet benniink megnyilvdnulé
erdi. (OM 1958. I11. 180)

Majd igy:

Hatvany a térténelmi materializmussal szemben ,,az ember és a magasabb kozmikus
erék kozott soha meg nem sziing kapcsolatra” hivatkozik s azt Gondviselésnek neve-
zi. Marx tud ilyen kapcsolatokrol, s6t a marxi filozéfia egyik fotétele a kozmikus (azaz
természeti) erdk és az ember kozotti kapocs, csakhogy Marx a kapcsot nem Gondvise-
lésnek, hanem termelési eszkoznek nevezi. (OM 1958. 111. 181)

Jozsef Attila e kommentarja kozvetlen, direkt médon nem cafolja Hatvany folfogasat,
de — mivel atértelmezi — vardzstalanitja. Am a Gondviselés helyére allitott termelési
eszkoz, ha ,kapocsként” értelmezziik is, elég tavol van egymastol; és mindketté mas
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logik4t mutat. Erthetd tehat, hogy J6zsef Attila, ebben a kontextusban megfogalma-
zott kulturafelfogasa is mas hangsilyt. Ahogy irta: ,,Egyszéval, azt nem veszi észre
[ti. Hatvany], hogy a tdrsadalmi kiilonbségeket nem ismerd, killonben pedig lekiizd-
hetetlen, az emberi szervezet motorizmusdhoz kapcsolodo, dsztonerék kozos emberi
volta liiktet a kulturdkban’, és hogy ez a lényeges — az emberi csoportok szellemi
magatartdsaban (OM 1958. IIL. 181).

A harom idézett szovegrész természetesen nem fedi le teljesen Jozsef Attila fol-
fogasanak valamennyi Osszefiiggését, de a harom tartopillért, azt hiszem, megadja.
Es az is kideriil mdr ennyibél is, hogy e ,, kozmikus” eredet(i ,,6sztoner6k” centralis
szerepet jatszanak a folfogaséban, és hatasuk még oly tavolinak latszé dimenzidban
is érvényesiil, s6t meghatdrozo. Es azt is érdemes mér itt kimondani, hogy Jézsef
Attilanal az sztoneréknek, minden mitizald, etizalé vagy mas modon ideologikus
jellegti valosagértelmezéshez képest, els6bbsége van. Még az eszmeékkel szemben is.
Szerinte ugyanis: , Az eszmék csak azt a tarsadalmi format teszik, amelyben az emberek
raeszmélnek [...] a valosagra” (OM 1958. I1L. 180).

Az eddigiek benne vannak a kolt6 dltal publikalt véltozatban is; a Szép Sz6 olvasoi
is ismerhették Gket. A szempontunkbdl legfontosabb, legbeszédesebb és legnyil-
tabban a Sas felé mutaté mozzanata azonban csak a fogalmazvanyban van meg.
Itt a kolté meglehetdsen érzékeny Osszefiiggéseket ismer fol és mond ki. Az egyik,
mar-mar elfedve sajat kognitiv radikalitdsat is, finom, targyias leirassa szelidiilve
jelenik meg: ,,a termelési eszkozokkel alkotott és kozvetitett mindennapi élet, a ter-
mészet és természetismeret, tehat a tarsadalomba illeszked6 tudat kizarja a tudat-
talan bizonyos megnyilvanuldsi médjait, tudattalan térekvéseinknek a kiilvilagba
kozvetitett kulttralakzatat” (OM 1958. 111. 416). Ez nem egyszer(ien az igynevezett
Lelfojtés” deklarélasa, ez maga az elfojtds leirdsa, stiritve. Es az ide kapcsolhatd
masik megjegyzés 1ényeges ponton egésziti ki a fontieket: ,,Szamolnunk kell azzal,
hogy az emberek lelki életének nagyobb fele a tudattalanban jatszdik le, hogy tet-
teik nagyobbara gdtldsosan determindlt cselekedetek, hogy torténeti magatartasuk
nagyobbadra eszesen formdlt ésszertitlenség, ami killondsen napvilagra tort az ésszel
hivalkodé polgari Eurépaban” (OM 1958.111. 417). Ami itt kimondédik, az egyszerre
egy alaptorvényszeriiség ujrafogalmazasa — és aktualis torténeti diagnozis. Ha tetszik,
mar e formajaban is veszélyjelzés. Maga a torvényszeriség a freudianus mélylélektan
folismeréseinek a megismétlése, am e folismeréseket torténeti, szociologiai dimen-
zidba helyezi at. Nem csak a lelki élet, de a tettek és magatartdsok specialis determi-
ndcidja is foltdrul az jrafogalmazésban. Es amivel ,,szdmolnunk kell”: az ,,ésszel
hivalkodd polgari Eurépaban” eléretord ,eszesen formalt észszerttlenségek” szerepe
- mar aktualis torténelmi figyelmeztetés. A tudattalanba jatsz6do folyamatok fon-
tossaga pedig, kimondatlanul is, az 9sztonerdk jelentdségére iranyitja a figyelmet.
Konkrétabban, az 6szténer6khoz val6 gyakorlati viszonyuldsra. Azaz mit kezdiink
ezzel a ,kozmikus” {izenettel?
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Az ,.ésszel hivalkodd Eurdpa” észszertitlenségekkel szembeni strukturalis tehetet-
lenségére valé — még oly finom és attételes — utalds aligha valtott volna ki 6romét a
Szép Szé korében. Ezt Jozsef Attila is tudta, tudhatta, a publikalt kritikdbol alighanem
ezért is maradt ki ez a részlet. Ot azonban, minden jel szerint, éppen ez a probléma
foglalkoztatta. Eddig a pontig azonban a fogalmazvany semmi olyat nem mond ki, ami
a kortars analitikus irodalomhoz képest revelacio lett volna. Fogalmazvanya értéke
masban keresendé. Van azonban a fogalmazvany gondolatmenetei kozott olyan is,
amely tagabb kontextusban is j, és a Sas értelmezése szempontjabdl is magyarazo
szerepU. Ez az agressziv 0sztonkésztetések értelmezése és a hozzajuk vald lehetséges
viszony.

Ide tartozd észrevétele atértelmezd jelleg:

a tudattalanna lett, elismerést6l megfosztott, letagadott és igy az egész emberi tarsa-
dalom boldogulasara tudatosan {6l nem hasznalhatd, kozmikus eredetii agressziv osz-
tondkkel inkabb magyardzhaté mind a t6kés dllamok imperializmusa, mind a shiitdk
és szunitdk, mohammeddnok és keresztények, hinduizmus és keresztények, hinduiz-
mus és moslimizmus harca, a kultiirdk tiizes terjesztése és konnyes hanyatldsa, sem-
mint a benniik virdgzé eszmékkel. (OM 1958. I11. 415)

A retorika itt mar jelzi, Jozsef Attildndl az agressziv 0sztoner8khoz valo gyakorlati
viszony feliilvizsgalata késziilédik. A tézis folytatasa pedig ezt mar lényegében ki is
mondja: ,Ezek az eszmék rendszerint a szeretet eszméi, az agresszié elfojtasara szol-
galnanak, az agressziv dsztonok azonban miikodnek, éppen mert kozmikus eredetiiek
és mds, tudatos 1t nem lévén, az erkélcsi elvekben jelentkeznek” (OM 1958. I1L. 415).
Marpedig a ,,bels6, motorikusan érvényesiilé” 0sztonerdk, éppen érvényesiilésiik
dinamikaja révén , lekiizdhetetlenek” (OM 1958. I11. 415).

Az 6sztonerdk és az eszmék viszonya, lathatdan erdsen foglalkoztatta Jozsef Attilat,
tobbszor is nekifutott e viszony értelmezésének. Egy masik helyen (OM 1958. 111
416), mas Osszefliggésben, csaknem sz6 szerint megismételte a fontieket. A pasz-
szus egyik, apré variacioba atcsapo félmondata azonban finomabbra fogalmazza
a tapasztalatat: ,,az agressziv 0sztonok azonban mikodnek és szivesen kozlekednek
éppen az erkolcsi eszmékkel kikovezett utakon — kiilonosen, hogy mas, tudatos ttjuk
nem keriil” (OM 1958. I11. 416). Mindebben két dolgot érdemes meglétni és kiilén is
hangsulyozni. Az agressziv dsztonerdk deformalt erkolcsi eszmékké transzformdlodnak,
s mivel ,,lekiizdhetetlenek’, igy — torzultan - fejtik ki hatdsukat.

Hogy hogyan zajlik egy ilyen deformaécio, azt a Hatvany-kritika fogalmazvanya nem
irjale. De van egy példdja, amely valamicskét ebben a vonatkozasban is magyarazat-
ként szolgalhat. A japan viselkedési kultirat magyarazva tesz egy fontos megjegyzést:

A japani nép széles tomegeinek még nem volt idejiik folfogni a munkamoédok varatlan,
nem is sejtett technikai atvaltozasaval nyert 0j kozmikus ,kornyezetet’, vagyis ember
és a természeti anyag-erdk kozt, valamint az ember és ember kiozt tijonnan keletkezett
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viszonylatokat. [...] [A] rohamszer(ien térfoglal6 s mar kezdetben egész bonyolultsa-
gaval labra all6 imperialista-kapitalista élet iiteme lehetetlenné tette a dolgozd népto-
megek elmélyiilt szemlélédését. (OM 1958. I11. 416-417)

E magyarazat néhany elemére érdemes kiilon is felhivni a figyelmet. A ,kozmikus
kornyezet”, Jozsef Attila mashol adott meghatarozasa szerint nem valami misztikus
entitas, hanem ,termelési eszkoz”, am ,varatlan” valtozasa bonyolult folyamatokat
indit el, és ennek foldolgozasahoz ,,idG” kell, és ha az ,,élet titeme” lehetetlenné teszi
az »elmélyiilt szemlél6dést”, akkor egyebek kozt az ,ember s ember kozt tjonnan ke-
letkezett viszonylatok”-ban is zavar keletkezik. Ember s ember kozt a viszony mindig
egy lelki és erkolcsi bazison jon létre. A termelési eszkoz és a pszicholdgia/erkolcs
kozotti tavolsag tehat sokkal kisebb, am szorosabb, mint azt sokan vélnék.

A masik, idevonhat6 megjegyzés, els6 olvasasra csak onmagat magyarazo és iga-
z0lo, ,,szubjektiv” azonositas. ,[ A]z ideoldgiak lehetdségének és alakulasanak kérdése
azonegy a lelki és elmebetegségek keletkezésének kérdésével” (OM 1958. III. 417).
Meghokkentd és a ,hagyomanyos” értelmezés szamara ab ovo elfogadhatatlan tézis
ez; 0sszemossa, vélik, a ,normalis” és a ,,patologias” szférat.

Ez azonban egyaltalan nem patoldgiai tiinet, ez éppen a hétkoznapi és a patologias
torzulds kozos gyokerének a folismerése. Az 6sztonerdket a torténeti koriilmények, ha
legy6zni nem is tudjak, de formalhatjak. A hétkoznapi torzulas ideoldgiakat, azaz egy-
fajta hamis realitasokat termel ki, a beteges torzulas pedig a lélek megbetegedésével jar.
S maga a szerz6 ugy latszik, nagyon is komolyan vette ezt az 9sszefiiggést. Igazolasaul
még sajat teoretikus pozicidjanak egyik fontos el6feltevését is hajlandé volt korrigalni.

A feuerbachi tétel alapjan allva, hogy ti. a 1ét hatarozza meg a tudatot, nem értjiik ma
mar mindennapi lelki tapasztalatainkat sem maradék nélkiil, nemhogy kultirakat ér-
telmezhetnénk vele. A feuerbachi tétel 6sszetitkozésbe jut azzal az 1j természettudo-
manyosnak tekinthetd belatassal, mely azt tanitja, hogy tudatos gondolkodasunkat egy
tudattalan gondolkodas kiséri, mely amazt messze meghaladja jelentdségben, mert ko-
zelebb 4ll valédi cselekvéseink forrasaihoz, dszténeinkhez. (OM 1958. 111. 417)

Ennek az érvelésnek természetesen van egy-két gyonge, megerdsitésre szorul6 pontja.
A lét példaul alighanem Osszetettebb és strukturaltabb valami anndl, mint aminek
itt értelmezve van, és az is kérdéses, a freudizmus csakugyan természettudomany-e.
(Van folfogas, amely ma a freudi mélylélektant ,,szcientista onfélreértésnek” tartja.)
Mindez azonban aligha valtoztat a tézis 1ényegének igazan: az ideolédgidk is, a lelki
betegségek is a lelki/mentalis folyamatok deformadcidja, torzulasa. A kérdés inkabb az,
miért tud egy ideoldgia normaként, kovetend6 mintaként és egyben magyarazatként is
follépni (akar nagyon széles korben is), a lelki betegség viszont miért stigmatizalodik?
A koz6s gyokert torzulas miért valik kétfelé? A szociologiai kategoridk (mainstream/
marginalis) erre nem adnak kielégitd vélaszt, s6t éppen a lényeget hagyjak homalyban.
Ha arra gondolunk, hogy az egyik — az ideoldgia — kisebb-nagyobb kozosségek kozos
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hiedelme, a masik - a betegség — viszont egyéni és extrém hiedelem, amelyben a ko-
z0sség nem osztozik, kozelebb jutunk a magyarézathoz. Am a hiedelemszervezddés
genezisének azonossaga és/vagy rokonsaga még igy sem teljesen magatdl értet6do.

A folfogas hatterében azonban mindenképpen egy jol érzékelhetd logikai rendszer
hazédik meg.

S az Azsia lelkérdl (vagyis Hatvany Bertalan konyvérdl) irott fogalmazvény 1é-
nyeges pontokon a Sas felé mutat, azt késziti elé6 gondolatilag. Nem visz el egészen
odaig, de innen mar csak egy ugras a Sast generalé attitid. Jozsef Attila teoretikus
elmozduldsanak iranya innen mar jol latszik, és két iranyjelz6 mozzanatra még itt,
eloljaroban is, érdemes emlékeztetniink. Az egyik a kozmikus perspektiva Gjraéledése.
Az 1920-as években, még éretleniil, mar kisérletezett ilyen nézépontu értelmezések-
kel — a két probalkozas osszefiiggéseit illetéen tanulsagos Tamas Attila metaforikus,
ugyanakkor mégis targyias cimaddsa: az uirtdl az iirig. S ennek a perspektivavaltas-
nak a szamldjara irand6 a Hatvany Bertalannak ajanlott nevezetes vers, a Kolténk és
kora is, és maga a Sas is, csak amig az egyik vers az lirességélmény tematizalasa volt,
addig a masik, a Sas egyféle megoldaskisérletként sziiletett meg. A masik mozzanat,
amelyben ez az atalakulas kifejez8dott, az 6sztonerdk, jelesiil az agressziv osztonerdk
szerepének a felértékelédése — parhuzamosan az erkolcsi eszmék megrendiilésével.
Ez a masodik mozzanat voltaképpen ,,mindig” ott volt az életm{i hatterében, rejt6z-
kodo elofeltevés-rendszerében, olykor-olykor folszinre is tort, esztétikai alakot 6ltve
(pl. a Ldzadé Krisztusban vagy a Tiszta szivvelben), am az erkolcs regulativ szerepe
olyankor is megmaradt. Az életm{ moralis karaktere nem sériilt. Az életmt a ,,j6”
principiuma nélkiil leirhatatlan.

A kérdés, gondolatmenetiink e pontjan csak az lehet, a Sas képi és filozofiai logikaja
folfiiggeszti-e ezt a principiumot?

7.

A Hatvany-kritika fogalmazvanya 1935. végi stadiumban mutatja Jozsef Attila teo-
retikus gondolkodasanak metamorfozisat. A Hegel-Marx—Freud els hat fejezetének
a Szép Szd szamara készitett levonata (amely egyébként akkor publikalatlan maradt!)
1936 végi, 1937 eleji stadiumot mutat. (Nota bene: a ,,kései fémiinek” a kolté halalaig
tart6 késziiltérél szo16 dllitasok légbél kapottak, semmi alapjuk sincs!) A levonat 6todik
hasdbja a minket érdekl6 vonatkozasban is kulcsfontossagu.

A vonatkoz6 rész, feliiletes olvasasban, csak egy pszichoanalizis-értelmezés, ,,ismert”
dolgok rekapitulaldsa; valdjaban Jozsef Attila kordiagnozisdanak 1ényegét mondja ki.

A levonat 6todik hasabjaban, kozvetleniil a kiszedett szoveg lezarasa el6tt igy
summazta allaspontjat:

egy Uj természettudomany, a pszichoanalizis, [...] azzal a felfedezéssel valt beteg-
ségek gyogyité modjava, hogy a tudat képes a Iét kozvetlen alakitdsdra, ha masképp
nem, hat ugy, hogy kivet magabdl, elfojt oly gondolatokat, melyeket épp a valdsdgos
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természetes lét sugalmaz, s ezzel az elfojtassal annyira megvdltoztatja a létet, hogy
az egészséges ember beteg emberré vélik, az érzékien-ésszertien gondolkodé lényben
1étrejon pl. a vallasos kedély, az a valdsagos lelkidllapot, amelynek fogalmat oly mu-
latsagosnak talalta Engels, Feuerbachnal. Az ilyen ember - s az emberiség torténeti
multjaban csak ilyen emberekre szamithatunk — kétségkiviil valdsdgos lény, tudata
azonban nem felel meg dsztonds (faji, nemi) létének, hanem csak annak a létnek a ké-
pét adja, amelyet mdr eltorzitott. Ez a tudat nem a lét képét torzitja el, hanem magdt
a létet, mint természetet, és e torzitott 1ét képét tobbé kevésbé hiven megdrzi.

Ez a gondolatmenet kétségkiviil az elfojtas/betegség tengelyen mozog, és ennyiben
tilkrozi a kolto személyes, individualis problémajat is. De az érvelés maga nem beteges,
s6t vilagosan gondolkodo intellektust mutat. Tobb 1épéssel el6rébb jar, mint a konven-
cionalis értelmezés — am észrevétleniil atrendezi a fogalmakat, mikozben nézépontja
marxi marad. Alapfogalma itt mar a ,,]ét mint természet’, és ami ehhez képest is ;j:
a tudat nem a ,,1ét képét’, azaz a tudat egy alakzatat, hanem magat a , 1étet torzitja el”.
Am alét, amely eltorzul, maga ,,a valdsagos, természetes 1ét”, igy a probléma az, hogy
a ,valdsagos lény tudata [...] nem felel meg 6sztonos (faji, nemi) létének” Ez a tétel
pedig mar egyrészt alét és a tudat diszkrepanciajat mondja ki, masrészt — megforditva
ahagyomanyos folfogast - nem a tudat, hanem a lét torzuldsdt dllitja kozpontba. A ,ter-
mészetes” létnek az ,,igaz” 1étként valo folfogasa messzire visszavezethetd az elméleti
gondolkodas torténetében, ,modern” valtozata Nietzsche irasaiban is jelen van, egyal-
talan nem uj tehat. Jozsef Attila verzidja Freud metapszicholdgiaja nélkiil sem johetett
volna létre. A freudi tedriaval ellentétben azonban nem a tudatot akarja hozzaigazitani
a torzult léthez, a ,valdsaghoz”, hanem maganak a torzult létnek a torzulasat akarja
elimindlni. Ez meglehet6sen ambicidzus igény (részleteit a koltdnél homaly fedi), de
voltaképpen ,,csak” a marxi program feldjitasa, ,,masik” oldalrol val6 ujrafogalmazasa.
Ez az tjrafogalmazas persze legalabb annyira kritikdja is a kor marxizmusanak, mint
amennyire folytatasa. Nem csak azért, mert itt elsésorban nem 6kondmiai nézépont
érvényesiil, hanem a lét ,, természetként”valo folfogasa. De azért is, mert a hegeli-marxi
folfogassal szemben itt nem a ,torténelem vége” (Hegel) optimizmusa érvényesiil;
ellenkezoleg, Jozsef Attila deformaciotorténetet észlel és magyaraz. Az 6kondmia
és a tarsadalom ellentmondasai itt nem fol- és megoldddnak, hanem elmélytilnek;
a torzultsag lesz a 1ét 1ényege.
Ez mai perspektivabdl, sajnos, mar egyaltalan nem olyan meglepd folismerés.

8.

Az értekezd szovegek attekintése néhany dolgot azonnal nyilvanvaléva tesz.
Mindenekel6tt a Sas nem valami patologikus vizio; elméleti hattere, alapja van. A sas
- amadar is, a vers is — a kolto létfelfogasan beliil értelmezodik. Egyrészt, a teéridnak
megfelelden, az agressziv dsztonerék mint ,,kozmikus” erdk jelennek meg a versben;
a sas ezeknek az érzéki rajzolatu allegdridja. Az 6sztonerdk ,lekiizdhetetlenek’, a sas
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ropte ezeknek az er6knek a hatalmat demonstralja. Félelmetes, pusztito erd, de - bar-
mily szokatlan, s6t meghokkentd is ez a vers kinalta osszefiiggés — a ,,természetes” lét
allegérigja. (Amikor a vércseppek és a hajnalpir azonositodik [,.ez a piroslé reggel”
mondjaa vers ,,a vércseppes pihetollakrol’], akkor ez az 6sszefiiggés kap képi igazolast.)
Az agresszié folértékelése, igazoldsa volna ez? Beney Zsuzsa idegenkedése a ,,pusztulas-
pusztitas vizidjatol” kimondatlanul is valami ilyesmit sugall. S tény, a sas képi tizenete
eltér a ,,humanizmus” modern és igencsak befolydsos ideologéméjétél. Am ez nem
kivételes, egyedi vonas; a gorog mitoszok erdszak- és agressziddimenzidja, a moder-
nitas antindmidira reagalé Nietzsche sok aforizmdja, vagy — Jozsef Attilahoz id6ben
kozelebbi példat emlitve — az orvosként is dolgozé német koltd, Gottfried Benn jol
mutatja ezt. (Igaz, utobbi naci liezonja legalabbis gondolkodasra késztetd kisérdje en-
nek a folfogasnak.) Ugy vélem, a Sas mint atpoetizalt gondolatkisérlet hatdrhelyzetben
mutatja ezt a koncepciét. Semmiképpen nem az erészakkultusz irodalmi dokumen-
tumat érhetjiik benne tetten. Mint vizi6, mint latomads inkabb figyelmeztetés, riaszto,
szuggesztiv kép. Ha a versbéli sas torténeti hatterében felismerjiik a naci birodalmi sas
szimbolumat (ahogy Szabolcsi és Horvath Ivén is teszi), a vers veszélyjelzésként vald
értelmezése megerdsitést kap. S Jozsef Attila multjat, politikai preferencidit ismerve
egy ilyen opci6 teljességgel plauzibilis. Es poétikai érv is sz6l a hatdrhelyzet mellett.
Az 6todik strofa, mint mar volt sz6 réla, nemcsak a sashoz tartozas (vo. ,szarny”) és
a szerelem strofaja, de — éppen a szerelem révén - az ,,0jj valora valtasé” is. Azaz itt,
zarlati pozicidban, a valtas, a megujulas szellemisége jelenik meg. A vers zarokove
tehat az allegérian beliil mint megujulas olvashato.

A szerelem az ember ,természetes (faji, nemi)” teljesitménye, a ,természetes 1ét”
szerves része. Am nem pusztit, hanem teremté komponens. Hogy a Sasnak ez lett
a zarlata, az az erdszak versus szerelem dichotémian beliil radikdlisan folértékeli
a szerelem melletti opciot. Ez egyértelmi allasfoglalds, am — és ez kétségtelentil Uj
elem - a koncepcié nem a , liberdlis humanizmus” szerkezetébe illeszkedik.

9.

A masik vers, a cimtelen toredék, szintén Flora-vers, de szcenikaja egészen mas.
Két dolog miatt érdemes mégis itt targyalni. Az egyik: Flora, explicit formaban alig
jelenik meg (az egész tematika mogott persze, kikovetkeztethetéen ott van!), de itt
is 6 a megoldds: ,Floram az én Amerikam” (OV 2005. 11. 469), azaz Fléra képviseli
azt az ,,uj vilagot”, amely a vers beszél6jének elérendé (uti)célja. A masik: ez a vers
is specialis, meghaladand6 hatarhelyzetet tematizal. A hatarhelyzet hangsulyosan
lelki. ,,Csak most értem meg az apamat” — mondja a vers, és a tovabblépés igénye
e megértés kovetkezménye: ,,az emberarcok mélyirdl vj értelem szegélye bukkan”
(OV 2005. 11. 469).

A vers egy ponton megszakad, és mélységes paradoxona a toredékességnek, hogy
éppen ez az ,,4j értelem” marad homalyban. A megoldas: Flora itt csak puszta név,
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és az Amerikaval, az uj vilaggal val6 azonositasa is csak Fléranak, vagyis a Flora-
szerelemnek a szubjektiv fontossagat huizza ala — am tartalmarol semmi érdemit
nem arul el. (A szerelem, amelyre igazabdl csak a Flora név és az az idében sziiletett
Fléra-versek analogidja utal, mint elvonatkoztatas meglehetdsen iires. Csak a minden
szerelemre jellemz6 altaldnossagok érthetdk ide.)

A rank maradt versszoveg nagy része az apdhoz valo viszonyt irjale és értelmezi tjra.
(Eletrajzi szempontbdl nem el8szor és még most sem szakadva el teljesen a csalddi mi-
tologiatdl.) A viszony Ujratargyaldsanak hatterébe alighanem a pszicholégus Kozmutza
Fléra kozvetit6 szerepe érhet6 tetten. Flora természetesen nem csaladtorténeti adato-
kat kozvetithetett (ilyenekkel nem is rendelkezett), hanem az értelmez6 apparatust,
a sorsanalitikai szempontokat szallithatta. Mint Szondinak tanitvanya és munkatarsa
tajékozott volt a sorsvalasztds ismétl6désének a torvényszertiiségeiben. Es beszélgeté-
seik sordn ezek egy részét, akar szandéktalanul is tovabbadhatta a kéltének.

Jozsef Attilat a sorsanalitikai folfogasbdl alighanem a sorsvélasztas ismétlédésének
a szabalyszertiségei foglalkoztattédk. Apja sorsa, amely egyszerre volt traumatizalo
élménye és a kényszerito tarsadalmi (k6zosségi) nyomas hattéroka, ismételten szem-
benézésre késztette. A vers elkésziilt része voltaképpen ennek a szembenézésnek
a retorizalt, poetizalt eredménye.

A versnek az apahoz vald viszonyt megjelenitd része, ha énmagaban nézziik, jol
retorizalt, vilagos szerkezet(i, onmagaban is megalld vers. Szerkezetét poetikailag, az is-
métlések és az ismétlések variacidi adjak meg. Az ismétlések a beszéld lelki pozicidjat
vésik be a versolvaso tudataba: ,,Csak most értem meg az apamat” — ez hdromszor
jelenik meg a szévegben (az els6, a tizedik és a huszonnyolcadik sorban), és kognitiv
mnemotechnikai szerepe mellett a ritmikai tagoldst is elvégzi. Szemantikailag pedig
a megértés aktusat helyezi a kozéppontba. A masikféle, varialt ismétlés pedig az apa
uti céljanak valtozé mindsitését mutatja fol és szolgalja. Ez is haromszor jon el6;
a2-3,a 11-12. és a 26-27. sorban. Az elsé alkalommal azt tudjuk meg az apardl,
hogy 6 az, ,,aki a zengé tengeren / nekivagott Amerikanak” A masodik alkalommal
ugyanez ismétlddik, egy jelzonyi valtoztatassal: az apa most ,,az ingd tengeren” vag
neki Amerikénak. Es a harmadik alkalommal is csak egy jelzd valtozik meg: az apa
most ,a csaldrd tengeren” vag neki Amerikanak. A jelz6 megvaltoztatasa kozvetleniil
csak a tengerre vonatkozik, ezzel azonban az ,,jj vildgba” vezet it mindsitése is meg-
valtozik. A ,,zengd” tenger még egyféle folszdlitd, hivé aurat teremt, az ,,ingd” mar
a bizonytalansagot, a ,,csalard” pedig a szandékolt megtévesztés konnotacidit teremti
meg. Azaz megvaltozik az tti cél mindsitése is.

Eletrajzilag ez az Amerikdra val6 hivatkozas hamis, és Jozsef Attila akkor mar régota
tudta, hogy apja nem Amerikaba vandorolt ki, hanem csak Romanidba, és ott ekkor
mar egy ciganytelepen huzta meg magat. A vers tehat itt csak a csalad ,,6nvédelmi”
mitolégiajat mondja fol. Ez azonban ebben a versben mar csak poétikai sziikséglet,
az ,,Uj vilag” motivum retorikai el6készitése és nem Onéletrajzi ,,sziikséglet” Az elsé
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huszonhét sor ugyanis egyértelmien apja torténetének az erkdlcsi revizidja. Es ami
érzékeny ponton hitelesiti ezt a reviziot, a vers, ha rejtjelezve is, eljut apja cigany
szarmazasanak elismeréséig is. A hatodik szakaszban ugyanis van egy enigmatikus
részlet, amely sem a csalddi mitoldgiaba, sem az életrajzi realitas ma is kozkézen forgd
verzidjaba nem illik bele: ,, Az erd6n nem volt egy szal bokra / egész uton emlékezett /
és hanyt a hemperg6 habokra.” Mi ez? A habokra hanyds a tengeribetegség jellegzetes
tiinete; mint motivum a (fiktiv) tengeri utazas hatasos attributuma. De a fiktiv ten-
geri utazds valddi hése miért és mire emlékezett? A vers szerint arra, hogy az ,,erdén
nem volt egy szal bokra” De mi ez az erdds, bokros motivum itt, és miért valtotta ki
az emlékezést? Egy arulkodod, am nyiltan be nem vallott életrajzi realitasfragmentum.
A posztnomad ,,satoros” cigany életének egy epizddja, életmodjanak egy pillanatképe.
(Ez a motivum Babits Cigdnydalaban is megjelenik.)

A vers els6 huszonhét sora az apahoz vald viszonyt jeleniti meg. A csaladi mitologia
folmentd és magyarazatot add logikdjaban mozog pro forma, de finom, diszkrét korrek-
ciokkal folbontja ezt a logikat, és végeredményben eljut odaig, hogy kimondja, az apa
nem volt ,.erkolcsi példatar”. (Ez az atrendezddés életrajzi szempontbdl kiilon elemzést
érdemelne; lenne néhdny tanulsaga.) A vers retorikaja viszont szerkezetileg is az apa
megértését hangsilyozza, azt ismétli és vési be az olvasé tudataba. ,,Csak most értem
meg az apamat’, mondja a vers ismételten. Ebben a megértésben nemcsak az a fontos,
hogy ezek szerint volt mit megértenie, és eddig, valamiért a besz€l6 nem értette az apjat,
hanem az id6pont, a ,,most” is. Mi tortént? Mi az, ami most megérthetévé teszi azt,
amit eddig nem értett? A szerzd életrajzi adatismerete mar egy ideje, legaldbb egy éve
meg lett volna a megértéshez, most tehat nem az adatismeret hozta meg a fordulatot,
hanem valami mas. Mi? Az életrajzi hatteret pontosan nem ismerjiik, a vers poetizalt
formaban csak azt mondja el, hogy a beszélé6 most maga is ,,0jj vilagba késziil’, mert
»az emberarcok mélyirdl Gj értelem szegélye bukkan”. Es ennek kapcsén még valamit
kimond: ,,Fléram az én Amerikam.” Azaz Flora személye, szerelme képezi az ,,uj vi-
lagot”. Ez eddig rendben is volna. De miért szakad meg a vers? Miért nem kerekedik
ki ez a fordulat teljesen?

Lehet, hogy életrajzi okokbol. Ha a téredék junius 20-a koriil sziiletett, akkor elkép-
zelhetd, hogy Jozsef Attila allapotanak komoly romlasa, a Siestaba keriilése volt az ok.
De ha nem igy tértént, és a vers korabbi, akkor valami szemléleti és/vagy poétikai meg-
oldatlansag all a hattérben. Egy valami mindenesetre biztosnak latszik: a fordulat, amely
»most” bekovetkezett, nagy és meglehet6sen ellentmondasos fordulat volt, nem meg-
nyugvast, hanem éppen ellenkezdleg, fesziiltséget teremtett. ,,Floram az én Amerikam’,
hangzik a deklaraci6, am addigra mar tudhaté a versbdl, a tenger - valtozé - jelz6jébdl,
hogy Amerika, az 4j vildg maga is csalard uti cél volt, vagy legalabbis az odavezetd tt
csalardnak latszott. Itt tehat valami kognitiv disszonancia mindenképpen van.

Ha mas oldalrdl kozelitiink a problémahoz, akkor egy, poétikailag nagyon indo-
kolt kérdés meriil f6l: mi volt az, amit a vers beszélGje (és igy maga Jozsef Attila is)
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»~megértett” apja sorsabdl? A vers szdmos implicit utaldst tartalmaz erre vonatkozoan,
és ha az apa valdsagos életrajzat is ravetitjiik erre az utalasrendszere, csak egyetlen,
valoszinti valasz kindlkozik. A folismert Osszefiiggés csakis a beilleszkedni nem tudo,
posztnomad ,,természet” elnyomhatatlan szabadsagvigya lehetett, amely a hétkdznapi
serkoles” normainak folrugasa aran is érvényesiilésre tort. Ez, legytink 6szinték, Jozsef
Attila alkatatdl sem volt teljesen idegen, noha 6 az ilyen jellegli késztetéseit tjra és Gijra
kordaba szoritotta. Ndla a ,,jo” principium kerekedett feliil.

Ha kovetkeztetésiink helyes, akkor a vers a megértés targyanak explicit kimondasat
nem merte vallalni.

Elképzelhetd, hogy — ahogy a mai értelmezd, igy — maga a kolté sem boldogult
a fordulata mélyén meghtiz6dé inkongruenciaval. Hogy mi volt az az ,,4j értelem’,
amelynek szegélye az ,emberarcok mélyir6l” folbukkant, megnevezetlen marad, s6t
megjelenitetlen is. Csak taldlgatni lehetne. De a késobbiek, a végs6 ,,ultima ratio” is-
meretében egyaltalan nem zarhato ki, hogy e fordulat zsdkutcéba vitt. A téredékben
maradas annak folismerésére vall.

A Sas apokaliptikus vizidja/latomasa azonban mint koltéi figyelmeztetés igazolo-
dott. A vers megirasa utani évek (1937/1945) az emberiség addigi torténetének talan
legstlyosabb, szamos elemében az emberlét botranyat jelentd kataklizmajat hozta.
A ,pusztulas, pusztitas vizidja” a bekovetkez6khoz képest mar-mar szelid, optimista
latomdsnak bizonyult.

Beteges, patologikus képzelgésnek vélni tehat silyos tévedés; mély torténeti
értetlenség.

JEGYZET

A verseket a Stoll-féle kritikai kiadds javitott véltozatdbol idézem: Jozsef Attila Osszes
versei I-111. kritikai kiadas. Kozzéteszi: Stoll Béla. Bp., Balassi, 2005. (Hivatkozasokban:
OV 2005, kotetszam, oldalszam.) A Hatvany Bertalan konyvérdl irottakat Szabolcsi
Miklés attord kritikai kiadasabdl idézem: Jozsef Attila Osszes miivei 111 Cikkek,
tanulmdnyok, vdzlatok. Sajtd ala rend. Szabolcsi Miklos. Bp., Akadémiai, 1958.
(Hivatkozasban: OM 1958. II1., oldalszam.) [Az idézetekben levé kiemelések t6lem
szarmaznak.] A Hatvany-kritika a Tverdota—Veres-féle kritikai kiadasban (2018) is
megjelent, e kétet cime: Jozsef Attila Osszes tanulmdnya és cikke. Ez a kiadas azonban
csak erds kritikaval hasznalhato, és mint konyv nagyon nem praktikus szovegkiadas.
—Jozsef Attila életutjardl, palyajarol maig a leghasznalhatobb Szabolcsi Miklos négyko-
tetes monografidja. A csaladi hattérhez: Fiatal életek induldja. Jozsef Attila palyakezdése.
Bp., Akadémiai, 1963. Az 1937-es helyzethez: Kész a leltdr. Jozsef Attila életrajza és
palydja, 1930-1937. Bp., Akadémiai, 1993. Az egész palyardl lasd sajat szocikkemet
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is, irodalommal: Lengyel Andras: Szécikk Jozsef Attilardl. A Mora Ferenc Miizeum
évkionyve, Ujfolyam 6. Szeged 2019, bévebb véltozata: Minerva baglya. A késémodern
gondolkodas torténetéhez. Bp., 2022 — A kolt6 apjahoz valé viszonyardl: Lengyel Andras:
Jozsef Attila ,ciganydala”. Tiszatdj, 74. évf. (2020), 12. sz., 81-92, vd még U6: Pécze
Borcsa nétdja. Népszava (Szép Sz6, a Népszava kulturalis melléklete), 148. évf. (2021),
25. sz. (jan. 30), 4. — A pszichoanalitikus hattérhez: Jozsef Attila: Szabad-itletek jegy-
zéke. Kozzéteszi Stoll Béla. Bp., Atlantisz, 1990, javitott kiadasa: Bp., Atlantisz, 1997.
»>Miért faj ma is?” Az ismeretlen Jozsef Attila. Szerk. Horvath Ivan és Tverdota Gyorgy.
Bp., Balassi — Kozgazdaségi és Jogi, 1992; Sz8ke Gyorgy: ,,Ur a lelkem.” A kései Jozsef
Attila. Bp., Parbeszéd, 1992. - Jozsef Attila és Kozmutza Flora kapcsolatéhoz a leg-
fontosabb: Illyés Gyulané: Jozsef Attila utolsé honapjairdl. Bp., Szépirodalmi, 1987. -
A Sasrdl: Horvath Ivan: A Hegel-Marx-Freud alapotlete. ItK, 124. évf. (2020). 5. sz.,
580-598, ezen beliil magardl a versrdl: 593-598.
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