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Kőrizs Imre

Mi történt a tenisz táján
Egy valóban ismeretlen József Attila-vers körül

Néhány éve nagy port vert fel egy József Attilának bizonyára tévesen tulajdonított, 
minden bizonnyal hamisított kézirat, az Edit.1 Itt most egy másik, kétsoros, rímes 
szövegre hívnám fel a fi gyelmet, amely nem szerepel a költő köteteiben, pedig bíz-
vást tekinthető ismeretlen József Attila-versnek is, amelynek ott a helye a kiadások 
Rögtönzések, tréfák, személyes érdekű apróságok címmel illetett függelékében.

Visszaemlékezései szerint Kozmutza Flóra, a későbbi Illyés Gyuláné 1937. febru-
ár 20-án ismerte meg József Attilát Dániel Anna és édesanyja, Dánielné Lengyel Laura 
– író, drámaíró, egy időben a Budapesti Hírlap munkatársa – irodalmi szalonjában, 
egy kétszobás Dembinszky utcai lakásban. A költőt, mint írja, „Sándor Kálmán, 
szerkesztő, író […] hozta magával – váratlanul –, hogy csináljam meg vele az egyik 
akkor – és még ma is – igen elterjedt pszichológiai vizsgálatot, a Rorschach-tesztet”.2

Ugyanerről a napról beszél Dániel Anna is: „József Attila hozzánk először Sándor 
Kálmán kíséretében jött el.” Ez utóbbiról az emlékező ezt mondja: „Hajdanában József 
Attila szerelmét, Wallesz Jenő újságíró lányát, Lucát vette feleségül, aztán elvált tőle; 
azon az estén, 1937 februárjában ismét vetélytársi helyzet állt elő: Sándor Kálmán 
keserű iróniával fi gyelte a társaságtól elkülönült József Attilát és Flórát.”3 Erre minden 
oka meg is volt: a tíz képen alapuló teljes teszt felvétele ugyanis Illyésné szerint általá-
ban „egy félóra-óra” volt, ezúttal viszont csak az ötödik képig jutottak, „majdnem két 
óra alatt”. A költő négy nappal később szerelmes verseket mutatott Flórának, három 
további nap múlva pedig már a házasságukról fantáziált neki.

Mindezek elég ismert dolgok. Ami miatt mégis érdemes felidézni őket, az Dániel 
Anna emlékezésének egy későbbi részlete: „Talán még ezen az első estén történt, 
vagy inkább később, hogy József Attila feketekávés csészével a kezében, fi ckós hety-
keséggel körülnézett, s ezt a rigmust eresztette meg: »Pénteken a teniszpályán meg-
rúgtak a penisz táján.«”4 Dániel Anna ezzel a mondattal írja le a következő pillanatot: 
„Megdermedtem.” Ez alighanem a fi nom társaság általános reakcióját is tükrözi, 
amelyen a visszaemlékező édesanyjának lélekjelenléte segített túllendülni: „Egy kis 
süteményt, Attila!”

1 A szöveg fogadtatásának bibliográfi ája külön függelékben.
2 Illyés Gyuláné, József Attila utolsó hónapjáról, Bp., Szépirodalmi, 1986, 10.
3 Dániel Anna, Két irodalmi „szalon”, korképpel = Újhold-Évkönyv 1986/1, szerk. Lengyel Balázs, 
Lakatos István, Nemes Nagy Ágnes, Bp., Magvető, 1986, 444.
4 Dániel, i. m., 445.
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Nem biztos azonban, hogy a kínos pillanatokban mutatott angol hidegvér klasszikus 
mondatának („More tea, vicar?”) ezzel az aktuális magyar megfelelőjével az utókor is 
napirendre térhet a két sor fölött, mert joggal merülhet fel a gondolat, hogy az József 
Attila saját rímjátéka, amelyet a kritikai kiadásokban hiába keresünk.

A visszaemlékezés is ezt sugallja, az argumentum ex silentio elve alapján: Dániel 
Anna a kétsorossal kapcsolatban József Attilán kívül senki mást nem említ. Ugyanígy 
a beszédhelyzet, a hetyke kiállás is azt valószínűsíti, hogy a költő a saját – mégpedig 
leginkább új keletű – versezetét adta elő, hiszen ha idegen ötlettel hivalkodik valaki, 
könnyen kínos helyzetbe kerülhet, ha a szellemességet esetleg más is ismeri.

A szójátéknak ez a típusa, amit a német Schüttelreimnak nevez, bizonyára is-
meretes volt a magyar kultúrában korábban is,5 de a húszas években jött divatba, 
alighanem akkor kapta magyar nevét is: kecskerím. Karinthy Frigyes 1921-ben írt 
róla a Színházi Életben,6 majd még egyszer, Az Est Hármaskönyve című almanach 
1927. évi kiadásában.7 Mint írja: „Kötöttsége egyetlen szabályból áll: az első sor két 
utolsó szava olymódon rímel a második sor két utolsó szavára, hogy a két szó kezdő-
betűje felcserélődik.”

Az első irodalmi becsű kecskerím tudomásom szerint Karinthyhoz kötődik, 
a Tanácsköztársaság idejéből maradt fenn ez a Kosztolányinak címzett kétsorosa: 
„Szarok én a büdös proli durva kezire, / de te bezzeg seggit nyalod, kurva Dezire.”8 
Ugyancsak Karinthy az, aki a tudomásom szerint az első és máig egyetlen összefüggő 
– tizenhat soros – verset írta csupa kecskerím felhasználásával, Közérdekű kecskekölte-
mény címmel.9 Ez mindössze egyszer jelent meg kötetben, ezért talán érdemes teljes 
egészében idézni:

Pesti ucca sarkán áll egy komoly csendes rendőr,
Országúton kakastollal jár a rendes csendőr.
Kardjuk ragyog, mint az égnek csillogó villáma,
Hogyha rásüt a napsugár villogó csilláma.
András vigyáz éber szemmel a cseles járdára,
Mihály bá’ meg gondot visel a jeles csárdára.
Most a villamos előre! Most a batár hátra!
– András gondja. És a Mihály? Ő a határ bátra.
Az életük csupa gond és csupa bosszú, hajsza,

5 Egy vicclap 1916-os évfolyamában, a Szerkesztői üzenetek sorában ez olvasható: „Napiparancs 
– papinarancs: schüttelreim-nak jó, rébusznak gyönge” – Borsszem Jankó, 49(1916), 11. (2518.) sz. 
(március 12.), 12.
6 Karinthy Frigyes, Kecskerím, Színházi Élet, 10(1921), 43. sz., 24–25.
7 Karinthy Frigyes, Tiz elmult év híres pesti társasjátékai =Az Est Hármaskönyve az 1927. évre, szerk. 
Salusinszky Imre, MIkes Lajos, H. n. [Bp.], é.n. [1926], 255–269.
8 Réz Pál, Bokáig pezsgőben, Bp., Magvető, 2015, 138.
9 Karinthy, Tiz elmult év..., i. m., 260. – Kötetben: Karinthy Frigyes, Összegyűjtött versei, s. a. r.. 
Kőrizs Imre, Bp., Magvető, 2017, 192–193.

Iris_2023_03.indb   56Iris_2023_03.indb   56 2024. 02. 24.   6:00:552024. 02. 24.   6:00:55



57

Le is konyul ettől mindnek csapzott, hosszú bajsza.
Mert amellett éhesek is, mint a korgó medve,
Ezért van bíz mindkettőnek olyan morgó kedve.
Miniszter úr, ha meglelte a fotelben helyét,
Vacsora közt azon törje a hotelben fejét,
Hogy aki a jogot védi s a rend lelkes tisztje,
Ne koplaljon s legyen neki egy kis telke s lisztje.

József Attilának ugyanakkor a szójátékoknak ezt a fajtáját párizsi egyetemistaként is 
bőven lehetett alkalma megismerni: a francia kultúrában nagy és eleven hagyománya 
van10 az évszázadok óta contrepet („ellenszellentés”) névvel illetett kecskerímnek, 
legalább Rabelais Pantagruelje óta: „entre femme folle à la messe et femme molle à la 
fesse” (16. fejezet), „a beau mont le vicomte […] à beau con le vit monte” (21. fejezet).11

Tverdota György szíves e-mailbeli közlése szerint a teniszpályás kétsoros kritikai ki-
adásokból való kimaradásának az lehet az oka, hogy a kecskerímet esetleg Baron Gyula 
orvosnak tulajdonítják, aki Karinthy Frigyes Hadik kávéházbeli társaságának volt 
a tagja. Baron doktor nemcsak arról nevezetes, hogy egyike volt azon „Gyulák”-nak, 
akiktől az Utazás a koponyám körül tanúsága szerint Karinthy a műtétje előtt tanácsot 
kért az agydaganata dolgában, hanem arról is, hogy mint Németh Andor, Karinthy 
és József Attila jó barátja írja, „rendkívül elmés ember volt, vetekedett Karinthyval 
a kecskerímek készítésében”. Németh idézi is az egyik ilyen versezetet: „A padláson 
egy pipás császkál, nyilván ez a csipás Pascal!”12

A budai kávéházban pedig, mint éppen Némethtől tudjuk, József Attila is járt: 
„Egyszer elvittem őket, Attilát és Jolánt, a Hadik-ba, de Jolánnak nem volt sikere.” 
A megfogalmazás nem arra utal, hogy József Attila ezután gyakori vendége lett 
volna Karinthy asztaltársaságának, ahol Baron Gyulával – akinek neve egyébként 
nem szerepel Szabolcsi Miklós négykötetes József Attila-monográfi ájában – talál-
kozgathatott volna.

Karinthy Frigyes ráadásul 1935-ben a Reviczky utcába költözött, ahonnan már 
nem a Hadikba járt, hanem a pesti Centrálba, ahol már nem volt – Németh Andor 
könyvének címét idézve – „bérelt páholy”-a. Abban az időben tehát, amikor Dániel 
Anna szalonjában József Attila elrikkantotta a kétsorost, a költőnek már végképp nem 
lehetett alkalma ezt Baron doktortól hallani a Hadikban.

10 Luc Étienne, L’Art du contrepet: Petit traité à l’usage des amateurs pour résoudre les contrepèteries 
proposées et en inventer de nouvelles, Paris, Jean-Jacques Pauvert, 1957. – Joël Martin, La contrepètrie, 
Paris, PUF, 2005.
11 Az első szójáték Gulyás Adrienn remek, de nem egészen kecskerímes megoldása szerint: „unalmas 
a papi sima ima, ha nincs napi rima pina” (François Rabelais, Pantagruel, ford. Gulyás Adrienn, Bp., 
Osiris, 2010, 119).
12 Németh Andor, Emlékiratok: Részletek = Uő, A szélén behajtva: Válogatott írások, s. a. r. Réz Pál, 
előszó Déry Tibor, Bp., Magvető, 1973, 648.
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A két sorral kapcsolatban Tverdota György érdeklődésére 2020 áprilisában Kassai 
György irodalomtörténész is így nyilatkozott e-mailben: „teniszpálya-ügyben nem 
tudok hitelesen megszólalni, nekem is úgy tűnik, hogy József Attilától származik, de 
hogy mikor követte el? úgy rémlik, talán a Rorschach-teszttel kapcsolatban”. A szöveget 
némileg más szöveggel, tudtommal még két helyen idézik.

Az egyik Karinthy Márton Ördöggörcse, amelyben Karinthy Gábor – Frigyes na-
gyobbik fi a, Márton nagybátyja – kitalált naplójában szerepel mint a Kosztolányitól 
ihletett, fi ataloktól űzött rímjátékok egyike, ebben a verstanilag kissé kiegyensúlyozat-
lanabb formában: „Tegnap délután a teniszpályán / Valaki megrúgott, a penisz táján.” 
Ha valóságosnak fogadjuk el a fi kciónak ezt az elemét, Karinthy Gábornak a Szép Szó 
munkatársaként könnyen tudomására juthatott a kecskerím, az unokaöccse, Karinthy 
Márton pedig közvetve vagy közvetlenül tőle értesülhetett róla.

A válasz a szájhagyomány, az irodalmi folklór, amelynek közvetítésével a költők 
olyan rímjátékai terjednek – szinte kivétel nélkül névtelenül –, mint a sírversek 
(„Itt nyugszik Károlyi Amy: / por és hami”) vagy a végig – esetleg az első kivételével – 
azonos betűkből álló, csak a szóközök helyében különböző kétsoros csacsipacsik 
(„Ah, ideges ősz akadt. / S a hideg eső szakadt”).

A teniszpályás kétsoros egy másik helyen is fennmaradt: Timár György idézi egy 
kultúrtörténeti cikke élén 2001-ben, ráadásul a szerző egyértelmű megnevezésével: 
„Mottó: »Pénteken egy teniszpályán / engem dobtak penisz táján.« József Attila”.13 
Ebben az esetben felmerül, hogy az Újhold-Évkönyv szövege romlott el (bár a forma, 
a felező nyolcas ezúttal ép maradt), vagy inkább egy tőle független szöveghagyomány-
nyal van dolgunk. Az utóbbit tartom valószínűbbnek. A precíz és kitűnő formaér-
zékkel rendelkező Timár ugyanis a nyolcvanas évek Ludas Matyijában kifejezetten 
sajtóbakikra szakosodott cikksorozatot írt, úgy gondolom tehát, hogy a szöveget 
a második sor feltűnően magyartalan szórendjével nem Dániel Anna emlékezésében 
olvasta, hanem hallás után, szájhagyomány alapján ismerkedett meg vele.

József Attilának távolról sincs annyi rímjátéka, mint Kosztolányinak, de a hódme-
zővásárhelyi Kokron gyár Nor-coc márkanév alatt gyártott termékeire (pontosabban 
a svájcisapkára) Stoll Béla szerint 1934-ben írt reklámversei között akad első osztályú: 
„Akármilyen snorr kokott – / még az is hord Norcocot.”

Az is ilyen, ennél és a kecskerímeknél persze igényesebb nyelvi játék, amikor 
a költők előre megadott rímekre írnak verset, többnyire szonettet, és amit franciául 
„bouts-rimes”-nek hívnak. Alighanem e játék első magyar emlékei közé tartoznak 
az Illyéssel közösen írt, Cézár Galliában, Reggeli ájtatosság, Egy Modiano-cigarettapapír 
elszakad és A másodfokú függvények egyenletei című szonettek: a két franciás művelt-
ségű költő kimondottan a francia kultúrából honosíthatta meg magyarul ezt a játékot. 
Később innen terjedhetett el valamelyest a magyar irodalomban máshol is: Lator László 

13 Timár György, Tojásból lett szerelem, avagy a tenisz rejtelmei, Kincskereső, 28(2001), 8–9. sz. 
(november–december), 70–71.
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és Kálnoky Lászó14 is játszotta ezt, illetve Várady Szabolcsnak is van néhány ilyen ver-
se,15 amelyek közül az egyik Kosztolányi Számadása harmadik szonettjének rímeire 
íródott, egy másik, a Szent karácsony ünnepén avagy inkább a mulandóságról című 
pedig a Vasy Endre által megadottakra.

Akárhogyan is, minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy a kecskerímet 
József Attila írta. Ráadásul – anélkül, hogy túl nagy jelentőséget tulajdonítanánk a két-
sorosnak –, az is megállapítható, hogy annak ellenére, hogy mint egyszerű rímjáték 
teljesen légből kapott is lehetne, tulajdonképpen a költő élethelyzete felől is olvasható. 
Hiszen ha a műszubjektumra rávetítjük József Attila alakját, akkor a két sor tartalma 
úgy is összefoglalható, hogy nem egyszerűen nem engedik játszani, hanem az előttünk 
proletárként megképződő lírai ént a tipikusan polgári sportolás színhelyén a burzso-
ázia képviselőinek részéről súlyos inzultus éri. Az erre adott reakció azonban ezúttal 
nem fájdalmas, hanem a költői életműben meglehetősen egyedülálló módon: tréfás.

14 Kálnoky László, Jónás az „Ilkovics”-ban = Kálnoky László összegyűjtött versei, s. a. r. Ferencz 
Győző, Bp., Osiris, 2006, 655.
15 Várady Szabolcs, Vijjogni, mint a vércse: Egy Kosztolányi-szonett rímeinek újrahasznosítása = Uő, 
De mennyire, Bp., Magvető, 2019, 60.
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