BANFI TAMAS — Kocsis DOROTTYA

A Baumgarten Alapitvany els6 kuratdriumi dontésének hataroza-
tai és a M. Kir. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium kifogasai

Baumgarten Ferenc gazdag zsid6 csalad leszarmazottja volt. Iskolait Budapesten vé-
gezte, 1903-ban a budapesti egyetemen torténelembdl doktoralt, majd tudomanyos
érdeklédése megvaltozott, torténészbdl esztéta lett. Harmincéves koratol Berlinben
és Miinchenben élt. [rasai, el6adasai, nem utolsésorban személyisége alapjén a német
szellemi élet ismert és rokonszenves képvisel6jévé emelkedett. 1923-ban budapesti
latogatasan eldszor Babitséknal az esti vacsora soran kozolte a koltével, hogy alapitvanyt
kivan létrehozni, és irodalmi kuratornak 6t kéri fel, majd volt iskolatarsat, Basch Lérant
tigyvédet megbizta végrendeletének a megfogalmazasaval, és felajanlotta szamara a jogi
képviseletet is betolté masik kuratori megbizast. A maganvégrendeletet atdolgozta, és
1923. oktéber 17-én kozjegyzonél letétbe helyezte.! Baumgarten Ferenc 1927. januar
18-4n Otétrafiireden a késén érkezd orvosi segitség miatt elhunyt.?

Babits mar 1927. februdr elsején a Nyugatban ismertette az 6rokhagyé szandékat.
A személyi és az irodalompolitikai kérdések eldontését megel6zéen a végrendelet
megtamadasat kellett elharitani és az alapitvany alapszabalyat elfogadtatni. Mindkett6
megoldasaban jelent6s szerepe volt Mikes Lajosnak.

Baumgarten Ferenc rokonai eldre jelezték, hogy a végrendeletet megtamadjak,
amit a hivatalos kihirdetés utan azonnal meg is tettek. Mikes Lajos Az Est irodalmi
rovatan keresztiil mind a hazai kézvélemény befolyasolasaval, mind neves kiilféldi
ir6k (Thomas Mann, Heinrich Mann) megszolaltatasaval a csaladi 6rokosoket lecsil-
lapitotta, az irodalmi és a csaladi érdekek kozott a kielégité megegyezés 1étrejott. Nem
kisebb feladat volt az alapszabaly elfogadtatasa. Az Est nagyhatalmu fészerkesztéje,
Miklés Andor a Disz téri palotaban csiitortokonként politikai baratait ebédelni hiv-
ta, ezen alkalmakkor Mikes Lajos is hivatalos vendégként tobbszor megjelenhetett.
Klebelsberg Kuné kultuszminiszterrel taldlkozva, az alapszabaly elfogadasat is szoba
hozta, aki bar a dontést halogatta, végiil 1927. junius 7-én jovahagyta.

Az alapitvany miikodése eldl a jogi akadalyok elharultak. A személyi donté-
sek megtorténtek, azokat, ha nem is ,,sz6 nélkiil”, de hivatalosan elfogadtak. 1929.
december 5-én megalakult a Tandcsadé Testiilet, elnoknek Ambrus Zoltant va-
lasztottak. Tagjai: Mikes Lajos, Osvat Ernd, Réti Istvan, Schopflin Aladar, Szegtti
Gyula, Thienemann Tivadar, Voinovich Géza. 1929. januar 18-an, a Baumgarten

! TEGLAS Janos, ,A nagyvildg faradt zardndoka™ Baumgarten Ferenc élete, Kortars, 51(2007), 2. sz.,
55-65.
2 TEGLAS, i. m., 62-63.
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Ferenc halalanak évforduléjan megtartott tinnepi iilésen elsé alkalommal osztottak
ki a dijakat.’

Mar az els6 dijazottak elfogadasa el6tt is, majd a késébbi dontéseket megel6z6
vitakban éles véleményeltérések alakultak ki, elsésorban a jutalmazott, mar ,,befutott”
alkotok és a fiatalok ardnyarol. A végrendeletbdl az 6rokhagyo ebbéli szandéka nem
egyértelmiien olvashatd ki, Babits a ma mar ismert alkotokat, Mikes a fiatal kezddket
tamogatta. A kettdjiik kozotti baratsagos kapcsolat a masodik kuratoriumi dontés el6tt
megszakadt, Mikes Lajos a Tanacsado Testiilet tagsagarél lemondott.*

Az eredeti dokumentumok kozott olvashatd a minisztériumnak ,,Grof Miniszter
Ur meghagyd4sara” a Tandcsad6 Testiilet tagjahoz, Voinovich Gézahoz intézett kérdés.
Voinovich a ,Gréf Miniszter Urhoz” cimzett és elkiildétt, kézzel irott levélben tobbek
koz6tt azzal indokolja Tersanszky Jenének megitélt évdijat, hogy ,.igaz, szemérem elleni
vétségért el volt itélve, de titkos szavazas utjan a testiiletnek nagy tobbsége szavazott
ra (még Gulacsy Irénnel szemben is), ugyhogy nem volt mellézhetd, azt is felhoztak,
hogy ezen itélet 6ta a kdzoktatdsi minisztérium részérél mar segélyben részesiilt”.

A valaszmondat valds, de nem a teljes igazsagot tartalmazza. Basch Lérant leirasa
szerint az els6 formalis jelol6iilés 1928. december 12-re esett, és a testiilet minden tagja
jelen volt.” Osvat nyolc irdt jelolt, masodikként Tersanszkyt. A dont6 iilést december
31-én tartottdk, de kozben a két kurator kiilon beszélt Schopflinnel és Osvattal: kozolték
veliik, a nyolc évdij helyett tizet osztanak ki, a plusz kett6t 6k kapjak. A szavazaskor
Tersanszky kiesett, helyette egy meg nem nevezett fiatal irodalomtorténész kapta volna
tizedikként az évdijat. Masnap, Gjév reggel Osvat felhivta Basch Lorantot és kozolte
vele: ,, Almatlan éjjelem volt. Az nem lehetséges, hogy Tersanszky ne kapjon dfjat...
Adjak oda neki az én dijamat.” Babits Tersanszky jelolésével egyetértett, és masnapra,
janudr 2-re a tandcsadd testiiletet ismét dsszehivta, ahol Tersanszkyt megszavaztak.
A megismételt szavazas nem volt jogszertitlen, a Tanacsado Testiilet tigyrendjét csak
1930. november 25-én fogadtak el.

Babits és Osvat viszonya nem volt baratinak mondhat6. Ennek ellenére Babits
meégis elfogadta Osvat véleményét, mert egyrészt a Tersanszky helyett jelolt személyt
nem villalta volna fel, masrészt feltételezhetden erkolcsi érzékét felhaboritotta az,
ahogy a Bécsben megjelent és engedélye nélkiil késébb Magyarorszagra bevitt erotikus
versforditasait tartalmazo kotetért pert inditottak ellene.

Végiil megemlitjiik, Babits és Basch a miniszternek cimzett szakmai véleményiik-
ben Tersanszky utdlagos felterjesztésének indokaként a Tanacsadd Testiilet egyik

> ScHOPFLIN Aladar, Baumgarten Ferenc mint ir6. Az 1929 januar 18-iki Baumgarten-emlékiinnepen
felolvasott tanulmany. Hozzaférhetd: https://epa.oszk hu/00000/00022/00462/14390.htm#fol (utols6
megtekintés: 2022. 09. 06.).

* DgrsI Tamas, A rejtélyes doktor: Mikes Lajos és az Est-lapok, Bp., Szépirodalmi, 1965, 412-418.
> BascH Lorant, Két literdtor: Osvdt és Babits, It, 46(1958), 2. sz., 233-242. Az adat: 235.

¢ BascH Lorant, A Baumgarten Alapitviny torténetébdl: Tanulmdnyok, cikkek, [Bp.], Argumentum,
2004, 56.
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tagjanak a tavollétére hivatkoznak. A tavollét igaz lehetett, de a késdbbi szavazas
nem emiatt tortént.”

Az alapitvanyi jegyz6konyvek formai leirdsa

Az alapitvany ot db kétrét hajtott papirlapot kiildott a Vallas- és Kozoktatasiigyi
minisztériumba, amelynek mérete 340 x 210 mm. Mind az 6t lap tetején bal oldalt
két sorban Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvdny, alatta - a titkositott hatarozat
kivételével — négy lapon Alapitvdnyi Ugyvivé nyomtatott szoveg olvashaté. Hairom
Osszehajtott lap hatso, negyedik oldalan a kézzel kitoltott minisztériumi iktatd pecsét,
egy lapon még Dr. Basch Lorant iigyvéd (Budapest) hitelesit6 bélyege taldlhato.

Az 6t lapon Babits Mihaly harom, Ambrus Zoltan két, Basch Lorant 6t autograf
alairasa szerepel. A minisztériumi tisztségviselok feljegyzései négy azonos mérett
sz016 és egy kétrét hajtott lapon olvashatok. A gépelt szoveghez kézzel irt kiegészitések
és gépelt besztrasok tartoznak. Tobb autograf olvashaté (példaul Pilinszky Ferencé,
aki minisztériumi tanacsosként a X. tigyosztaly vezetdje volt), és olvashatatlan alairas
hitelesiti a szovegeket. Az elsé lap a minisztérium nyomtatott iktatasi lapja. A jobb
fels6 sarokban kézzel, piros ceruzaval irva, alahtzva, felkialtdjellel: Siirgds!

A dokumentumokhoz tartozik a minisztériumi szovegben is emlitett levél (levél-
boritékkal), amelyben Voinovich Géza masfél oldalon, kézirassal a minisztériumi
tisztvisel6k kérdésére valaszol.

Az iratok eredeti szerkezetét igyekeztiink reprodukalni, az atirds bettihiv. A kozlés
tagolasanal az iratok tartalmanak logikajat és funkcidjat kovettiik.

Az alant, mellékletben kozolt dokumentumok magantulajdonban vannak.

7 Lasd mégugyanebben a folydiratszamban Széndsi Zoltan tanulmanyat az események hatterérél (a szerk.).

Iris_2023_03.indb 6 2024.02.24. 6:00:54



Melléklet

L [A kuratérium hatdrozata]

A Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany kuratériuma az 1929. évre egyhangu
hatarozataval a kovetkez6 irdknak juttat az alapitolevél értelmében egyenként 4000.-
peng6t tevo évdijat, ugymint:

1./ Elek Arthur miivészeti kritikusnak és essayironak; (Budapest), -

2./ Erdélyi Jézsef koltének (: Pilisszanto:), -

3./ Farkas Zoltan miivészeti kritikusnak (: Budapest :) azzal a megbizassal, hogy az
alapit6 Osszes miiveit magyar nyelven sajté ala rendezze, —

4./ Juhasz Gyula koltének (: Szeged :), -

5./ Karpati Aurél irodalmi kritikusnak és essayironak (: Budapest :), -

6./ Osvét Erné irodalmi kritikusnak (: Budapest :), az alapit6 oklevél 24. §. 3. bekezdése
alapjan, -

7./ Schopflin Aladér irodalmi kritikusnak és essayironak (: Budapest :) az alapitd levél
ugyane rendelkezése alapjan, —

8./ Szini Gyula szépprézairénak (: Budapest :) , -

9./ Tamasi Aron erdélyi szépprézairénak (: Kolozsvar, Cluyj :). -

A kuratérium e dontésénél tekintetbe vette az alapitvany tandcsado testiilete 1928.
december 5.-i iilésén hozott azon hatdrozatat, miszerint ,,a tudomanyos irok részére
fenntartott évdijakban elsdsorban az irodalmi és miivészeti kritikusok és essayirok
részesittessenek és hogy a szépirodalmat is miivel6 kritikusok az évdijak odaitélésénél,
mint tudomanyos irdk szerepeljenek’, tovabba, hogy ,,magyar ir¢6 alatt allampol-
garsagra vald tekintet nélkill minden magyar ember értendd, aki tollaval a magyar
irodalmat szolgalja. -=”

A kuratérium egy tizedik hely bet6ltése targyaban még nem hatdrozott és erre vonat-
kozé hatarozatat pétldlag fogja beterjeszteni. -

A kuratérium megemlitenddnek tartja, hogy Harsanyi Kalman kolt6t évdijban azért
nem részesitette, mert sulyos betegsége csak rendkiviili segély alakjaban megvalosithato
slirgds tamogatast tett szitkségessé, és az alapitolevél 13. §-a értelmében ugyanaz az ird
évdijban és segélyben is nem részesithetd. -

Kelt Budapesten, 1929. januar 2.-an.

Basch Lorant Babits Mihaly
az alapitvany kuratora az alapitvany kuratora

Az alapitvany tandcsado testiilete a fentmegnevezett irdk évdijban vald részesitése
ellen, 1928. évi december 31.-én megtartott tilésében tortént kozlés utdn észrevételt
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nem tett; ugyanezen alkalombol oly hatdrozatot hozott, mely szerint kivanatosnak
tartja, hogy jelen irat a kozzététel napjdigzart boritékb an, teljes titoktartds
mellett kezeltessék. -

Budapest, 1929. januar 2.

Ambrus Zoltan
a tandacsadoé testiilet elnoke

II. [A hatdrozatok felterjesztése]

Nagyméltésagu m. kir. Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter Ur!

A Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany kuratériumanak 1929. évre sz616 évdij-
odaitéld hatarozatait, zart boritékban csatatoltan az alapitolevél 28.§-anak 2. bekezdése
értelmében felterjesztem. —

Mély tisztelettel

Basch Lérant
alapitvanyi tigyvivo

[Cimzés:]

Nagyméltosagu grof Klebelsberg Kund m. kir. vallas- és kozoktatastigyi Miniszter
Urhoz,

Budapest.
felterjesztése:

a Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany kuratériumanak, képv. az alapitvanyi
ligyvivo altal, az 1929. évi évdijodaitélé hatarozatok targyaban.

II1. [Ujabb hatdrozat]

A Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany kuratériuma az 1929. évre egyhangu
hatarozataval 4000.- peng6 évdijat juttat az alapitolevél rendelkezései értelmében

Tersanszky J. ] en 6 szépprdza-irdnak, (: Budapesten :). -

Kelt Budapesten, 1929. januar 10.

Basch Lorant Babits Mihaly
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Az alapitvany tandcsado testiilete az alapitdlevél 24. §-a értelmében Tersanszky J.
Jendnek évdijban vald részesitése ellen észrevételt nem tett.

Kelt Budapesten, 1929. januar 10.

Ambrus Zoltan
a tanacsado testiilet elnoke

IV. [Az tijabb hatdrozat felterjesztése]

Nagyméltdsagu m. kir. Vallas- és Kozoktatastigyi Miniszter Ur!
1070-5
1-929

lettel felterjesztem az 1929. évre sz016 tizedik évdij odaitélését tartalmazo hatarozatot
csatoltam, zart boritékban.

szam alatt iktatott el6terjesztésem kiegészitéseiil a kuratérium nevében tiszte-

Mély tisztelettel:

Basch Lorant
alapitvanyi tigyvivé

[Cimzés:]

Nagyméltosagu grof Klebelsberg Kuné m. kir. Vallas- és Kozoktatastigyi Miniszter
Urhoz, Budapest.
felterjesztése

a Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany kuratériumanak, képv.: az alapitvanyi

"oz

tigyvivo altal, az 1929. évi évdijodaitél6 hatarozatok targyaban.
V. [A magyar kirdlyi vallds- és kozoktatdstigyi minisztérium hivatali véleményezése]
[Elsé vélemény]

A Baumgarten Ferencz irodalmi alapitvany kuratériumanak évdij odaitélé hatarozatait
az alapitvanyi tigyvivé azzal a kéréssel mutatta be, hogy ezen hatarozatok szigoruan
hivatalos titokként kezeltessenek, nehogy az évdijban részesitett irok névjegyzékének
kozzétételéig a hatarozatok tartalmabdl valami kiszivaroghasson. Az iigy elintézése
stirgds lenne, hogy a névsor az alapitdlevél 11.§-a értelmében folyé hé 18-an kozzé
tehet legyen és mert ha a minisztérium 30 nap alatt nem semmisiti meg, a hatarozat
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végrehajthat6. A mivészeti tigyosztalynak az a véleménye, hogy a szobanforgd alapitvany
tiz rendbeli évdijara kijelolt irok kozott tobb olyan is akad, akik helyett sokkal érdeme-
sebb irokat lehetett volna az évdijban részesiteni. Részben azért, mert munkdssaguk
magasabb miivészi értéket képvisel, részben azért, mert lelkiik egész melegével a mélyen
sujtott nemzet fajdalmanak adnak tiszta kolt6i hangot és értékes igéretet képviselnek
a jovore nézve, részben pedig azért, mert a megjutalmazasra kijeloltek némelyikének
munkdssaga nagyobbszabasu munkdssagban (6nall6 kétetekben) vagy nem, vagy alig
jelentkezett, hanem tulnyomdlag mulé életii, napi kritikakra szoritkozott. Minthogy
azonban az alapitvany alapit6 oklevele csupan abban az esetben teszi lehet6vé, hogy
a legfobb feliigyeleti hatosag a kuratorok intézkedését megsemmisitse, ha olyan irdkat
hoznanak javaslatba, akiknek dijban vald részesitése az alapitolevél rendelkezéseivel,
merében ellenkezik, ha olyas valaki hozatnék javaslatba, aki nemzetellenes tendenciat
kovet, vagy miikodése a kozrendre, vagy kozerkolcsokre kétségtelen veszélyt jelent,
(24.§.) és ezek a végs6 konzekvencidk is le nem vonhatok, annal is inkabb, mert a tandcs-
ado testiilet is hozzajarult ezekhez a kijelolésekhez: ennélfogva a miivészeti tigyosztaly
kénytelen tudomasul venni a kozolt névsort. Ezenkiviil az tigyosztaly méltanyolja azt
a helyzetet, hogy az alapitvanybol részesitend6 irok a mai végteleniil nehéz gazdasagi
kortilmények kozott nehezen varjék a dij folydsitasat.

Az tigyosztaly tovabba megjegyzi azt is, hogy a névsorban felsoroltak kozott a szo
szorosabb értelmében vett tudomanyos ir6 egyaltalaban nem szerepel, mert kissé
eréltetett a kuratoriumnak az az okoskodasa, hogy ,,a szépirodalmat is mtivel6 kri-
tikusok az évdijak odaitélésénél, mint tudomanyos irdk szerepeljenek”. Ily 6tletszerii
hatarozatokkal a tudomanyos irokat kdnnyen és maskor is el lehet {itni a dijazastdl,
mar pedig az alapitd célzataval ez ellenkezne. (Erre vald tekintettel a I'V. tigyosztalyt
is indokolt lenne megkérdezni.)

Végiil megjegyzi az tigyosztaly, hogy az alapit6 oklevél szerint 30 napi hataridd adatott arra,
hogy indokolt esetben a féfeliigyeleti hatosdg megsemmisitheti a kuratoriumi hatarozatot
(28.5.). Minthogy a kuratorium csak néhany nappal ezel6tt kiildétte fel a hatarozatokat és
janudr ho 18-dra mar ki is tiizte a dijak odaitélésének iinnepélyes kihirdetd tilését, ezzel
tulajdonképpen illuzorikussa tette a féfeliigyeleti hatosag jogat. A III. tigyosztaly folkéri
at. X. tarsosztalyt, méltoztassék a kuratoriumot figyelmeztetni arra, hogy a jovében ha-
tarozatait olyan idében terjessze 01, hogy a 30 napi hataridd betarthato legyen.

A 1V. iigyosztdly az évdijban részesitendd irdk névsoranak attekintésénél elsésorban
megallapitja, hogy az irék kijelolése nem tortént az alapitolevél 11. §-aban leszogezett
azon elv szerint, hogy az alapitvany jovedelmébdl az évidijak ,,lehetdleg egyenld aranyban
szépirdk és tudomanyos irdk tdmogatasara” fordittassék. A bejelentett tiz ir6 koziil 6t
miivészeti, illetve irodalmi kritikus, akikre nézve a kuratérium azt mondja, hogy ezeket

10
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tudomanyos iroknak tekinti. A IV. igyosztaly nem tartja helyesnek és elfogadhatonak
akérdésnek ilyen beallitasat, mert az irodalmi és miivészeti kritika lehet ugyan szigoruan
tudomanyos, de nem sziikségképpen az, s6t rendszerint nem is az. Kivalt ndlunk a napi-
lapokban és folydiratokban olvashatd kritikak javarészt nem tartoznak a tudomanyossag
korébe. Hazankban a tudomanyos irodalom, kiilonosen a legutobbi években igen fellendiilt
és kivalo nevek altal van képviselve a tudomanyok miivelésének minden aga; nem fogad-
hatja el tehat a IV. igyosztaly az alapitdlevél 11. §-aban foglalt hatarozmany végrehajtasaul
afentebb emlitett beallitast, ennek alapjan megfontolandénak tartja a bemutatott névsorra
vonatkozd hatdrozat megsemmisitését, amely kiilonben is az alapitdlevélben biztositott
30 napi hatarid6 figyelmen kiviil hagyasaval elkésve mutattatott be. A bemutatott névsor-
ban szerepld Osvat Ernd, akit 6k maguk is csak irodalmi kritikusnak neveznek, semmikép
sem tekinthetd eddigi miikodése alapjan tudomanyos irénak. Elek Artur és Karpati Aurél,
akiket 6k essayiroknak is neveznek, igazi tudomanyos munkassagot eddig nem fejtettek
ki s tevékenységiik sokkal kozelebb all az irodalmi tevékenységhez. Farkas Zoltan és
Schopflin Aladar volnanak azok, akik beleszamithatok a tudomanyos irok soraba, mivel
az irodalomtorténet miivelése terén dolgoznak. Sziikséges volna tehat Osvat, Elek és
Karpati mell6zésével 3 tudomanyos ird jelélése.

Nem hagyhatja sz6 nélkiil még az iigyosztaly azt sem, hogy az alapitélevél 24. §-a
értelmében a tanacsado testiilet tagja csupan kivételesen, indokolt esetekben, a kura-
torium egyértelmii hatarozata alapjan kaphat évidijat. Nyilvanvald, hogy ez eljaras csak
egészen kiilonosen kivételes esetekben lett volna alkalmazhatd és semmiképpen sem all
az idézett paragrafus hatarozataival 6sszhangban, hogy mindjart az els6 adomanyozas
alkalmaval a tanacsad¢ testiiletnek nem is egy, hanem két tagja van javaslatba hozva,
kozottiik az egyik (Osvat), akit a munkassaga semmiképpen sem kvalifikal tudoma-
nyos irénak, és igy évdijat még abban az esetben sem kellene kapnia, ha nem is volna
atandcsado testiilet tagja. Feltétleniil kivanatos, hogy a kuratérium a 24. §. értelmében
jelolje meg azt a rendkiviil jelent6s okot, amellyel e kivételes eljarast igazolja.

A 1V. iigyosztaly azt kifogasolja, hogy a jutalomban részesitendé 10 ir6 kozt azon
5 koziil, akiknek a kuratorium a jutalmat, mint tudomanyos iréknak itéli oda, csu-
pan 2 tekinthet tudomanyos irénak (Farkas Zoltan és Schopflin Aladar) és igy az
alapitdlevél azon rendelkezésének, hogy az évdijak lehetdleg egyenlé aranyban jussanak
szépirok és tudomanyos iroknak nincs elég téve.

ATV.iigyosztalynak ezt a véleményét nem osztom, egyrészt mert az alapitdlevél 11. §-a
csupan azt kivanja, hogy szépirok és tudomanyos irok ,,lehetdleg” részesiiljenek egyenl6
ardnyban, masrészt pedig mert az alapitd végrendelete azt mondja, hogy ,,akar a szépiro-
dalmat akdr a tudomanyt miivel§” magyar irok tamogattassanak, tehat semmiféle aranyt
nem ir eld, mar pedig kétség vagy vita esetében az alapitd végrendelete az iranyado.
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A TV. tigyosztaly masodik kifogasa arra vonatkozik, hogy a tandcsad¢ testiiletnek két
tagja (Osvat Erné és Schopflin Aladar) részesiil jutalomban anélkiil, hogy ez megindo-
koltatnék, pedig az alapitdlevél 24. §-a értelmében tanacsadd testiileti tag ,,csupan kivé-
telesen indokolt esetben” kaphat évdijat. Ez a kifogas ugyan alapos, mind azonaltal van
szerencsém javasolni, hogy ez alkalommal kivételesen hagyjuk jova a hatarozatot ebben
a részében is, egyrészt mert a tandcsado testiilet (EInok: Ambrus Zoltan) kifogast nem
emel, tovabba az évdijak kiosztasa a folyd ho 18-ra mint az alapité halalanak évfordulé
napjara van kitiizve s igy a hatdrozatnak résziinkrél valé megsemmisitése az tinnepély
megtartdsaban zavart idézne el6, masrészt pedig olyan kiils6 kezelésii alapitvanyrél van
sz6, amely folott val6 rendelkezést az alapitd kizarélag a kuratorok részére tartotta fonn.

Osszefoglalva a fentmondottakat véleményem szerint csupdn a tanacsadé testii-
let két tagjanak valé évdij oda itélés lenne a legkedvezétlenebb elbiralds esetében
megsemmisitendo.

A kuratorium azonban mindenesetre figyelmeztetendd lesz, hogy a jovében szigoruan
az alapitolevél rendelkezéséhez tartsa magat és hatarozatait oly idében terjessze fel
a vkm.-hez, hogy az alapitélevél altal a hatarozat megsemmisitésére engedett 30 nap
betartasaval tiizessék ki az évdijak odaitélését kihirdetd tilés ideje.

Budapest, 1929. januar hé 16.
[Masodik vélemény]

Grof Miniszter Ur meghagyasara egyrészt Vojnovich Gézahoz, aki a tanacsadd tes-
tiiletnek is tagja, kérdés volt intézendd, masrészt a kuratorok is részletes indokolasra
voltak felszolitandok.

Vojnovich Géza a grof Miniszter Urhoz intézett és idemellékelt levelében kijelenti,
hogya tanacsado testiilet s a kuratorok minden tekintetben koriiltekintéssel valogattak
Ossze az évdijban részesitend6k névsorat.

Kitér arra is, hogy miért részesiil a tanacsado testiilet két tagja is évdijban s erre nézve
azt mondja, hogy ezt az illet6k személye érthet6vé teszi. Annak okaul pedig, hogy
»tudomanyos” ir6k nem vétettek eléggé figyelembe azt adja el6, hogy a tudomannyal
foglalkozok sokkal hamarabb keriilnek hivatali fizetési osztalyba s ezzel ,ellatott” hely-
zetbe, mint a szépirok vagy kritikusok, akik jobban ra vannak szorulva tdmogatasra.

A kurétorok dr. Gévay Wolff allamtitkar ar altal tortént meghallgatasuk alkalmaval,
de idemellékelt irdsbeli felterjesztésiikben is részletesen megindokoljak az észrevétel
targyava tett hatarozatukat.
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Van szerencsém még tisztelettel megjegyezni, hogy a kuratorok figyelmeztetve lettek, egy-
résztarra, hogy az alapitdlevélnek a tudomanyos ir6k évdijban valo részesitésére vonatkozo
rendelkezését kell6 és nagyobb figyelemben részesitsék, masrészt, hogy a jovében évdijat
odaitél$ hatarozataikat oly idében terjesszék fel, hogy a vk. minisztériumnak a dontésre
az alapitolevél altal biztositott 30 nap rendelkezésére alljon, illetéleg, hogy az évdijban
részesitendok névsoranak kihirdetése csak a 30 nap letelte utdni id6ben torténjék.

A fentiek alapjan az évdijat oditél6 mostani hatdrozat kivételesen tudomasul veendé
lenne.

Budapest, 1929. januar hé 28.
VI. [Babits Mihdly és Basch Lérdnt kurdtorok szakmai véleménye]
Nagyméltdsagu m. kir. Vallas és Kozoktatastigyi Miniszter Ur!

Kiegészitéséiil azon elSterjesztéseinknek, amelyeket Nagyméltdsagod elé az évdijak ki-
osztdsa targyaban a Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany képviseletében az alapitd
oklevél 28. §-a értelmében eldterjesztettiink, a kovetkezdket batorkodunk elé6adni:

Osvét Erné és Schopflin Aladar tanacsado testiileti tagoknak évdijban valo részesitése
az alapit6 oklevél 24. §-anak utolsé bekezdése alapjan tortént a kuratorok egyértelmii
hatarozataval.

Ezen hatarozatunkat a tandcsadd testiilet 1928. december 31.-én megtartott {ilésén
részletesen indokoltuk. - Ez a két kivalé magyar kritikus, aki sajat anyagi helyzetére valo
minden tekintet nélkiil vallalta azt, hogy nehéz és felel3sségteljes munkankban segitsé-
giinkre lesz, 6nzetlen és kizardlag meggy6z6dését koveté munkalkodasaval elkertilte az
anyagi sikerek utjait; mindketten igen szerény anyagi viszonyok kozott élnek; Schopflin
Aladart, - ki egy kiaddvallalat csekélyfizetésii alkalmazottja, — két fia felnevelésének
gondja terheli, mig Osvat Ernd a legsziikosebb viszonyok kozott beteg leanygyermekének
eltartasardl is gondoskodni kénytelen. — Neviiket felemlitettiik a targyalasok soran mar
az alapitolevél idézett szakaszanak megszovegezésénél is, mint akiknél arra gondoltunk,
hogy évdijban fogjuk részesiteni, viszont részvételiiket a tandcsado testiiletben nélkii-
16zni nem tudjuk. - Mindkét dontéstinket a tandcsado testiilet elnokénél bejelentettiik
és teljes helyeslésével taldlkoztunk. — Az a kivételesen indokolt eset, mely az alapitvany
jovedelmeibdl valo részesités el6feltételét képezi, mindkettdjiiknél egyarant fennforog. -

Eléterjesztésiinkben utaltunk arra is, hogy a tudomanyos irdk koziil a kritikusok és
essayirok részesitése a tandcsadd testiilet ilyértelmii hatarozatan alapszik. A tanacsado
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testiilet ezen allasfoglalasanak indoka egyrészt az alapitonak a végrendeletbdl kitetszd
akarata, mely szerint irodalmi alapitvanyt létesitett és ir6t bizott meg annak irdnyitasaval
aki valamely tudomanyos munka tudomanyos értékének megallapitasara kell6 tajé-
kozottsaggal nem is birhat, de amellett maga az alapitd példdja és munkassaga is arra
enged kovetkeztetni, hogy el6tte, amidén a tudomanyt miveld irok tamogatdasat is be-
levonta az alapitvanyi feladatok korébe, elsésorban az irodalmi és miivészeti essayirdk
és kritikusok részesitése lebegett; végiil, miutan a szigoruan vett tudomanyos iréknak
hivatali allasaik révén megélhetésiik biztositva van, mig a kritikusok és essayirdk csak
fuggetlenségiik kockaztatasaval és igy is csak nehezen tudjak megélhetésiiket biztositani:
az anyagi raszorultsagnak ardnytalanul nagyobb mérve dllapithaté meg a kritikusok és
essayiroknal, semmint a kutaté tudomanyok mivel6inél, amire alapitvanyunk termé-
szeténél fogva kiilonos figyelemmel kell lenniink. - Mindazonaltal kiilonés gondot
forditottunk, — ép az alapito fiatalkori munkassagara val¢ tekintettel, — a torténettu-
domanyi irodalom miiveldire és erészben dr. Szekfii Gyula egyetemi tanart kértiik fel
ajanlasok megtételére; 6 megnevezett is harom fiatal torténettudodst, azonban annak
a véleményének adott kifejezést hogy ezeknek miivei, amelyek kutfGpublikaciok beve-
zetését képezték, nem birnak oly irodalmi értékkel, hogy ir6ik az alapitélevél 4. §-anak
4. bekezdésében foglalt rendelkezést tekintetbe véve, az alapitvany jovedelmeibdl
részesitheték volndnak. — Nevezett tandcsado testiileti tagnak 6hajat magunkéva téve,
az évdijak kozzététele alkalmaval a miivészi szinvonalti magyar torténetiras fejlédése
érdekében hangsulyoztuk is, hogy a fentjelzett koriilményre valo tekintettel még nem
lattuk elérkezettnek az idépontot, amidén a torténettudomanyok irodalmi miiveldit
évdijban részesithetjiik. — A f. é. januar 12.-én poétlolag eszkozolt bejelentése a tizedik
évdij odaitélésének azért késett, mert ezt a kérdést a tanacsado testiilet szavazata ala
bocsatottuk és egy tag tavolléte folytan a dontés korabban eszkozolheté nem volt. —

Bejelentjiik végiil, hogy Harsanyi Kalman mellett jelentékeny 6sszegii rendkiviili
segélyt juttattunk a sulyos betegségbdl 1abadozo 6zv. Palfty Jen6né Gulacsy Irénnek,
valamint hogy rendkiviili segéllyel kivanjuk lehetévé tenni — s erészben az alapitd
szellemében jarunk el - Horvat Henrik jeles miiforditonak egy magyar lirai anthologia

német nyelvre forditasat és kiadasat. —

Ugy elvi allasfoglaldsainkrol, mint a rendkiviili segélyek juttatasardl az emlékiinne-
pélyen az évdijak kozzététele alkalmaval a nyilvanossag el6tt nyilatkozatot tettiink. -

Mély tisztelettel:

Babits Mihaly
Basch Lorant
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Nagyméltdsagu grof Klebelsberg Kuné m. kir. Vallds- és Kozoktatasiigyi Miniszter
Urhoz,

Budapest.

elGterjesztése

a Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany kuratériumanak,

az 1929. évre megallapitott évdijak targyaban tett bejelentésének kiegészitéséiil.

VII. [Voinovich Géza levele, hely és ddtum nélkiil]

Nagyméltosagu
grof Klebelsberg Kuno v. vallas- és kozoktatastigyi Miniszter Urnak

Mélyen tisztelt Kegyelmes Uram!

A Baumgarten alapitvany évdijainak kiosztasa koriil tapasztalt alapos megfontolasa
halara koételez mindenkit, kit ez tigyben felel6sség illet.

Hogy az elsé kiosztasnal a tandcsado testiilet két tagja is részesiil benne, azt az illeté
személyek érthetévé teszik. Schopflint tanulmanyai ajanlottdk, Osvath nevén sem
botrankozhatik meg a legfelsébb ellenparti sem, oly dnfeldldozassal szolgalja az iro-
dalmat, sok tehetséget segitett a nyilvanossag elé, s az olvasok egész taborat vezette
a magyar konyvhoz, a kik addig csak németiil olvastak. Hogy essay-iré szamba mené
kritikus és miibiral6 csak négy van alistan s igazi ,,tudds” egy sem, annak oka az, hogy
a tudomanynyal foglalkozok sokkal hamarabb keriilnek hivatali fizetési-osztalyba
s ezzel ,.ellatott” helyzetbe, mint a szépirdk vagy kritikusok, a kik jobban ra vannak
szorulva a tdmogatasra.

A Tanacsado Testiilet s a kuratorok téliik telhet6leg minden tekintetben kériiltekintéssel

valogattak 9ssze a névsort. A legutobb kiilon felterjesztett Tersanszky Jend, igaz, szemé-

rem elleni vétségért el volt itélve, de titkos szavazas utjan a testiiletnek nagy tobbsége

szavazott ra (még Gulacsy Irénnel szemben is), igy hogy nem volt mellézhetd; azt is fel-

hoztak, hogy ezen itélet 6ta a kdzoktatdsi minisztérium részérél mar segélyben részesiilt.
Ezeket felelhetem a foltett kérdésekre.

Nagy tisztelettel

igaz hive
Voinovich Géza
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