VADERNA GABOR

A Petéfivel kapcsolatos adatok digitalis feldolgozasa

(Szamvetés)

Tudomanyos kozhely, hogy nincs még egy olyan irdja, koltdje a magyar irodalomnak,
s6t nincs egy olyan szereplGje a magyar torténelemnek, akinek életérdl ennyi mindent,
ennyi részletet tudnank. Pet6fi Sandor kultusza mar életében megkezd8dott (verseit
mar életében széles korben ismerték, komoly vitak bontakoztak ki tevékenysége koriil),
és mivel élete szorosan Osszefonddott a forradalom és szabadsagharc torténetével,
eltlinése utan még hosszu évtizedekig gytijtotték nagy lendiilettel a vele kapcsolatos
adatokat és dokumentumokat. Se szeri, se szdma az itt-ott kozolt emlékezéseknek, be-
szamoldknak. S ha adatnak tekintiink minden egyéb vele kapcsolatos megnyilatkozast
— és ugyan miért ne tennénk igy? —, 6ridsi mennyiségii informacio felett rendelkeziink.
S bér hiteliik olykor tobb mint kétséges (azaz példaul egy életrajz szempontjabol hasz-
nalhatatlanok), az igy felhalmoz6dé adatok mas szempontbol figyelemre érdemesek.

A tovabbiakban egy filologiai példaval mutatom meg a kutatasi nehézségeket, majd
felsorolom a korabban létrehozott, még konyvalapt adatbazisokat (vagy adatbazisként
is hasznalhat6 konyveket), végiil pedig a jelenleg is zajlo emlékév néhany mar bemu-
tatott és éppen csak megkezdett digitalizacids projektjérél emlékezem meg roviden.

(a probléma)

Nemrégiben egy tudomdnyos rendezvényen sokat tapasztalt irodalomtorténész kollé-
gak azért dicsértek meg alaposan és jogosan egy fiatalabb palyatérsat, mert az igymond
képes volt atlatni a konyvtarnyi Pet6fi-szakirodalmat. Maskor ez alapvetd elvaras: egy
irodalomtorténeti munka szerzdje legyen kedves feltarni, ismerni és reflektalni, hogy
mit olvasott a szakirodalomban - ebben az esetben viszont tobben is kiilon érdemesnek
tartottak ezt kiemelni.! Ez arra utal, hogy Pet6fi esetében kozel sem egyértelmd, hogy
az ember ,,ismeri” a szakirodalmat, s6t, ha ezt nemcsak a legsziikebb szakirodalmi
teriileten nézziik, hanem altalaban gondolunk a Pet6firdl valé tudas, a Pet6firdl vald
megnyilatkozasok halmazara, akkor olyan mennyiségii informacio, szoveg, targy,
diskurzus kezelésér6l van szo, amely aztan mar végképp feszegeti az emberi elme
befogadoképességét. Nem is hinném, hogy akad olyan kollégam, aki teljes mértékben
atlatna e végtelenbe veszd diskurzust.

' A dolgozat utobb megjelent: OWAIMER Oliver, Petdfi, a regényhds: Az elsé Petdfi-regény, Forras,
(55)2023, 1. sz., 81-98.
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Hogy miért alakult ez igy, mindenki tudja. Pet6fi oly nagy felt(inést, hovatovabb
felfordulast keltett mar életében, hogy a korabeli sajtdban, a kortarsak maganjellegti
és nyilvanos megnyilatkozasaiban is elképeszté mennyiségben fordult elé a neve.
Halala-eltinése utan pedig nemhogy lassult volna az informéciok termelése, hanem
mintha még inkabb rakapcsolt volna. Joggal jegyezte meg Kerényi Ferenc ennek
kapcsan, hogy a jelek szerint ,,a kolt6 kedveltségét nem tépaztdk meg a republikanus
politikus és a renitens katona konfliktusai”? Pet6fl eltiinésének szimbolikus jelentésége
volt: a szabadsagharc bukasa és a forradalom hdsének személyes sorsa sajatos médon
egybevagott, igy hamar mitoszi magassdgokba tort az alakja. Mindenki, aki egyszer is
latta vagy latni vélte, elmondta, hogy miként latta vagy vélte latni a nagy kolt6t, mikor
mit mondott, mit csinalt, merre nézett, hol aludt. Pet6fi-versek keriiltek el6 (sokszor
nem tole szarmazok), észrevették 6t minden bokorban rejtézkodni, 1857-ben vita
indult sziil6helyérél,’ kisebb politikai botrany kerekedett elsé felavatandé szobrabol.*
Olyan mennyiségben 6mlott az informacid, hogy ezt nemhogy a kései filologus, de
akortarsak sem voltak képesek kovetni. A kultusz intézményesiilése koran megindult.
Szilagyi Sandor sajtévallalkozasai (Holgyfutdr, Kelet Népe, Torténeti Naptdr 1851-re,
Nagyenyedi Album, Viszhang) mar rendszeresen foglalkoztak a Petfi-kérdéssel, majd
a Vasdrnapi Ujsdgban folytatddott az adatok gytijtése. Amikor pedig az a nemzedék
elkezdett kikopni a torténelembdl, amelynek tagjai még személyesen is taldlkoztak
a nagy koltével, valamiféle emlékezeti panik tort ki. Ez mar a Pet6fi-tarsasag megala-
kitasanak az ideje, a Pet6fi-haz alapitasa és az ujabb szisztematikus gytjtések kezdete.
A Pet6fi-gyujtok ugy érezhették magukat, mint a folklorgytijtd, aki még talal egy id6s
adatkoz16t, aki a népi hagyomanyt nem az iskoldban tanulta. Am miként a folkléranyag
is inkdbb csak 4talakult az intézményesiilés hatasara, de nem sziint meg, autentikus
Petéfi-adatok is meglepGen sokaig kertiltek eld, s6t csaladi legendariumokbdl még
a 20. szazadban is jocskan lehetett gytjteni legendakat a személyével kapcsolatban.

Tehdt az utokor sem volt rest az informaciomennyiséget béviteni, duzzasztani.
Nem is feltétlentil csak a Pet6fi életérdl sz6l6 adatszerti informaciokra gondolhatunk,
hanem a személyével kapcsolatos dltalanos és hevenyészett értékelésekre, koltéutodai,
politikusok, értelmiségiek, kozemberek, iskolaigazgatok stb. reflexidira. Margdcsy

> KeRENYI Ferenc, A korozélevéltdl a szoboravatdsig: A Petdfi-kultusz elsé korszaka, 1849-1862 = Kegyelet

és irodalom: Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. KALLA Zsuzsa, Bp., Pet6fi Irodalmi Mutzeum, 1997,
131. Ujabban: Kerénvi Ferenc, Vérdsmarty - Petéfi - Maddch: Tanulmdnyok, szerk. CsAsztvay Tiinde,
GYURGYAK Janos, SZILAGYI Mérton, Bp., Osiris, 2022 (Osiris Irodalomtorténet), 171.

3 Lasd: KerENYI Ferenc, A Petdfi-kultusz korai szakaszdnak szocioldgidjabol (1844-1867) = Az irodalom
iinnepei: Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. KaLLA Zsuzsa, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2000, 202.
Ujabban: KERENYI, VOrosmarty — Petdfi - Maddch, i. m., 193-194.

* Lasd: VADERNA Gabor, Arany LiszIo emléket dllit: Arany Janos hagyatékdnak muzealizdcidja = Az 6rok-
ség terhe: Arany LdszIo élete és munkdssdga, szerk. SzILAGY1 Mérton, Bp., Racié - Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont, 2022, 74-80.

* Lasd: BENKG Andrea, KALLA Zsuzsa, A Petdfi Tarsasdg és a Petdfi Hiz = A Petdfi Irodalmi Miizeum
évtizedei, szerk. BoTkA Ferenc, Bp., Pet6fl Irodalmi Mizeum, 2000, 13-16.
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Istvannal szllva a Pet6fi-kultusz ,hatartalan’, és 6t idézem nemrégiben megjelent for-
rasvalogatasa eldszavabol, rogton az elsé mondatot: ,, Petdfi recepcidjat, hagyomanyat,
jelenlétét a haldla utan eltelt tobb mint masfél évszazadban és a jelenben éttekinteni
szinte lehetetlen feladat; a rola sz6l6 irott és verbalis ismeretanyag, legyen annak mifaja
tanulmadny, anekdota, emlékezés, elemzés, mitikus feltételezés, hodolo vers, szatira,
politikai szonoklat vagy publicisztika stb. olyan tdmegben arad haldlanak pillanatatél
napjainkig, hogy teljes felmérésre vagy szamvetésre még gondolni sem lehet”

Azigykapott adatok nemcsak azért érdekesek, mert hitelesek lehetnek egy életrajz
szamara (az esetek tobbségében amugy egészen nyilvanvaléan nem azok), hanem
azért, mertkidertiil bel6liik-altaluk, hogy a magyar emlékezetpolitika milyen tarsadal-
mi kozegben milyen technikéval formalja meg 6nnén kultarajat, multjat, torténetét,
a Petdfi-jelenséget milyen kulturalis gyakorlatok segitségével igazitja hozza aktualis
céljaihoz, és mindennek milyen intézményes keretei vannak (a ,,hivatalos” intézmé-
nyeken tul milyen szubkulturélis gyakorlatok mi{ikodnek). Ezek a kérdések a Pet6fivel
kapcsolatos adatokat és informdciokat elsérendii kutatasi forrassa teszik. Ha egy-egy
adatot nemcsak annak révén mérlegeliink, hogy az igaz-e vagy sem, hanem tekintettel
vagyunk arra is, hogy a kultira mely dgense milyen torténeti kontextusban hozta azt
eld, és utobb miként élt tovabb, akkor az adatokat magukat is meglehetésen differen-
cidltan kell kezelniink.

Az informéciok mindig kontextushoz kotottek, és rendkiviil nagy variabilitast
mutatnak. Csak egyetlen példaval hadd illusztraljam ezt. Mikszath Kalman, aki nem
mellesleg korabban maga is a selmecbanyai liceum didkja volt, és valdszintileg els6
kézbdl ismerte a Pet6fivel kapcsolatos helyi mitoszokat, és taldlkozhatott a Pet6fi-
kultusz elsé generacidjaval is, egy torténetet kozolt A Petdfi-Tarsasdg Lapja cimi
id6szaki kiadvanyban Még most is vdrja cimen.” A széveg ironikusan mutatott be
néhany selmeci emléket Petéfivel kapcsolatban. A Szana Tamas altal szerkesztett tjsag
persze szépirodalmi szovegeket kozolt elsésorban, nem memodarokat gytijtott, és célja
a kultusz apoldsa volt, igy az itt publikalt szovegek mégiscsak rendelkeztek a regényes
életrajzok kvazihitelességével. Mikszath szovegét ma autofikciésnak mondhatnok.
E kdrnyezetben a kultusz terepén mozog maga is, a szoveg irdnidja itt szépirodalmi
és nem kritikai eszkoz.

Ezatorténet aztan beépiilt Mikszath 1881-es kotetébe, A tét atyafiakba Az aranykis-
asszony cimt hosszabb elbeszélésbe (talan nevezhetjiik kisregénynek is). Itt is szerepel
Csutkas tanar ur, aki Selmecbanyan volt Pet6fi tanara. Innen idézem az egyik anekdotat:

Van még errdl a Pet6firdl egy regényes legenda Selmecen, melyr6l mindenki tud
valamit, de egészen nem tujda senki, csak Csutkas tanar ur.

¢ MARGOCsY Istvan, Eldszo: Petdfi Sandor fogadtatdstorténete = Petdfi Sdndor emlékezete, szerk.
MARGOCsY Istvan, Bp., Osiris, 2022 (Osiris Irodalomtorténet), 9.

7 MixszATH Kalman, Még most is vdrja: Beszély, A Petofi-Tarsasag Lapja, 1877. julius 1., 1-4. - 1877.
julius 8., 17-20. - 1877. jalius 15., 34-36. - 1877. jilius 22., 49-53.
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Nemzedék nemzedéket valt f6l a nagy, sairgara meszelt liceumban, de a Pet6fi-le-
gendabol nem vesz el morzsanyi sem. Hiven adjak az el6dok az utédok emlékeze-
tének, s az emlékezet gonddal virraszt folotte, s ugy 6rzi, mint a két szeme vilagat.
Orokkon-6rokké élni fog az ott amugy csonkdn, hézagosan is, — aminének azt a koltd
ottléte utan egy negyedszazad év mulva talaltam.

Ha Csutkas tr akarna szolni!... O tudja! Neki tudnia kell, mert vele all 8sszekotte-
tésben a legenda.

Azazhogy Csutkds ur nem azon ember, aki csukva tartsa a szajat ilyenekben, nem
is az itt a baj, mintha nem akarnd elmondani, szivesen tolti kedvét baratjainak és
ismeréseinek, Csutkas ur valosagos ,,jo ember’, aki semmit sem képes megtagadni
t6litk, azok pedig eleget kérik, faggatjak, de mi haszna, mikor megvan az a tulajdon-
saga, hogy a ,,praelection” kiviil, a burnétozas elméletét kivéve, nem képes semmirél
hosszasabban beszélni. Harmincéves tanari palydjanak egyhangusaga és sajatsagos
természete lehetetlenné tett szimadra a betanultakon kiviil barminemii el6adast.

Csak a bor képes feloldani a nyelvét, ami nem lehetne ugyan akadaly a legenda
elmondasara, mert Csutkds ur igen gyakran iszik bort, s ily alkalomkor évek 6ta
mindig szényegre keriil a Pet6fi multjanak ezen kalandos és homalyos része, bele
is kezd az érdemes férfit, mindannyiszor elmondvan, hogy a boglyas Petrovics ott
lakott a liceum fol6tti hegyen az 6reg Muszurnal, a kamarai hajdinal, akinek nemrég
jott meg a fia Olaszorszagbdl a 1égiotol, honnan kitiintetésiil vizit-kartyara ragaszt-
va egy darab tépést hozott abbdl a rongybdl, mellyel a megsebesiilt Garibaldi véres
labat borogattak. Micsoda? Hat lehet ennél kiilénb érdemrend? Vagy van-e Garibal-
dinal nagyobb hdés akar az -, akar az Gj-vilag torténetében? Nincs, ki mondja, hogy
van? Senki sem meri mondani. De nem is tanacsolnd Csutkas ar, mert annak 6vele,
az 6 argumentumaival gy(ilnék meg a baja. Mert az argumentumok nagy fegyver,
kimondhatatlanul nagy fegyver... Aki nem hiszi, annak ezt be is bizonyitja. Nézziik
pl. Katalin carné egy esetét...

Egyszéval, Csutkas tandr ur ilyenkor mindig oly messze tavozik el az alapgondo-
lattol, melybél kiindult, hogy mire oda visszatérne, addig eldlmosodik, feje bagyad-
tan lekonyul az asztalra, s azt makogja félébren, félalomban: ,,Cstiggnek rajtam...” és
elalszik.®

Nem kell tilmagyarazni az idézet ironikus voltat: Mikszath — ez nem meglep? téle
- igen érzékenyen reagalt a Petdfi-figura legendasitasanak folyamatara. Nem veszik
el egy morzsanyi sem a legendabol, de mar Garibaldi sériilt labanak borogatasabdl
szarmazé rongynal vagyunk, mint ami hitelesitene valamit, ami ezel6tt tortént, és
ami oly nagyszer(, hogy hésiink el sem képes mondani. Mikszathrol tudva 1évo,
hogy érzékenyen reagalt arra a kérdésre, hogy a kultira miként termel6dik. Irénidja
azonban nem feltétleniil valamiféle leszamolas az egykor volt romantikus klisékkel,
sokkal inkabb a kételkedés kritikai hangja, amely nem nélkiil6zi valamiféle kulturalis

8  MikszATH Kélman, Az aranykisasszony = MIkszATH Kalman, Elbeszélések: A tot atyafiak: A jé palécok
(1881-1882), 5. a. r. BiszTrAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1968 (Mikszath Kélmén Osszes Miivei, 32), 13-14.
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artatlansag visszanyerésének az igényét.” Ugy is mondhatjuk: Mikszath érzékelte és
lathatéva tette a tudastermeld kultirtechnikakat.

A selmeci élmények azonban tovabbra is szamot tartanak Mikszath érdeklédésére.
Nem sokkal kés6bb 1882. aprilis 16-an kozolt egy tarcat a Pesti Hirlapban, ahol ennek
a torténetnek egy masik valtozatat vezette el6. Ebben sz6 van egy habdkas hajdurol,
Szurina Janosrdl, a selmeci érdemkonyvrdl, amelynek Pet6fi kezétdl szarmazo diak-
versét (A hiitelenhez cimt) allitasa szerint ,,konyv nélkiil tudta minden valamirevald
didkember’, egy allitolagos szerelmet, akinek a nevét elfedve adja csak, és amugy egy
szavat sem hiszi (Lengenadfalvay Zirzabellanak nevezi)," és aki még most is varja
vissza szerelmét, s akinek apja volt a bizonyos professzor. Mily érdekes, hogy ez a cikk
is dlnéven jelent meg, pontosabban roviditett névvel: S-n, tehat nem lehetett tudni,
hogy egy szépiré a szerzdje, az egykori didk. Ily médon ez a szoveg valés memodrnak
tiintette fel magat, és a bevallott kétely filologiai mérlegelése is csak hitelét novelte.'!

A torténetnek vannak azonosithat6 pontjai: a selmeci érdemkonyv ekkor még tény-
leg aliceumban volt (valamikor a 20. szdzad elején tlint el és a szazad végén keriilt csak
el6),'? de abenne 1évé vers tényleg azonosithatd, és ez mindenképpen figyelemre mélto.
A nevek elfedése, a személyes érintettség (egykori diak irja) szintén az elmondottak
hitelességének képzetét épitik. Persze, akar kételkedhetiink is: hiszen a selmeci érdem-
konyvrél éppen a Pesti Hirlapban olvashattak szenzacios hirt az olvasék nem sokkal
korabban 1881. junius 12-én, amelyet aztdn mas lapok is atvettek: eszerint Versényi
Gyorgy ir6, a kormocbanyai redliskola tandra taldlta meg a kéziratot."” (Kérmocbanya
mintegy negyven kilométernyire van Selmecbanyatol.) Tehat Mikszath akar innen
is vehette és legendasithatta tovabb a torténetet — mar csak azért is adodik ez, mert
a Pesti Hirlapnak jol johetett a selmeci kézirat tigyének melegen tartésa.

A helyzet persze még ennél is bonyolultabb: Versényi cikke utan az érdeklédés érez-
hetéen nétt a selmeci kézirat irant, am a vers addig sem volt ismeretlen. Az évkényvet
és a sajat kez(i beirds tényét a Holgyfutdr mar 1858 decemberében kozolte,' a verset
ennek nyoman lehozta Vahot Imre a Napkeletben," kozolte Szeberényi Lajos Néhdny
év Petdfi életébdl cimii visszaemlékezésében 1861-ben (6 nem az érdemkonyvbdl,

°  Errél lasd: T. SzaB6 Levente, Mikszdth, a kételkedd modern: Torténelmi és tdrsadalmi reprezentdcick

Mikszdth Kdlmdn prozapoétikdjdban, Bp., LHarmattan — Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2007
(Ligatura), 32-58.

1 A név is gyanus: a Borsszem Janko cim élclap egyik alland6 karikatdrafigurajanak, Lengenadfalvay
Kotlik Zirzabellanak a nevét latszik ugyanis felidézni.

' S-n., A Petdfi-legenda Selmecen, Pesti Hirlap, 1882. 4prilis 16., 1-2.

12 Leirasa: A mi Sdndorunk: Petdfi az evangélikus oktatds titvesztGiben: Katalogus: Evangélikus Orszdgos
Miizeum 2022. november 30. - 2023. mdjus 31., szerk. ZASZKALICZKY Zsuzsanna, Bp., Evangélikus
Orszagos Gytjtemény, 2023, 120.

B Dr. VERSENYI Gyorgy, Petdfi Selmecen, Pesti Hirlap, 1881. jinius 12., melléklet, 1.

'* Holgyfutar, 1858. december 14., 1139.

> Napkelet, 1859. szeptember 25., 617.
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hanem egy azéta elkallédott kéziratbol!),'® Gyulai Pal a Petdfi vegyes miivei masodik
kotetében 1863-ban, és a Petdfi Sdndor kiolteményei cimii 1874-es diszkiadas is."”
A szenzécio tehat nem a vers, hanem a selmeci kézirat (Petdfi elsének tartott kézirata)
ujboli meg wjbali felfedezése.

Sha ez nem volt elég, Mikszath még egyszer elGvette selmeci élményeit - méghozza
akkor, amikor nem irt meg egy szveget a Pet6fi-tarsasag szamara 1909-ben. A kerettor-
ténet szerint Benczar Gyulané felkérte, hogy irna el6szot a Petdfi-almanachba, amelyet
aztan nem irt meg, hanem ehelyett inkabb kritikat jelentetett meg az id6kozben publi-
kalt kotetrdl - am tritkkés modon a szévegben elrévedd Mikszath elmondja mindazt,
amit meg kellett volna irnia a felkérés szerint. Itt is emliti az érdemkonyvet, és elmesél
egy ujabb torténetet arrdl, hogy egy kovér nét mutogattak a templomban, hogy 6 lett
volna a A hiitelenhez ihlet6je; egy masikat a hajduval (ez ismétlése a korabbiaknak
nagyjabol), egyet egy péknérdl (a kis Sandor ingyen kapott tle zsemlét, de tobbet nem
ment oda biiszkeségbdl), illetve még egyet egy tandrrdl, aki nagyon szégyellte magat
élete végéig, mert rossz jegyet adott PetSfinek (sz6 sem esik arrdl, hogy 6 volna a lany
apja) — a bevillan6 emlékeket itt maganak az emlékezésnek a természetes imitacioja
hitelesiti. Raadasul ez egyaltalan nem fikcios szoveg: ez egy konyvismertetd.'®

Mi a tanulsdga ennek a sorozatnak?

1. Rengeteg informaci6 volt benne.

2. Ezek keresztezték egymast (tehat a tudas nem kumulativ, felhalmoz6é médon
jott 1étre, hanem megejté Osszevisszasagban, jéindulatian mondva: mellérendelé
formaban).

3. A tuddstermelés telis-tele van megbizhatatlan elemekkel. (Vajon Mikszath didk-
ként latta a kéziratot? Tényleg minden selmeci diak kiviilrél fujta? Melyik szovegének
autofiktiv vagy autobiografikus eljarasa vezet minket hasznalhat6 tudashoz?)

4. A torténet felhasznalasa nagyban mulik azon, hogy milyen irodalomtorténészi
kérdésre szeretnénk valaszolni (a Pet6fi-kultusz termelése, A hiitelenhez recepciotor-
ténete, a helyi kultusz miikodése, a kultuszszovegek retorikai felépitése vagy Petdfi
életrajza érdekel minket?).

Ha csak egy sziikdsebb adathalmazt vesziink tehat, akkor rogton lathatéva valik a hely-
zet Osszetettsége. Természetes hat, hogy annak ellenére, hogy Pet6fi életérdl példatlanul
sokat tudunk, az életut tobbféleképpen is 6sszerakhato. A koltd legutobbi életrajzanak
szerzdje, Kerényi Ferenc egy beszélgetésen szerényen azt mondta, hogy mivel mas nem
irta meg nemzedékiik Petofi-életrajzat, igy ezt kénytelen volt 6 papirra vetni'® - tehat

'8 SZEBERENYI Lajos, Néhdny év Petdfi életébdl, Szeged, Burger Zsigmond, 1861, 18-19.

17" Petdfi vegyes miivei: 1838-1849, kiad. GyuLa1 Pal, Pest, Pfeifer, 1863, II, 207-209.

8 MikszATH Kélman, Petdfi-almanach = MikszAtH Kalman hdtrahagyott munkdi: Elsé kotet:
Emlékezések, tanulmdnyok, Bp., Franklin-tarsulat, 1914, 184-197. K6sz6n6m Radnai Déniel Szabolcsnak,
hogy erre az irasra felhivta a figyelmemet.

19 Elnézést, hogy én is verifikdlhatatlan, emlékezetbdl idézett adatra hivatkozom itt. A konyv: KERENYI
Ferenc, Petdfi Sdndor élete és kiltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008 (Osiris Monografiak).
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nagyon is tisztaban volt azzal, hogy az 6 narrativizalasi kisérlete csak egy a lehetséges
varidciok koziil. Mikozben tarsadalomtorténeti érdeklédése valdban 4j kévet dobott
a Pet6fi-kutatas allovizébe, akozben monografidjaban az adatok kezelésekor voltaképpen
radikalis modon jart el: minden olyan adatot elfogadott hitelesként, aminek ellenében
nem tudott érveket felhozni.* Mondanom sem kell, hogy egy adat nem attél igaz, hogy
még nem cafoltdk, de a mennyiséggel valo kiizdelemben muszdj volt ehhez az eszkoz-
hoz nytlni. (Raadasul ahogy Fiilig Jimmy sem tudott minden pofon mellé egy forgalmi
renddrt allitani, gy Kerényi is lemondott arrdl, hogy minden egyes adat minGségét
a monografiajaban latolgassa — ha igy tett volna, akkor nem megduplazta volna amugy
sem rovid konyvének terjedelmét, hanem megsokszorozta volna. A konyv a szélesebb
kozonséget is hivatott kiszolgalni, igy erre mddja sem lett volna.) Kerényi, amikor kény-
vének megalapozasakor mérlegre tett minden egyes adatot, akkor nemcsak kizart, hanem
inkabb a biografus tarsadalomtorténész szemiivegén keresztiil nézett ra az anyagra.
Ez persze ismét csak logikus dontés volt a részérdl - a fentebbi Mikszath-példa mutatta
viszont, hogy ugyanaz a forras mas tipust kérdésekre is valaszolhat.

Az utébbi évek, most mar évtizedek Pet6fi-kutatasaban két meghatarozé iranyt
rogzithetiink: a kultuszkutatdst és a tirsadalomtorténeti iranyt. Idéztem is mar mind
a ketté meghatdroz6, mondhatjuk, iskolateremtd alakjat: Margdcsyt és Kerényit.
(Itt most zarojelbe teszem azt a kérdést, hogy a két kérdezési irany mennyiben
vezethet el Pet6fi-szovegek értelmezéséhez — egyik iranynak sem ez az elsédleges
célja, am egyik sem megy el mellette teljesen.) Az adatok kezelésének szempontjabdl
eltérd érdekeltség jellemzi ezt a két iranyt: a kultuszkutatds a kulturalis emlékezet
technikait, praxisait, hasznalatat elemzi - a tarsadalomtorténet inkdbb az dgencia,
a cselekv@ség kérdésével foglalkozik (azzal, hogy egy torténeti agens egy adott
helyzetben milyen lehet6ségek koziil valaszthatott tipikusan, és dontései, vonzasai
és valasztasai miképpen értékelhet6k). Mikozben a Petéfivel kapcsolatos adatok
nagy része a kultusz terméke, ezekre, s6t magdra a kultuszra is egészen masképp
lehet tekinteni a két iranybol. A kultuszkutaté azt mutatja be, hogy milyen mélyen
szervesiilt tarsadalmi gyakorlatainkba a kultusz, és hogy mily nehéz, akarcsak egy
pillanatra is kiszakadni onnan, a kultusz gyakorlataira sokszor ugy tekint (no persze
nem mindenki), mint amelyek a versolvasast is preformaljak. A tarsadalomtorténész
szamara a kultusz tarsadalmi feltételrendszere is kérdés lehet,”* amikor az életrajz
felé fordul, akkor viszont a kultusz éppen nagy hasznara van. A kultusz ugyanis
egy esély: ebben az esetben torténetesen 6sszehordta a magyar irodalomtorténet
legnagyobb életrajzi adathalmazat, amelybdl - kultikus bedllitodastdl fiiggetlentil
- ki lehet banydszni egy elbeszélésben hasznalhat6 adatokat.

# Lasd kritikdmat a kotetr6l: VADERNA Gabor, Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és koltészete, ItK,
(113)2009, 1. sz., 117-122.
' Lasd: KERENYT, A Petdfi-kultusz..., i. m.
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(big data)

A Pet6fi-filolégia sok mindent tett az adatok rendszerezéséért. Endrédi Sandor szer-
kesztett gytjteményt a kortars recepcié anyagabol (Petdfi napjai),”> Hatvany Lajos
Igy élt Petdfi cim(, tobb kiadast megért gytijteménye,” majd a Petdfi-adattdr harom
kotete rendszerezett rengeteg informaciot.* Rengeteg informaciot halmoztak fel mu-
zeoldgiai kiadvanyok is — igy megjelentek a Pet6fihez kotheto targyakat, illetve figura-
janak vizualis abrazolasait 9sszegytjtd kataldgusok,” valamint jelent meg bibliografiai
gytjtés is.” Nem csak ezek a rendszerezett adathordozdk tekinthet6k azonban adat-
forrasnak. Hogy csak egy jelentds gylijteményt mondjak: a kritikai kiadas jegyzetei,
amelyek persze az emlitett adatforrasokbdl taplalkoznak, szamtalan 4j adatot hoznak,
s6t rendre pontositjak a korabbi forrasokat.”” Miképpen lehetséges a szerteagazo,
kiilonboz6 strukturaju adatsoroknak az egyesitése egy digitalis feldolgozas soran, és
hogy egyaltalan: a digitalis korban mit tudunk kezdeni a Pet6fi-adatokkal?

Az nyilvanvalo, hogy Pet6fi esetén igazi big data problémaba iitkoztiink, ameny-
nyiben nemcsak az adatok mennyiségi kezelése nehézkes, hanem a kiépitendé adat-
strukturak komplexitasa is viszonylag nagy.*® Ahhoz, hogy el tudjunk képzelni egy
digitalis vallalkozast, nem art tisztazni elére a fogalmainkat. Az eddig kissé elnagyolt
formaban emlegetett adat fogalma alatt mostantdl az informatikai kornyezetben
formazott informaciot értem. Ez sok minden lehet: személyt azonosit6 név, foldrajzi

22 ENDRODI Sandor, Petdfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849, Bp., Kunossy, Szilagyi és tarsa, 1911.
2 Harvany Lajos, lgy élt Petdfi I-1L, Bp., Akadémiai, 1967.

# Petdfi-adattdr I. Petdfi az egykorti sajtoban és egyéb nyomtatott forrdasokban: Kiegészités Endrddi Sdndor
»Petbfi napjai a magyar irodalomban’ c., 1911-ben kiadott gyiijtéséhez, kiad. Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai,
1987. — Petdfi-adattdr II: Petdfi a kortdrsak leveleiben és napléiban, kiad. Kiss Jézsef, OLTVANYI Ambrus,
Bp., Akadémiai, 1992. - Petdfi-adattdr III: Petdfi-okmdnyok, fiiggelék (csalddi adatok), pétldsok az L. és
II. kotethez, kiad. Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai-Balassi, 1992.

» Beszél§ tdrgyak: A Petdfi csaldd relikvidi, szerk. KALLA Zsuzsa, RATzKY Rita, Bp., Petéfi Irodalmi
Muzeum, 2006 — Arc poetica: Petdfi Sandor életében késziilt képmdsai, szerk. ADROVITZ Anna, KALLA
Zsuzsa, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2012.

% Petdfi bibliogrdfia, 6sszedll. M1TRU Ibolya, Bp., Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar, 1972.

¥ PETOFI Sandor dsszes kolteményei (1838-1843), s. a. r. Kiss Jozsef, MARTINKO Andrds, Bp., Akadémiai,
1973 (Petdfi Sandor Osszes Miivei, 1). — PETOFI Sandor dsszes kolteményei (1844. janudr — augusztus):
Kritikai kiadds, s. a. 1. K1ss Jozsef, RATzKY Rita, SzaBO G. Zoltan, Bp., Akadémiai, 1983 (Pet6fi Sandor
Osszes Miivei, 2). - PETOF1 Sandor dsszes kolteményei (1844. szeptember — 1845. julius): Kritikai kiadds,
s.a. 1. KERENYI Ferenc, K1ss Jozsef, MARTINKO Andras, RATZKY Rita, SzaB6 G. Zoltan, Bp., Akadémiai,
1997 (Petdfi Sandor Osszes Miivei, 3), 1997. — PETSF1 Sandor dsszes kolteményei (1845. augusztus — 1846):
Kritikai kiadds, s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 2003 (Pet6fi Sandor Osszes Miivei, 4). - PETOFI
Sandor, dsszes kolteményei (1847): Kritikai kiadds, s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 2008 (Petéfi
Sandor Osszes Miivei, 5). A kritikai kiad4s befejezésérdl lasd Szildgyi Mérton tanulményét ebben a
folyéiratszamban.

# Lasd: Danah BoyD, Kate CRAWFORD, Critical Questions for Big Data: Provocations for a Cultural,
Technological, and Scholarly Phenomenon, Information, Communication & Society, (15)2012, nr. 5,
662-679.
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hely, bibliografiai leirds, miifaj, évszam, szoveg, barmilyen meghatarozott csoportbol
valasztott értékeld elem, konyvtari leltari szam stb. Egy elembdl akkor valik adat, ha
megfeleltetheté mas azonos adatnak. Ezt uigynevezett metaadatolassal lehet elér-
ni: fontos, hogy példaul Petdfi Sandor soha ne keveredjen 9ssze az 6ccsével, Pet6fi
Istvannal, delegyen azonos azzal a Petrovics Sandorral, aki Selmecbanyan jart iskolaba.
Az adatbazisok akkor hatékonyak, ha egymasra valo tekintettel épiilnek. A szemantikus
web vilagaban a kiilonb6z6 adatbazisokban tarolt informaciok osszekapcsolddnak
egymadssal. Példaul, ha egy rokon adatbazisunkba (teszem azt, egy személyeket kezel6
névtérbe) mar feltoltotték, hogy Pet6fi Sandor 1823-ban sziiletett, akkor azt nekiink
nem kell 4jbél megadni. A cél, hogy az egymast taplal6 adatbazisokba olyan kritikus
mennyiségl (és természetesen jo mindségli) informaciot taplaljunk, amelybdél mar
hatékonyan lehet adatokat lekérdezni.

(ami elkésziilt)

El6szor vegytik szamba, hogy milyen digitalis vallalkozasok torténtek eddig a Pet6fi-
emlékévben. Harom kisebb fejlesztésrél tudok beszamolni, amelyek nem kapcsolédnak
Ossze egymassal.

1. A Magyar Nemzeti Levéltar tette kozzé a Petdfi kozossége cimi oldalt.
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/petofi-kozossege/ (utolso le-
toltés: 2023. augusztus 12. 1.0 verzio)

Létrehozasért felel6s személy: Schmidt Aniko

Létrehozasban kozremiikodok: Hegeds Istvan, Zaros Zsolt Béla, Kantas Balazs®

A beharangozé informaci6 szerint az adatbazis 200 személyt dolgoz fel a 200. sziile-
tésnap alkalmabdl, és igy ,,a kolté kapcsolati haldjat lehet tanulmanyozni”. Minden
személyhez alapvetd személyi adatok tartoznak, amelyek tobbnyire a PIM névterébdl
érkeztek, a jelek szerint statikusan épiilnek az adatbazisba (tehat ha valaki javitja
az eredeti adatbazis valamely adatat, az nem fog automatikusan atkeriilni ide) — a PIM
Névtere csak hivatkozas. Ha a PIM nem rendelkezett a megfeleld tétellel, akkor kézi
feltoltéssel keriilt az adatbazisba (azaz nem gyarapitotta a PIM Névteret). A fold-
rajzi neveket a levéltar sajat foldrajzi névterével kototték ossze. Minden személy-
hez tartozik egy narrativ életrajz, amely legtobbszor Osztovits Szabolcs adattarabol
taplalkozik,* illetve alapveté életrajzi lexikonokbdl szedi adatait (példaul Szinnyei
Jozsef életrajzi gyljteményébdl). A lexikonok hivatkozassal vezetnek ki az Arcanum
Digitalis Tudomanytar (fizet6s) odalara — ezek sem adatbazisok dinamikus 6sszeko-
tései. Minden személyhez dokumentumok vannak felt6ltve pontos levéltari jelzettel,

# A adatbézisokra sem jellemz6, furcsa bibliografiai leiras az oldal impresszumébdl szdarmazik.
% OszrovITs Szabolcs, ,Sors, nyiss nekem tért”: Petdfi Sdndor életének krénikdja, Bp., Osiris, 2022.
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révid annotacidval, az adatgazda megjel6lésével. A dokumentumok egy megjelenit6
alkalmazason keresztiil nagyithatok ki, am valamilyen rejtélyes okbol nem toltheték
le. (A képekkel kapcsolatos technikai tudnivalokat itt nem részletezem.) A ,,Nézegesd,
de ne vidd el!” ki nem mondott licenc sehol sincs megjelolve. A segédletben sajatos
modon csak arroél kapunk szerzéi jogi informaciét, hogy magit a segédletet milyen
feltételekkel kozolnénk — de ugyan ki akarna kozolni egy segédletet? ,, A leiras elké-
szitésénél felhasznalt szabalyok, szabvanyok, konvencidk és protokollok felsorolasa”
meniipont alatt a lakonikus ,,Nincs kitoltve” felirat olvashato.

A szerkeszt6k nem kozlik, hogy pontosan minek az alapjan jott létre az adatbazis.
Azt allitjak, hogy itt a kolt6 ,,kapcsolati haléjardl” volna szd, ami enyhe tulzds — ez a val-
lalkozas ugyanis egyaltalan nem hoz létre kapcsolati halét. Inkébb a kortarsak repre-
zentativ gyljteményének tekinthetd. Csak sejtem — majd ram cafolnak a szerkesztok,
ha nem igy van -, hogy a frissen megjelent Osztovits-féle adatgyjtés volt az alapja
ennek a vallalkozasnak. Ez 6Gnmagaban nem baj, de azért érdemes lett volna tisztazni,
hogy a kiadvany nem alkalmas kapcsolati halé épitésére — vagy ha mégis az épiilt vol-
na itt, akkor legalabb azt, hogy miképpen is tekinthetd éppen ez a 200 ember Petdfi
kapcsolatdnak. Féleg, hogy példaul Gyulai Pal vagy Ferenczi Zoltan is szerepelnek
a valogatasban, akik nem is taldlkozhattak kolténkkel. (A névsor ezek szerint jeles
irodalomtorténészekkel is kiegésziilt.) De Gorgey Arturral sem talalkozott koltonk,
és Deak Ferencet is csak latta egyszer (legalabbis masrol nem tudunk). Akkor most
milyen kapcsolati halé épiilt itt? Mar Osztovits konyvének logikajat sem értettem
teljesen, a vallalkozds pedig azt koveti le. S6t a narrativ életrajzokat is onnan emeli
at — akar tévedéseivel egyiitt. Persze nem vetettem 0ssze mindet, de szinte minden
életrajz onnan van, és szinte sz6 szerint ugyanugy. (Osztovits konyve csak bibliografiai
tétel — annak ellenére, hogy fel van tiintetve, nem teljesen korrekt ez az eljaras.)

A ko6zolt dokumentumok amugy érdekesek, de leginkabb csak arra alkalmas az ol-
dal, hogy kuriézumokat nézegessiink rajta.

2. Az Orszagos Széchényi Konyvtar a Copia cimt oldalat gazdagitotta Pet6fi-
dokumentumokkal.
https://copia.oszk.hu/ (utolso letoltés: 2023. augusztus 12.)

A 2021 6ta miikodo oldal alapvetSen kéziratok nyilvanossa tételére jott 1étre. Az adatok
feltoltdi, az adatstruktira megalkot6i nem ismertek — nyilvan a konyvtar Kézirattaranak
munkatdrsairol van sz9. Jelenleg 507 tételnyi Pet6fi-anyagot tartalmaz, amelyet sz(irt
lekérdezéssel lehet kinyerni. A feldolgozott anyag kizarélag a nemzeti kényvtar al-
loméanyabdl szarmazik, ugyhogy ezuttal nem fog létrejonni olyan gytjtemény, mint
a 2017-es Arany-emlékévben, amikor csaknem az 9sszes Arany-kézirat egy helyen
jelent meg.*! Minden kézirathoz tartozik egy adatlap, bibliogréfiai lekérdezést itt sem
lehet elérni, csak kimdsolni az adatokat.

31 https://iti.abtk.hu/hu/arany-gyujtemeny (utolsé let6ltés: 2023. augusztus 12.)
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A Copia oldal zart adatbazis — elemei csak az adatbazison beliili tételekre utalnak.
A Kkéziratok fotdi itt is egy megjelenité alkalmazason keresztiil nagyithatok ki, am
— ismét rejtély — nem tolthetSk le. Ez azért is kiilonds, mert az adatlapon a kovetkez6
tizenet talalhato: ,,A mi kozkincskorbe tartozik; ingyenes letoltésének, szabad meg-
osztasanak, felhaszndldsanak szerz6i jogi akadalya nincs. A miivet letolt6 személy
ugyanakkor a letoltéssel vallalja, hogy a kép tovabbi felhasznéaldsakor annak forrasat
(Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar) minden esetben megjeloli” A képek letol-
tését mégis kiilon kell kérni — remélhetSleg nem pénzért.

A Copia oldal adatbazisokhoz (legalabb a sajat konyvtari katalégushoz) kétése és
a letoltés engedélyezése hasznos volna.

3. A Pet6fi Irodalmi Muzeum Kolt6 lenni vagy nem lenni cimi allandé kial-
litdsanak Osszedllitasakor tobb adatbazis is késziilt. Ezek kozil nyilt felhasz-
nalasu, szabad elérést a Vindor Petdfi cimi oldal lett, amellyel kapcsolatban
kissé elfogult leszek, amennyiben a vallalkozasban magam is részt vettem.
Vindor Petdfi, https://vandor.pim.hu/ (utolso letoltés: 2023. augusztus 12.)
Koncepcié: Minké Mihdly, Vaderna Gabor

Tartalomfejlesztés, szoveggondozas: Vaderna Gabor

Tervezés, adatvizualizacié: Mink6 Mihaly

Programozas: Dévai Nandor

Tartalomfejlesztés: Mardthy Szilvia

Projektfelel6s: Kalla Zsuzsa

Az adatfeldolgozasban a kezdeti szakaszban részt vett még Borbas Andrea és
Rozsafalvi Zsuzsanna is.

Ez az oldal is tartalmaz adatokat, s6t hatterében egy adatbdzis all - mégsem adat-
bazis-alapu, ami tovabbi felhaszndlhatdsagat illeti. A muizeumi tarlatban van egy
adatfizikalizaci6, amelyhez Osszegyijtottiik és geolokalizaltuk, hogy Pet6fi milyen
telepiilésen hany verset irt, és mikor. A kiallitds megnyitasa utan ez az egyszert adat-
bazis egésziilt ki Pet6fi versszovegeivel, valamint a kétetbeli megjelenési adatokkal.
Ez t6bb szempontbdl is ujdonsagot jelentett az eddigi webes tartalmakhoz képest:
a) Pet6fi Sandor Osszes verseinek népszert kiadasabdl tobb is elérhet6 volt az in-
terneten, de ezek vagy szakmailag avultak el (mint a Magyar Elektronikus Konyvtar
html-valtozata, amely az 1974-es Kiss Jozsef és Martinké Andras rendezte kiadason
alapul),” vagy egy nyomtatott konyv (némi pénz ellenében) hozzaférhetd valtozatai
(mint Kerényi Ferenc nagyszer( kiaddsa).** Elsé korben tehat 1étre kellett hozni egy

2 https://mek.oszk.hu/01000/010066/html (utolso letdltés: 2023. augusztus 12.). Nincs informacio
az adaptal6 személyérdl. A feldolgozott szovegkiadas: Petdfi Sandor osszes kolteményei, kiad. Kiss Jozsef,
MARTINKO Andriés, Bp., Szépirodalmi, 1974.

3 Mint Kerényi Ferenc szévegkiadasa: https://www.szaktars.hu/osiris/view/petofi-sandor-osszes-versei-
osiris-klasszikusok-2004/ (utolsé let6ltés: 2023. augusztus 12.). A feldolgozott szovegkiadds: PETOFI
Séndor dsszes versei, kiad. KERENYI Ferenc, Bp., Osiris, 2005 (Osiris Klasszikusok).

74

Iris_2023_02.indb 74 2024.01.18. 4:40:55



megbizhato digitalis szovegkiadast. Ez az Osszes vers szovegének atirasat jelentette,
Osszevetést a Kerényi-kiadassal, és ahol rendelkezésre allt, a kritikai kiaddssal és/
vagy a kézirattal. A kiadas népszersitd, ezért helyesirdsa modernizalt, amelynek elvi
alapdllasa némely tekintetben eltér Kerényiétol.

b) A nyomtatott szovegkiadasok a szévegeknek altalaban egyetlen rendjét kinaljak
fel — a digitalis szovegkiadasok lehetdségei szamosabbak. Ha fellapozunk egy Petdfi-
kotetet, a verseket idérendben kapjuk meg, és a kétetvégi versmutatd még tartalmaz
egy abécérendes verslistat is. Jelen kiadds ujdonsaga, hogy a szovegeket tobbfélekép-
pen el lehet rendezni: az idérendi és dbécés rendezésen tul kikérhetjiik a verseket
a keletkezési hely szerint (s6t, egy térképrol is lekérdezhetjiik az egyes telepiiléseket),
valamint a Pet6fi altal osszeallitott és kiadott kotetkompozicidkat is helyreallithatjuk.

c) Petdfi életében megjelent kotetei mar halala utan komoly értékre tettek szert.
A kultikus targyként valo kezelés egyfel6l javitotta a példanyok fennmaradasi esélyeit
(merthogy vigyaztak rajuk tulajdonosaik), masfel6] magas piaci értékiik gatolta, hogy
az egyes példanyok gazdat valtsanak. Ez az oka annak, hogy egy eredeti Pet6fi-kotet
manapsag igen nehezen és dragan szerezhetd be. Pet6fi-kotet jelent mar meg hasonmas
kiadasban (tn. fakszimile kiadasban), és hébe-hdoba egy-egy kotet felkeriilt mar az
internetre. Jelen vallalkozasunk egy helyen teszi hozzaférhetévé Pet6fi osszes, életében
megjelent kotetét, valamint els6 (csak egy-két példanyban fennmaradt) posztumusz
kotetének egyetlen teljes példanyat. A példanyok a Petéfi Irodalmi Muzeum alloma-
nyabol szarmaznak.

A c) pont olyan dokumentumokat (kereshet6 pdf-fajlokat) kozol, amelyek az adat-
bazis szempontjabdl 1ényegtelenek. A statikus adatbdzis, amelyet szintén elérhet6vé
tettiink a jovobeni kutatdsok, kiaddsok szamara, egy egyszerii tablazatos adatsor,
amely informacidkat tartalmaz az egyes versekr6l: cim, hely, id6, megjelenési adatok,
versszoveg.* Az adatsor alapjan egy térképes adatvizualizacio is késziilt az oldalhoz.

(ami késziil)

Az eddigi eredmények tehat nem mutatnak a szemantikus web irdnyaba. A jévébeni
tervek annal inkdbb. A Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi
Intézetében a DigiPhil program keretében megkezd6dott a megjelent kritikai kiadas
kotetek digitalis feldolgozasa. Ennek soran bizonyos adatsorokhoz wikibase entitasok
jonnek létre.

https://itidata.abtk.hu/wiki/Main_Page, doi: 10.5281/zenodo.8106084
Felelds kiadé: Kecskeméti Gabor

Fészerkeszt6: Palké Gabor

Koncepcio, adatszerkezet: Fellegi Zsofia, Palké Gabor

** VADERNA Gdbor, Petdfi Sdndor Osszes kolteményei - metaadatok, v1.0 [Data set], 2023, Zenodo.
https://doi.org/10.5281/zenod0.7961655
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Szemantikus web és digitalis filologiai szakértd: Fellegi Zsofia
Felelds szerkeszt6: Dobas Kata

Az Intézet munkatarsai (és az egyes projektek munkatarsai) jelenleg egyazon komplex
adatbazisban épitenek bibliografiai adatbazisokat, névtereket, és dolgoznak fel digitali-
san szoveges dokumentumokat. A munka szisziiphoszi, de itt is igaz: minél tobb tiszta
adat kertil be az adatbazisba, annal gyorsabb a feldolgozas. Arrol nem is beszélve, hogy
bizonyos tipusu adatokat a gép automatizaltan is fel tud dolgozni (példdul meg tud
keresni és geolokalizalni tud foldrajzi neveket), és ebben az esetben a kutato feladata
az identifikacio ellenérzése.

Az ITIdata névre keresztelt adatbazisépit6 vallalkozas a DigiPhil program keretében
valosul meg. A tervek szerint bekeriilnek ide névterek (az idei év soran keriilt be a PIM
névtere), a magyar irodalomtudomany rendszerezett bibliografiaja (amelynek digi-
talis feldolgozasa korabban megtortént). Ez mar dnmagaban szédiiletes mennyiségti
anyag, ami nagyban felgyorsitja a feldolgozast. Gondoljunk csak bele: a Pet6fi kritikai
kiadas bibliografiai hivatkozasai nagyrészt mar eleve benne lesznek az adatbazisban,
és ,,csak” ssze kell kotni 6ket.

Erre a vallalkozasra csatlakozva lehetne létrehozni a Petéfivel kapcsolatos adatok
gyljteményét. Példaul 1848-ban a Munkdsok Ujsdgja cim kiadvanyban Tancsics
Mihaly felsorolta, hogy melyik kovetjeloltekkel szimpatizal, és a felsorolasban Pet6fi
is szerepel. Ez egy kozlés a Kiss Jozsef altal szerkesztett Petdfi-adattdr elsé koteté-
bél, amely a mi szempontunkbdl lehetséges adatok sorat tartalmazza.” Egy leend6
adatbdzis ehhez a kozléshez létrehozhat egy bibliografiai rekordot (folydirat, évszam,
lapszam, oldalszam, ad absurdum: konyvtari elérhet6ség), tartalmaz neveket, illetve
tartalmaz egy szoveges allomanyt is, amelyen beliil vannak nevek. A feldolgozashoz
wikibase alapu adatbaziskezel6t hasznalhatunk. (Ezt mindenki ismeri, ha masként
nem, hat felhasznaloként, mert ez az adatmodellt hasznalja a Wikidata, és ez a hattere
a Wikipedia szdcikkeknek is.) Miért elényos, miért praktikus a Wikidata?

a) Mert Creative Commons licenccel rendelkezik, azaz barki felhasznalhatja (in-
gyenes, és mindenkinek elérheto).

b) Mert kollaborativ, azaz a szerkeszt6k bevisznek adatokat, de mashonnan is
szerezhetnek, lehivhatnak adatbazisokat, melyek segitik az adatok pontos definialasat.

c) Es mert strukturalt adatgytijtésre képes.

Most ez utobbi a mi szamunkra a legfontosabb. A Wikidata ugyanis képes arra,
hogy az adatokat kombinatorikusan 6sszekdsse egymassal. Egy bibliografiai leirdsban
példaul szerepel egy név, amelyet egy névtérben mar felvitt vagy ezutan felviendé sze-
méllyel lehet azonositani (itt: Tancsics Mihaly), de ott van egy évszam, és ott van egy
folyoirat. Ha a szoveg emlitéseit is azonositjuk (azaz adatta tessziik az adatbazisban),
akkor ezek az adatok osszevethetdk lesznek. A Petdfi-adattdr esetében egy személynév,

* Petbfi-adattdr I, 256.
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egy helynévmutato segiti a kutatast, valamint van Pet6fi-versmutat6 is. A Tancsics-
példa mar most tobb adatot tesz kezelhet6vé, hiszen 6ssze lehet vele kotni az adattar
kiillénbo6z6 adattipusait.

Petéfi esetében raadasul a specialis problémat az jelenti, hogy az adatok nem egy
adatbazisbdl szarmaznak, azaz magyaran mondva, nem a Petdfi-adattdr az egyetlen
forrasuk. Endrédi Sandor gytijteménye, Hatvany gytjtései, a kiillonboz6 egyéb adatta-
rak mind-mind egyedi kihivasok, hogy miként lehet az adatstrukturaba illeszteni Sket.
Ezért érdemes minél dltaldnosabb adatok felé elmozdulni és a struktirat rugalmasan
kialakitani. A Wikidata-tipusu adatbazis alkalmas lehet a rendkiviil szért adatok
feldolgozasara. Fel tudunk vinni gyakorlatilag barmit, és utana olyan komplex lekér-
dezéseket tudunk inditani (SPARQL-lekérdezések), amire eddig a Petdfi-kutatoknak
nem volt esélyiik. Az adatvizualizaciora is lehetdség van, hiszen a lekérdezések ered-
ményeit idévonalra vagy térképre is helyezhetjiik. Természetesen dlomszerti volna
minden Pet6fivel kapcsolatos adatot egyszerre Osszerakni. A Pet6fi-emlékév talan
lehetdséget ad a kezdetilépésekre, és kozosen el is kezdtiink gondolkodni a lehetséges
adatmodelleken. Erdemes egy el6zetes sorrendet is felvézolni. En a kvetkez6t tenném:

1. a Pet6fi-adattar koteteinek feldolgozasa;

2. a Petdfi napjai feldolgozasa (ez a kettd a leginkabb adattarszer(, igy a legkony-
nyebben ezekkel banunk el);

3. a Hatvany-gytijtés feldolgozasa (ez a Petdfi napjait idében terjeszti ki az utoélet
felé, itt talalhato a legnagyobb szisztematikus gyujtés az utdéletrdl);

4. utébbival egyiitt a Pet6fi Haz tjsagcikk-kivagat-gytijteményét is fel lehet dolgozni
(megvan az interneten, de nem kereshet6 — a Hatvany utan érdemes venni, mert nagy
lesz az atfedés);

5. egyéb adattarak (targykatalogus, ikonografia) feldolgozasa.

A kritikai kiadasok digitalis feldolgozasa mar zajlik az Irodalomtudomanyi
Intézetben, ezek jegyzetanyaganak az ITIdataban val6 feldolgozasa driasi kihivas.
A Petéfivel kapcsolatos bibliografiai adatok migralasa (els6sorban a A magyar iro-
dalomtorténet bibliogrdfidjabol) mar megkezd6dott.* Egy pilot projekt keretében a
kritikai kiadas adattari adatainak feldolgozasa is megkezd6dott el6készitendd a teljes
feldolgozast.””

(mire nem jo egy ilyen adatbdzis?)

Mikszath szovegei esetében nem igazan lehetett eldonteni, hogy ezek most mennyire
vehet6k komolyan. Vajon egy novella sajat élménybdl taplalkozik? Vajon egy tjsagcikk
hitelesebb ennél? Vagy éppen a Pesti Hirlap sajtdkampanyanak a része, amelynek soran
a Pet6fi-kérdést szeretnék 6k is cimlapon tartani? Ezeket a kérdéseket természetesen

% http://www.iti.mta.hu/mib/index.html (utolsd letoltés: 2023. augusztus 12.)

%7 Példa egy adat feldolgozasara a masodik kotetbdl: https://itidata.abtk.hu/wiki/Item:Q335807 (utolsd
letdltés: 2023. augusztus 12.)

77

Iris_2023_02.indb 77 2024.01.18. 4:40:55



a gép nem valaszolja meg. Az adatbazis nem ezért lesz jo, és nem 1ép a filosz helyébe.
Az adatbazis arra vald, hogy adatokat kozoljon, és arra, hogy ezeket az adatokat dssze-
kapcsolja, halozatokba rendezze, és komplex keresések, lekérdezések torténhessenek
rajta. A meglepetések majd a lekérdezések soran jonnek.
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