SZILAGYI MARTON
Mi varhato a Pet6fi-kritikai zarokotetétol?

(Egy félbemaradt, posztumusz munka sajté ala rendezésének tapasztalatai)

Pet6fi Sandor miiveinek harom, kritikai igényti kiadasa 1étezik. Pontosabban: harom
olyan vallalkozas is volt, amely definitiv médon és a lezaras szandékaval akarta 9sz-
szegyUjteni a kolto életmivét, az 1874-es, elsé Osszkiadas (az un. diszkiadas) utan.!
Ez a harom nekifutas egymas folytatasaként a remélt és megcélzott tokéletesség — ter-
meészetesen illuzorikus — végcéljat remélte elérni. Az els6 kisérlet Havas Adolf mun-
kaja volt 1892 és 1896 kozott, amely hat kotetben jelent meg.” Havas a kor fogalmai
szerint jol képzett filologus volt, és munkaja szamos ponton alapvetének bizonyult
ugyan, de mar az egykoru kritika érzékelte megoldatlansagait.’ Ezért aztan 1945 utan
(és még inkabb a centenariumi évnek tekintett 1948 utan) az ekkori tudomanyiranyitas
centruma, az Ujjaszervezett és kommunista iranyitas ala keriilt Magyar Tudomanyos
Akadémia egyik legfontosabb feladatanak tekintette a mélto, ahogy akkor mondtak,
a ,marxista” Pet6fi-kép megalapozasat és ennek részeként a kritikai kiadas elkészitését.
A teljes életmtire (tehat nem kizardlag a verses mtivekre kiterjed6) osszkiadas végiil
1951 és 1964 kozott, hét kotetben latott napvilagot, kezdetben Varjas Béla munkajaként.
O gondozta a verses miiveket tartalmazo elsé hdrom kotetet. A téle ekkor kovetett
szabalyzatot 1954-ben fogalmaztak Ujra, és az 6todik kotettél mar nemcesak ott vol-
tak a vallalkozasban a 60-as évektél meghatarozé szerepet betoltd, tjabb nemzedék
fontos alakjai (Kiss Jozsef, V. Nyilassy Vilma, illetve a VII. kotetben H. Toré Gyorgyi
is), hanem egy olyan kiadas korvonalazodott, amelynek végre nem kellett engedmé-
nyeket tennie a népszertiség és olvashatdsag kovetelményeinek.* Ennek a hét kotetnek

' PETOFI Sandor kolteményei [Diszkiadds], Hiteles kéziratok alapjin megigazitott és hazai milvészek

rajzaival diszitett 1. teljes kiadds, Bp., Athenaeum, 1874. A vallalkozas tudomanytorténeti hatterérdl lasd:
T. SzaBO Levente, A megszeliditett Petifi? Az 1874-es Petdfi-diszkiadds koriili vita és a korabeli Petdfi-
filologia egyidejti egyidejiitlenségei = ,,Szirt a habok kozt”™: Tanulmdnyok Imre Ldszl6 70. sziiletésnapjdra,
szerk. BENYEI Péter, GONCzY Monika, S. VARGA P4l, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014, 158-171.
2 PeTOFI Sandor dsszes miivei, Végleges, teljes kiadds, Eredeti kéziratok és kiaddsok alapjan rendezte,
jegyzetekkel és varidansokkal kisérte Havas Adolf, Bp., Athenaeum, 1892-1896, I-VL.

> A legjelentdsebb kritika, amely még a vallalkozas teljes lezarulta el6tt megsziiletett: BAROTI Lajos,
Petdfi kolteményeinek elsd kritikai kiaddsdrol, EPhK, 18(1894), 505-516, 681-692, 789-798, 871-881
(Klny. is).

* PETOFI Sandor kolteményei 1. 1842-1845, s. a. r. VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1951 (Pet6fl Sandor
Osszes Miivei, 1). - PETGF1 Sandor kdlteményei 2., s. a. 1. VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1951 (Petéfi Sdndor
Osszes Miivei, 2). - PETGF1 Sandor kdlteményei 3., s. a. 1. VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1951 (Petéfi Sindor
Osszes Miivei, 3). - PETOF1 Sdndor szépprézai és drdmai miivei, [s. a. . VARJAS Béla], Bp., Akadémiai, 1952
(Pet6fi Séndor Osszes Miivei, 4). - PETEF1 Sdndor vegyes miivei: Utirajzok, napléjegyzetek, hirlapi cikkek
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az kolcsonzott kiilonos jelentdséget, hogy megtalalhatd volt benne nemcsak a koltéi
életmi, hanem a prézai miivek, a forditasok, levelek és egyéb feljegyzések anyaga is.
Az els6 harom kotetnek azonban fogyatkozasa volt ugyanakkor a jegyzetek igencsak
szelektiv és nem minden részletre kiterjedé mivolta, ezért aztan alighogy véget ért
a vallalkozas, szinte rogton folmeriilt a revizidjanak a szitkségessége. Az 1970-es
években ujrakezdett, korszert és végre részletesen jegyzetelt 1j edicié (immar a har-
madik kritikai kiadas), amelynek a sorozatszerkesztdje és kozponti figuraja Kiss Jozsef
volt, szakszertiségben, precizitasban és hasznalhatdsagban szinte minden ponton
meghaladta az el6z6t, noha természetesen sok mindenben az el6z6 sorozat filologiai
alapvetésére épitett; s megemlitendd az is, hogy noha az el6z6 kritikai kiadas 6todik
kotetétdl kezdve a munka mar a megujitott szabalyzat alapjan folyt, a teljes szakitas
a korabbi elvekkel a levelezést tartalmazd hetedik, azaz utolsé kotetben tortént meg.
Ezért értékelhette ugy az Uj kritikai kiadas els6 kotetének szerkesztdi bevezetdje, hogy
az ,kevésbé az elsé kiadas [értsd: az 6tvenes években kezd6dott, korabbi kritikai ki-
adas - Sz. M.] zard, mint inkabb a jelen, dtdolgozott, 4j kritikai kiadas probakétetének
tekinthet8”® Valoszintileg ezért sem meriilt fol, hogy a levelezéskotetet wjra sajto ala
kellene rendezni. Am a kotetek — jorészt a szerkesztd és legf6bb sajto ala rendezd,
Kiss Jozsef akribidja miatt — csigalassusaggal késziiltek. Ebben persze az is szerepet
jatszott, hogy a munka el6rehaladtaval kideriilt: bizonyos alapkutatasok elvégzésére
feltétleniil sziikség van, és ezért a szerkesztd energiait részben ezek a mellékesnek
tlind, de a szévegkiadas érdekében nem mell6zheté munkdk kototték le; ennek ered-
ményeképpen johetett 1étre a Petdfi fogadtatasat dokumentald, Endrédi Sandor ttoré
jelent6ségli, 1911-es gyujtését kiegészit$ Petdfi-adattar harom kotete. Ezen kozben
minden évtizedben megjelent egy kétet a kritikai kiaddsbol: a 70-es években az els6,

és egyéb prozai irdsok, s. a. r. V. NYILASSY Vilma, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1956 (Pet6fi Sandor Osszes
Miivei, 5). - PETOFI Sindor prozaforditdsai, s. a. r. V.NYILASSY Vilma, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1956
(Pet6fi Sandor Osszes Miivei, 6). — PETOFI Sdndor levelezése: Fiiggelék (Vegyes feliegyzések, szerkesztdi
jegyzetek, dedikdcidk, mdsolatok, rajzok) — Pétlds a kiadds kordbban megjelent kiteteihez, s. a. r. Kiss
Jozsef, V. NYILAssY Vilma, fiiggelék H. TORG Gyorgyi, potlas Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1964 (Petéfi
Sandor Osszes Miivei, 7).

*  Petdfi kolteményeinek kiaddsairol = PETOFI Sandor Osszes kolteményei (1838-1843): Kritikai kiadds,
s. a. 1. Kiss J6zsef, MARTINKO Andras, Bp., Akadémiai, 1973 (Pet6fi Séndor Osszes Miivei, 1) [a tovab-
biakban: PSOM 1.], 132.

¢ ENDRODI Sandor, Petdfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849: Egykorti nyomtatvinyok mdsa-
ival, Bp., Kunossy, Sziligyi és Tarsa, 1911 (Pet6fi-konyvtar, 29-30) - Petdfi-adattdr I.: Petdfi az egy-
korti sajtéban és egyéb nyomtatott forrdsokban: Kiegészités Endrédi Sdndor ,,Petdfi napjai a magyar
irodalomban” c., 1911-ben kiadott gyiijtéséhez, gylijtotte, s. a. r. Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1987 (A ma-
gyar irodalomtorténetiras forrdsai, 11). — Petdfi-adattdr II.: Petdfi a kortdrsak leveleiben és napléiban,
gyljtitte, s. a. r. és a jegyzeteket irta OLTVANYI Ambrus, szerk. Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1987 (A ma-
gyar irodalomtorténetiras forrasai, 12). — Petdfi-adattdr I1L.: Petdfi-okmdnyok, Fiiggelék (csalddi adatok),
Pétldsok az 1. és 11 kotethez, gytijtotte, s. a. r. és a jegyzeteket irta Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai — Balassi,
1992 (A magyar irodalomtorténetiras forrasai, 15).
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a 80-as években a masodik.” Tobbre pedig mar nem volt ideje Kiss Jozsefnek. Halala
el6tt a munkat Kerényi Ferencre testalta, aki — némi vivodas utan - vallalta a feladatot,
és a Kiss Jozseftol lerakott alapokon fel is gyorsitotta a kotetek elkésziilését és megjele-
nését. A harmadik kotetben még inkabb csak szerkeszt6i feladatokat kellett elvégeznie,
hiszen rendelkezésre alltak a mar elvégzett munkdk kéziratai, a negyedik és az 6todik
kotet azonban mar egyéni teljesitménye volt.* A sorozatot azonban Kerényinek sem
sikertilt eljuttatnia a befejezésig: 2008-ban varatlanul 6 is elhunyt. Rdadasul ez a vallal-
kozas - az el6z0 kritikai kiadashoz képest — nem is torekedett a teljességre: az eredeti
koncepcidban sem szerepelt ugyanis a teljes Petdfi-életmi kiadasanak a szandéka,
csupdn a verses szovegek kiadasanak megolddsa volt a véllalkozas célja. Ahogyan
ezt az els6 kotet szerkesztdi bevezet6jében olvashatjuk: ,,Az 6t-hat kotetre tervezett
sorozatban Pet6fi sszes fennmaradt verses miiveit és muiforditasait kozoljiik (elte-
kintve a dramak kozé tartozé Shakespeare-forditasoktol).” Petéfi prézéjanak, dramai
életmtivének, levelezésének s egyéb dokumentumainak a kiadasa tehdt eleve nem is
szerepelt a célok kozott.

A 2008-as év ilyenforman kétszeresen is hatarpont lett: ekkor jelent meg a kritikai
kiadas otodik kotete, az 1847-es versterméssel, valamint Kerényi Ferenc Peto6fi-
monografidja.’ Ez utébbi konyvrdél mar volt alkalmam kifejteni a véleményemet, !
mindezt most nem is ismételem meg, csak arra utalok, hogy Kerényi Ferenc szamara
alighanem nagyon szorosan 9sszefiiggott a t6le ,,kritikai életrajz”-ként meghatarozott
életmiiértelmezés és a majdnem befejezett szovegkiadas. Hiszen Kerényi — aho-
gyan ezt 2008-ban hangoztatta, s nekem is elmondta - agy vélte, néhany hénapnyi
munkadja van csupan a hatodik kotettel, és aztan teljessé valik a nagy, sok évtizedes
vallalkozds, amelyet nemzedékek sora készitett el6. A varatlan haldl azonban ezt
jocskan elodazta.

Kerényi munkamddszerérdl tudni kell azt, hogy 6 igazabol soha nem allt at tel-
jesen a szamitogépre: kézirdssal, illetve ennek tisztazasaképpen irégéppel dolgozott.
Azjabb technika azonban 6t sem hagyta érintetlentil, ezért a legépelt szovegeit aztan

7 PSOM 1. - PET6FI Sdndor Ssszes kolteményei (1844. janudr - augusztus): Kritikai kiadds, s. a. . Kiss
Jozsef, RaTZKY Rita, SZzABO G. Zoltan, Bp., Akadémiai, 1983 (Petéfi Sdndor Osszes Miivei, 2).

8 PETOFI Sandor dsszes kolteményei (1844. szeptember — 1845. julius): Kritikai kiadas, s. a. r. Kiss
Jézsef, KERENYI Ferenc, MARTINKO Andrés, RATzKY Rita, SZABO G. Zoltdn, szerk. KERENYI Ferenc,
Bp., Akadémiai, 1997 (Petéfi Sandor Osszes Miivei, 3) [a tovébbiakban: PSOM 3.]. - PETSF1 Sandor
dsszes kolteményei (1845. augusztus — 1846): Kritikai kiadds, s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai,
2003 (Pet6fi Sandor Osszes Mivei, 4). — PETOF1 Sandor dsszes kdlteményei (1847): Kritikai kiadds, s. a. .
KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 2008 (Pet6fi Sandor Osszes Miivei, 5).

®  Bevezetés a jegyzetekhez = PSOM 1., 111.

10 KerENvyI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008 (Osiris Monografidk).
Masodik, kis mértékben javitott kiaddsa: Bp., Osiris, 2022 (Osiris Irodalomtorténet. Monografiak).

" SziLAGY1 Marton, Egy magisztrdlis Petdfi-monogrdfia (Kerényi Ferenc: Petdfi Sdndor élete és koltészete),
Holmi, 21(2009), 8. sz., 1123-1127. - U6, Egy irodalomtirténeti klasszikus (Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor
élete és koltészete. Kritikai életrajz), Vigilia, 87(2022), 11. sz., 1123-1127.
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egy gépirondvel irattatta be szamitogépes formatumba, és igy adta le a folyoiratok-
nak, illetve a kiadoknak. Amikor tehat Kerényi hagyatékat — s koztiik a hatodik kotet
elkésziilt anyagat is — 6rokosei (két lednya) dtadta az Irodalomtudomanyi Intézetnek,
egy szamitégépen megdrzott anyag érkezett meg. Amely azonban igen sok eliitést
és pontatlansagot tartalmazott (ezt az elsd pillantasra fel lehetett mérni), és még
tobb hibat lehetett feltételezni, éppen a tobbszori atmasolas (s persze a kényszerti-
en elmaradé végsé ellendrzés) miatt. Ezért aztan az MTA Textoldgiai Bizottsaga,
amely az Irodalomtudomanyi Intézet akkori tudomanyos titkdranak, Csérsz Rumen
Istvannak koszonhet6en megkapta az anyagot, gy dontott, mindenképpen fel kell
kérni egy hozzaért6 lektort, aki felméri az elkésziilt rész késziiltségi fokat, és javaslatot
tesz arra, ki fejezze be a munkat. Nem volt kérdés, hogy a lektori feladatra kizarolag
Fried Istvan lehet alkalmas, aki a korabbi koteteknek (a negyediknek és az 6todik-
nek) a lektora volt (miutan az elsé harom koétet lektora, Lukacsy Sandor elhunyt), és
ilyenforman Kerényi kozeli munkatarsanak is tekinthetd. Fried elvallalta a feladatot,
és 2013 februar-marciusban egy hosszu, irdsos véleményben eleget is tett a megbizas-
nak. O a kévetkezéképpen latta a helyzetet: ,Mégis, az az értesiilés, miszerint a kétet
90%-os késziiltségi allapotban van, er6sen eufemisztikus, a magam részérdl inkabb
75-80%-0s késziiltségi fokot allapitanék meg”*? A részletes hiba- és hianyjegyzék
utan Fried Istvan — megtisztel, de ugyanakkor elrémiszté médon — engem nevezett
meg, mint aki képes lenne elvégezni a koteten a hatralévé munkalatokat. Ezek utdn
a Textoldgiai Bizottsag is ram testalta a feladatot, amelyet egyrészt nem kerestem,
masrészt amelynek nem is oriiltem.

Fried Istvan lektori véleményének elkésziilte 6ta majdnem tiz év telt el, és ezt a hosz-
szu késlekedést csak részben magyarazhatom szamos egyéb feladatommal, s nem is
mentegethetném magam az az6ta mégiscsak elvégzett munkdk felsorolasaval. De arrol
sincs sz6, hogy ez alatt az id§ alatt megfeledkeztem volna errdl a ram rott kotelesség-
rol. A munka befejezésének a legfobb akadélyai ugyanis nem munkaszervezési vagy
éppen szakmai kérdések voltak, hanem inkabb egy lélektani gat: a feladat elvégzése
azt jelentette volna (s ma, amikor mar kész vagyok vele, ugy is mondhatom: azt je-
lentette), hogy egykori tanaromnak, a t6lem mesterként tisztelt Kerényi Ferencnek
minden egyes megallapitasardl dontést kell hoznom, mérlegelnem, hogy elfogadom-e
a véleményét, és indokolt esetben feliil is kell biralnom. Merthogy a kritikai kiadas
befejezése nem egyszer( kiegészités: nem arrdl van sz6, hogy a Kerényi halala ta eltelt
idészak (nagyjabol masfél évtized) jabb szakirodalmat szépen beiktatjuk a kotetbe,
hanem a teljes filologiai forrasanyagon (az Osszes kéziraton és az osszes értelmezd
jegyzeten) tjra végig kell menni.

Ezt a munkat kellett tehat elvégeznem, és ennek soran mindenesetre tobb fontos
felismeréssel gazdagodtam.

12 PrieD Istvan, Lektori jelentés a Petdfi Sandor Osszes Miivei (kritikai kiadds) V1. kitetérdl, gépelt kézirat.
Misolata a sajat tulajdonomban.
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Alegelsé tanulsag az, hogy innen nézvést jobban meg lehetett érteni, Kerényi Ferenc
miképpen gondolkozott a t6le megvalositott szovegtipusok feladatairdl és lehetdségeir6l.
Ennek felméréséhez a legkézenfekvobb volt a Kerényi-monografia legfobb el6képéhez,
a Ferenczi Zoltan altal irt, haromkotetes Pet6fi-életrajzhoz visszanytlni, amelya 19. sza-
zad végének legjelentGsebb és legmaradandobb filologiai teljesitménye volt." Ferenczi
ugyanis annak idején pdtolni és megeldlegezni akarta haromkotetes munkajaval a kri-
tikai kiadast (ne feledjiik, Ferenczi harom kotete parhuzamosan jelent meg a Havas-féle
véllalkozassal, tehat volt, amiben tdmaszkodni tudott ra, de volt, amiben még nem),
és ez oly annyira nyomot hagyott a konyvon, hogy mar az egykoru szakmai kritika is
biralta a szarazsagaért.'"* Horvath Janos nagy jelentdségt Petdfi-monografidjanak is
volt egy olyan fiiggeléke (,,Jegyzetes mutatd Pet6fi egyes miveihez”), amely a versek
vilagirodalmi parhuzamait, illetve forrasait adta meg, s ez is az akkor rendelkezésre
allo, Havas-féle kiadas hidnyait akarta potolni, egy olyan szovegtipussal, amely sokkal
inkabb egy kritikai kiadasba kivankozott volna, mintsem mtiértelmezé monografia-
ba." Kerényi viszont éppen a késziil¢ kritikai kiadast hasznalta f6l egy koncepcidzus
palyakép megrajzolasahoz — és ez 2008-ban még azért nem tlint f6l, mert Kerényinek
mar nem volt ideje befejezni a t6le gondozott kritikai kiadast is, s igy nagy terve, a mo-
nografia és a befejezett kritikai kiadas egyszerre torténd felmutatdsa, csonkan maradt.
Csak egy sokatmond¢ adalékot emlitenék ahhoz, hogy Kerényi mennyire vildgosan
latta az eltéré szakmai szovegtipusokat: a monografidjaban a legsiirgetbb feladatnak
egy Pet6fi-bibliografia elkésziilését nevezte.'® Ez egyébként azdta sem késziilt el, sét
még csak a munkalatai sem folynak. Am Kerényi a sajat munkéjit még csak arra sem
kivanta folhasznalni, hogy ennek elkésziiltét orientalja, nemhogy megvaldsitani tore-
kedjen. S alighanem éppen ebbdl fakad munkajanak egyetlen jelentdsebb hibéja: nem
jegyzetelte alaposan végig a konyvet, igy egyes allitasainak a bibliografiai alatdmasztasa
sem tortént meg (megelégedett egy 6sszevont és vazlatos, a legfontosabb tételekre kiter-
jedd konyvészettel, amely a szakirodalmi sulypontokat és értékhangsulyokat valéban
lathatdva tette, de csak azt, mast nem). Kerényi ugyanis egy kézmuvel6dési igényt is
megcélzott a monografidjaval (sokak szamara olvashat6 konyvet akarvan létrehozni),
s ezt — tobbek kozott — ugy kivanta elérni, hogy nem nehezitette el a konyvet a stirti lab-
jegyzetekkel. En ezt 2008-ban is fogyatkozasnak (de legalabbis szépséghibanak) véltem,
és most sem gondolok errél mast. S6t az azdta eltelt id6 talan még jobban folnagyitotta
ennek a megoldasnak a problematikussagat: Kerényi konyvének a birtokdban sem lehet
ugyanis konnyen tajékozodni a rendkiviil terjedelmes (s persze hullamzé szinvonalu)
Petéfi-szakirodalomban (noha a Pet6fi-problémdk mindegyikében kivéldan eligazit,
még akkor is, ha nem oldja, nem is oldhatta meg az 9sszeset).

* FERENCZI Zoltan, Petdfi életrajza, 1-111, Bp., Franklin-Tarsulat, 1896.

" V6. Kéky Lajos, A szdzéves Kisfaludy-Tarsasdg (1836-1936), Bp., Franklin-Tarsulat, 1936, 182-183.
5 HORVATH Jéanos, Petdfi Sandor, Bp., Pallas, 1922, 511-586.

16 KERENYI, i. m., 2022, 489.
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Lukécsy Sandor még 1971-ben szogezte le: ,,A kdzhiedelemmel ellentétben: tu-
domasul kell venni, hogy Pet6fi életmtivének nincs minden versre kiterjedd, teljes
feldolgozasa”'” A meghokkentd megallapitas azt jelentette, hogy sem egy igazi kritikai
kiadas nem 4llt akkor rendelkezésre, sem az addigi szakirodalmi feldolgozasok nem
tértek ki minden egyes versre. Lukacsy megallapitasainak a legfdbb referenciapontja
ekkor Ferenczi Zoltan haromkotetes Pet6fi-életrajza volt,'* valamint Horvath Janos
Pet6fi-konyve, amely persze nem is probalta azt allitani, hogy minden egyes versrél
szamot ad.”” De el6zményként ideidézhetjiik akar Fekete Sandor ma mar nagyon rit-
kan emlegetett, toredékben maradt Pet6fi-életrajzat is, amelynek csak az els6 kotete
késziilt el (s amely ilyenformén éppen a palya egy olyan szakaszéaval foglalkozott, amely
akoltdi életmi szempontjabol még kevéssé relevans).”” Ha ezekhez a vallalkozasokhoz
mérjiik Kerényi munkajat, még vilagosabba valnak a jelentds eltérések. Kerényi ugyanis
vilagosan érzékelte a miifaji kiilonbséget a kritikai kiadas és a monografia kozott, és
nem probélta meg az egyiket atjatszani a masikba. Kerényinek a monografidgjaban
nem a minden egyes szovegre kiterjedd, adatszer( foltaras volt a célja.

Ennek sajatos jelzése is van.

A befejezetleniil maradt hatodik kotet lezardsanak a munkalatai soran vilagosan
felismertem, hogy mikozben a kritikai kiadds elkésziilt részeiben Ferenczi kényve allan-
dé bemérési pont volt a datalasi és keletkezéstorténeti kérdésekben (vagy elfogaddlag,
vagy elhdritélag), Horvath Janosé meg a vilagirodalmi parhuzamok kapcsan, addig
Kerényi a sajat konyvére ilyen vonatkozdsban egyéltalan nem tdmaszkodott, és ezt
még akkor sem tudtam volna pétlasképpen - aftéle hommage-ként — beilleszteni
a jegyzetanyagba, ha akartam volna. Egyszertien azért nem, mert Kerényi Pet6fi-
monografidja ilyen tipusu kérdéseket nem is akart eldonteni - ezt a kritikai kiadasra
hagyta. A Pet6fi-konyv csak a kovetkeztetéseket és az eredményeket hasznalta fol.

Azaz, mondhatom 0sszegzésiil, Ferenczi monografidja modszertanat tekintve po-
zitivista munka volt, mig Kerényi egyértelmi{ien nem annak szanta a konyvét.

A kotet sajto ala rendezésének befejezésekor természetesen igazodni kellett ah-
hoz a kényvsorozathoz, amelynek zarédarabja lesz ez a szovegkiadas. Az elsé kotet-
ben kialakitott szerkezet alapvetéen megmaradt, de bizonyos egyszertsitéseket és
észszerisitéseket mar Kerényi is végrehajtott — ezeken felbatorodva én sem ragasz-
kodtam példaul minden rovidités atvételéhez, ha ezeket tudtam mas és szerintem
logikusabb réviditéssel helyettesiteni, valamint tudomadsul vettem azt is, hogy Kerényi
aforditasok és a képi abrazolasok osszegyujtését csak a legfontosabb esetekben végezte
el, azaz néhol csak szelektiven tiintette fol ezeket az adatokat. Ezt én sem kivantam és
tudtam mindenhol p6tolni: hosszu évekre napolta volna el a mi elkésziiltét, ha ebben

7 LukAcsy Sandor, Petdfi versrdl versre: 1848 janudrja, Uj Iras, 11(1971), 1. sz., 93.
8 FERENCZI, i. m.
Y HORVATH, i. m.

20 FexeTE Sandor, Petdfi Sdndor életrajza I.: A kolt6 gyermek- és ifjiikora, Bp., Akadémiai, 1973.
7l F94 P
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is arra a teljességre torekszem, amelyet az els6 kétetben a két sajté ald rendezd, Kiss
Jozsef és Martinkd Andras megcélzott.

A kritikai kiadas befejezése tehat természetesen nem azt jelentette, hogy mintegy
a hianyz4 20 szazalékot potoljuk csupan, hanem ehhez gyakorlatilag ajra kellett gon-
dolni a teljes anyagot. Beleértve a f6szoveg pontossaganak az ellendrzését is. Ezért
aztan ujra kézbe kellett vennem Pet6fi versgytijto fiizeteit, amelyek a kritikai kiadas
ezen kotetének legfGbb textoldgiai alapjat jelentették (ezt Kerényi az el¢szoban meg-
gy6zden ki is fejtette), valamint azokat az egykoru sajttermékeket, ahol a versek
el6szor megjelentek - ez utdbbi munkahoz sok segitséget nyujtott az Arcanum digitalis
sajtotorténeti adatbazisa, de mindent nem oldott meg, tehat nem sporolta meg nekem
néhany, digitalis formaban nem hozzaférhetd kiadvany megtekintését. A kéziratok és
az egykort megjelenések tnézése mindenesetre azzal a haszonnal jart, hogy megle-
hetésen sok ponton javitani tudtam a f6szoveget, valamint szvegkritikai jegyzeteket,
azaz meglehetdsen sok elirast és betiihibat ki tudtam sziirni.

Jol latszott, hogy Kerényi azokat a részeket igyekezett a munka végére hagyni,
amelyek kiilsndsen bonyolultnak létszottak. Eppen ezek maradtak tehat rém. Ilyen
volt a Nemzeti dal jegyzeteinek a befejezése (beleértve az egykoru forditasok kérdését
is) és azoknak a verseknek a jegyzetei, ahol még csak Ferenczi Zoltannak sem volt
datalasi javaslata, nem is beszélve a Varjas-féle kritikai kiadasrol. Ezeket igyekeztem
a legjobb tudomdsom szerint megoldani, mikdzben az ilyen jellegti hianyokat ugy
fogtam fel, mint igazi szakmai kihivést, s6t palyaalkalmassagi kérdést: az lehetetlen,
hogyha filolégusnak tartom magam, nem vagyok képes megtalalni ehhez a sziik-
séges szakirodalmat. S valoban, sikeriilt is megfeleléen tajékozodnom a kéziratok
vildgaban és a szakirodalomban, kiilonésen ugy, hogy ehhez Kerényi egész addigi
munkajabdl kiindulva kerestem meg a kulcsot. Kiilon szinfolt volt az a két, kétes
hiteltinek szamito Petdfi-vers, amelynek Kerényi csak a cimét és a helyét jelolte meg,
de semmiféle jegyzetet nem készitett hozza. Ezek koziil az egyiknek, a Rdkdczi ci-
munek (kezdete: ,,Borulj le én lelkem...”) viszonylag hamar sikeriilt megoldanom
a rejtélyét: megtalaltam ugyanis az 1848-as kiadasu szoveget Lévay Jozsef miiveként
a Nép Bardtjaban,” igy magabiztosan kizarhatonak bizonyult a vers a Pet6fi-életmtb6l
(éppen ezért sziikségesnek lattam a versnek helyet add egységet dtnevezni ,,Kétes
hitelt Pet6fi-versek’-r6l ,,Petéfinek tulajdonitott versek”-re, hiszen ha komolyan vet-
tem volna a kritikai kiadds korabbi koteteinek a széhasznalatat, akkor ezt a verset
egyszertien ki kellett volna hagynom innen, de akkor nem lett volna médom arra
sem, hogy a kizaras indokait és a mellette sz6l6 érveket osszefoglaljam). A bizonyito
gondolatmenetet inkabb megirtam egy kiilon tanulmany formajaban is. > A masik,

! Megjegyzendé: a Nép Bardtja nincs font az Arcanum adatbazisaban, tehdt a ratalalas nem egy egyszerti
internetes keresés eredménye volt (akkor mar mdsok is megtalaltdk volna), hanem annak kdszénhet,
hogy a parhuzamosan végzett Arany-kutatasaim filologiai bazisa érdekében végigolvastam a folyéiratot
mikrofilmen.

2 SziLAGyY1 Marton, Egy Petdfinek tulajdonitott vers igazi szerzdsége, ItK, 126(2022), 4. sz., 520-531.
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itt szerepl6 koltemény a Sirvers cimet viseli: errdl, az egy Kalocsan 6rzétt siremléken
talalhatd, nem autorizalt szovegrdl egy kiilon muzeumi kiadvanyban volt lehetdségem
kifejteni a véleményem.? Ezt is Kerényit6l tanultam: igy tudja az ember a legjobban
és legegyszertibben tehermentesiteni a kritikai kiadas jegyzeteit, raadasul az el6zetes
publikaci6 jo felkésziilés a jegyzetek tomor megirdsara is.

Az egyik legf6bb dilemma természetesen az volt, hogy jeloljem-e a Kerényi jegy-
zeteiben végrehajtott valtoztatasokat, vagy valamilyen mddon elkiilonitsem-e a t6le
szarmazo megallapitasoktol a magaméit. Az természetesen nem volt szamomra kér-
dés, hogy a munka volumene szempontjabdl alapvetéen és elsérendiien Kerényi
irodalomtorténeti életmiivébe tartozik ez a kritikai kiadds. Mi legyen azonban a sajat
kovetkeztetéseimmel? Az egyik lehetséges megolddst mar az el6bb emlitettem: amit
lehet és érdemes, célszert kiilén tanulmanyban megirni és ezutan a jegyzetekben
csupan utalni ra. Ezt azonban mindenhol nem lehetett megtenni.

Arrajutottam, hogy a Pet6fi kritikai kiadds hatodik kotete nem Kerényi Ferencnek
allitott emlékmt, hanem egy, a megsziiletése idején legjobbnak szamitd, aktualis
tudomanyos allaspont kifejtése, amelyet majd a kozvetlen és a tavolabbi utokor, egé-
szében és részleteiben is, a maga érdemei szerint értékelni fog: elfogad vagy elvet.
Ha pedig ez igy van, akkor nincs kiilonosebb jelentdsége annak, kit6l szarmaznak az
allitasok: a legtobb amugy is Kerényi munkaja, ami meg nem, az - meggy6z6désem
szerint — olyan érveken és megfontolasokon alapul, amelyekrél meg tudnam gy6zni
Kerényit, ha még erre lehetéségem lenne. Tehat minden egyéb eredmény utélag is neki
ajandékozhatd. A sajat magam viselte szakmai feleldsség a szerkesztés munkajaban
all, és ezt vallalom is: hasonléképpen ahhoz, ahogyan ezt a sorozat harmadik kéte-
tében Kerényi tette, amikor atvette a vallalkozas iranyitasat.** Ennek az allaspontnak
a kialakitdsaban parhuzamként sokat segitett a Berzsenyi-kritikai prozakotete mint
példa:* itt hasonld helyzet alakult ki, amikor Csetri Lajos haldla utan Férizs Gergelynek
kellett befejeznie az addigi munkat. Persze jelentdsek a kiilonbségek is: a Berzsenyi-
kotet kozel sem volt olyan késziiltségi fokon, mint a Petdfi, igy Forizs joggal donthe-
tett Ugy, hogy csupan alapanyagga, folhasznéalhat6 és hivatkozott szakirodalomma
mindsiti azt, amit Csetri hatrahagyott, és attdl alapvet6en eltéré koncepcié szerint,
a sajat neve alatt fejezi be a munkat.® A Pet6fi-kotet esetében ezt nem lehetett s nem
is kellett megtenni. De ahogyan Forizs igyekezett tavlatot és helyes kezelési metodust
talalni egy nagyon komoly szakmai el6zményhez, az megerdsitést jelent akkor is, ha
a végeredmény madr egészen mas: ¢ teljes joggal nevezte magat sajt6 ala rendezdnek,

» Rowmsics Imre, SZILAGYI Mdrton, Az egyetlen. .. Petdfi sirvers Kalocsdn, Kalocsa, Viski Kéroly Muzeum,
2023 (Kalocsai Muizeumi Kiskonyvtar, 9).
2 Ezt részletesen kifejtve lasd: KERENYI Ferenc, A kiadds II1. kitetérdl = PSOM 3., 177-179.

» BERzSENYI Déniel prozai munkdi, s. a. . FOr1zs Gergely, Bp., EditioPrinceps, 2011 (Berzsenyi Daniel
Osszes Munkdi).

* Forizs Gergely, Berzsenyi Ddniel prozai miiveinek és levelezésének kritikai kiaddsdrol, Somogy,
(36)2008, jinius-jdlius, 51-56.
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én - megitélésem szerint - szintén teljes joggal probalom magam inkabb eltiintetni
a kotet sajto ald rendezdjeként, annak ellenére, hogy a sajat munkam egyaltalan nem
csak kiegészitésre korlatozodott, hanem annal sokkal kiterjedtebb volt.

De ugyis csak a végeredmény szamit: egy olyan kotet létrehozasa, amely nemcsak
méltoképpen lezdarja az immadr harmadik kritikai kiadast, hanem amely valoban kor-
szerti szakmai szinvonalon reprezentalja mindazt, amit ma Pet6fi 1848-as és 1849-es
palyaszakaszarél tudhatunk. S ha ez megvalésul, akkor ez lesz taldn a legméltébb
megemlékezés nemcsak Kerényi Ferencrdl, hanem mindazon filolégusokrdl is, akik
nem érhették meg a sorozat befejezését, de nagyon sokat tettek azért, hogy az még-
iscsak létrejojjon.
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