SzALISZNYO Lirra

Legyen-e az ember dramair6

A Tigris és hiéna szinhdzi el6torténetének kontextusai”

Pet6fi Sandor publicisztikai irdsai nem tartoznak az életmt kiemelt, meghatérozénak
tartott darabjai k6z¢é, noha a kolt6 a sajtomiifajokat illetéen is valtozatos gyakorlatot
folytatott. Irt péld4ul felszélalasokat, szinikritikdkat, ropiratokat, nyilatkozatokat,
haditudésitasokat és nyilt leveleket. A kiilonb6z6 id6szaki kiadvanyok kozott meg-
o0szl6 irasok id6ben is szorodast mutatnak, Pet6fi az elsét nem sokkal nyilvanossag
elé 1épése utan, 1843 jiniusaban jelentette meg. Ilyesfajta sajtdjelenléte azonban 1848
el6tt nem volt gyakori és rendszeres, sokszor csak a koriilmények, szerz6i 6nérzete,
a személye koriili vitas vagy altala vitasnak vélt helyzetek késztették megszdlalasra.
Az 6sszesen harminc szovegbdl 4ll6 korpusznak legalabb a fele az 1848-1849-es for-
radalom és szabadsagharc eseményeivel, valamint konfliktusos katonai palyafutasaval
kapcsolatos. A korabbiak irodalom- és szinhaztorténeti vonatkozasuak, egy résziik
segédszerkeszt6i munkdja soran keletkezett. A kutatok altalaban csak mas szévegek
kontextusaban, forrasként hivatkoznak rajuk, tudtommal még sem a jelentésebbnek
tartott szinikritikakrol, sem a kiilonféle felszolalasokrol, vitacikkekrdl nem sziilettek
6nall6 tanulmanyok. Peremhelyzetiikre, masodlagos szerepiikre a kritikai kiadas
sajtd ald rendezdi is raerdsitettek: 6nalld kotet helyett besoroltak ket az utirajzok,
napléjegyzetek és egyéb prozai irasok kozé. Az 6sszkiadas 6todik, Petéfi Sandor Vegyes
mijvei cimii kotetében kaptak helyet, ahol egytivé tartozasukat elfedve a kiadvany va-
lamennyi szévege tagolatlanul, kronologikus rendben koveti egymast.' A szerkesztok
amagyarazo jegyzetek megirasakor eltérd sulyozassal éltek, a publicisztikai irdasoknal
altalaban csak a legsziikségesebb adatokat kozolték (megjelenés helye, ideje), hattér-
torténetiik vonatkozasait jorészt felfejtetleniil hagytak. Kontextualizalasukat neheziti,
hogy az 1840-es években megjelend lapok éatfogo, szisztematikus feldolgozasa még
nem tortént meg, a szovegek sajtotorténeti helyére, jelentdségére nincs ralatasunk.
Ehhez a szovegcsoporthoz tartozik a Legyen az ember dramaird! cimt, 1846. aprilis
9-én megjelent polemikus iras, amelyben a kolt6 a Nemzeti Szinhaz musordsszeallitasi

*

A tanulmdny a Bolyai Janos kutatdsi 6sztondij tdmogatasaval késziilt.

! Per6E1 Sandor Vegyes miivei: Utirajzok, napldjegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prozai irdsok, kiad.
V. Ny1Lassy Vilma, Kiss Jézsef, Bp., Akadémiai, 1956 (Pet6fi Sindor Osszes Miivei, 5). Kiss a htisz évvel
késébbi, altala sajto ald rendezett népszerti kiadasban mér miifaji csoportokra bontotta a publicisztikai
irasokat: Nyilt levelek és Hirlapi cikkek, szinbirdlatok, ropiratok. V6. PETOFI Sindor Prézai miivei 2, kiad.
Kiss Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1976. Az els kritikai igénytinek tartott kiadds sajté ald rendezdje, Havas
Adolf, a publicisztikai irdsokat a levelekkel és a vegyes mtvekkel egytitt kozolte. V6. PETOFI Sandor
Vegyes miivei IIl. Hirlapi czikkek, levelezés, vegyesek, fiiggelékiil: Szendrey Julia napldja és levelei, kiad.
Havas Adolf, Bp., Athenaeum (Petéfi Sandor Osszes Miivei, 6), 1896.
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gyakorlatat birdlva azt taglalja, hogy milyen sérelmek miatt dont6tt draméja, a Tigris
és hiéna visszavételérdl. Szerzo6i onérzetének megsértése miatt mar maskor is szot
emelt: 1843-ban és 1845-ben az ellen tiltakozott, hogy a szerkeszték visszaéltek a Petofi
névvel. A Garay garaboncdskoddsa cimii sz6vegben azt nehezményezte, hogy Garay
Janos, a Regéld Pesti Divatlap szerkesztGje kérése ellenére nem a valasztott alnéven
(Andor didk), hanem Pet6fi néven jelentette meg verseit. A papai képzdtarsulathoz
intézett ,koszondlevélben” pedig az azon valo felhdborodasat hozta nyilvanossagra,
hogy Szeberényi Lajos, didkkori barétja a helyi kiadast Tavasz cimi zsebkonyvben
kozolte Papan irt zsengéit, raadasul a Petdfi Sandor névvel.? De a Nemzeti Szinhaz
elleni felszélalasnak nem csak a Pet6fi-életmtivon beliil jelolhetd ki a helye: tagabb
kontextusban azoknak az irdsoknak a soraba illeszthetd, amelyeknek a szerzéi szintén
az intézményt tdmadtak. Ilyenekkel a szinhdz megnyitasatol, 1837-t6l kezdve talal-
kozunk, a legtobb kifogas és vita a miisorpolitikat érintette, de sziilettek felszélalasok
aszinészek fizetésével, az 4 tagok felvételével, a dramabiral6 bizottsag dontéseivel vagy
kozvetleniil az igazgatdsag munkajaval kapcsolatban is.* A kezdeményez6k idénként
maguk a dramairdk voltak, akiket a misorpolitika financialis kovetkezményei a ho-
noraldsi rendszer bevezetésével egyre érzékenyebben érintettek.

A Legyen az ember drdmaird! cim(i iras ez utobbi esetnek a tipikus példaja, noha
ebbél a szempontbdl még nem vizsgéltik. Ertelmezését a kiilonféle irodalomtorténeti
narrativakban mindig a sértett félként fellép6 Pet6fi nézépontjabdl inditotték, a benne
foglaltakat pedig a Tigris és hiéna szinhazi el6életének rekonstrualasakor tényként
kezelték. A kolt6 azonban olyasmiket is allit a Nemzeti Szinhaz misor-osszeallitasi
gyakorlatarol, amikrdl pontos, tényszer(i tudasa csak azoknak a vezetd beosztasi mun-
katarsaknak lehetett, akik az intézmény belsé mikodését iranyitottak. De nemcsak ez
vethet fel kételyeket abban a tekintetben, hogy lehet-e a szovegre kelld kritika nélkiil
(perdont6) forrasként tekinteni, hanem Endrédi Sandornak és Kiss Jozsefnek az azzal
kapcsolatos gytijtése is, hogy a darabot megirasatdl kezdve komoly sajtévisszhang
Ovezte, és nem maga Pet6fi hanytorgatta fel eldszor nyilvanosan a tervezett bemutatd
korili (vélt) méltatlansagokat. Tanulmanyomban ezeket is figyelembe véve azt sze-
retném bemutatni, hogy mi torténik, ha a felszélaldst szinhaztorténeti kontextusba

2 A Garay garaboncdskoddsa 1843. jinius 15-én jelent meg az Athenaeumban Bajza Jozsef szerkeszt6i
valtoztatasaival és az altala adott cimen: Irdi jogtapodds a Regél6ben. A Kiszonet a pdpai képz6-tarsulat-
hoz cimt nyilatkozatot a Pesti Divatlap kozolte 1845. januar 16-an. PETGF1 Vegyes miivei. Utirajzok. ..,
i.m., 7,11,193-194, 196-197.

> Ezekkoziil egyediil az 1837-1844 kozotti évek miisorpolitikai vitaival, az ugynevezett operahaborival
kapcsolatos cikkeket gytjtotték ossze és értelmezték behatobban. Vo. KErENYI Ferenc, Az operahdborti:
Egy szinhdztorténeti jelenség komplex leirdsa, Szinhaztudomanyi Szemle, (1)1978, 1. sz., 107-142. - Egressy
Gdbor vdlogatott cikkei /1838-1848/, kiad. KERENYI Ferenc, Bp., Magyar Szinhézi Intézet, 1980, 26-27,
181-186. - Tollharcok: Irodalmi és szinhdzi vitdk 1830-1847, kiad. SZALAT Anna, Bp., Szépirodalmi, 1981.
* Petdfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849, egykoru nyomtatvanyok masaival 9sszedll. ENDRODI
Sandor, Bp., Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1911, 165, 184. - Petdfi-adattdr, kiad. Kiss Jozsef, I, Bp., Akadémiai,
1987, 60, 62-63, 65, 74-75.

23

Iris_2023_02.indb 23 2024.01.18. 4:40:54



agyazzuk, és a Nemzeti Szinhaz belsé miikodésével, iizemmenetével kapcsolatos
egykoru kéziratos forrasokkal szembesitjiik.

Keletkezés és megjelenés

A Legyen az ember dramaird! keletkezését kizarolag a Tigris és hiéna koriili sérelmekhez
és a Pet6fl dltal meghiusitott bemutatohoz szoktdk kotni. A nyilt tamadas hatterében
azonban ott lehetett az is, hogy a kolt6 rovid id6n beliil masodszor érezte tigy: a Nemzeti
Szinhaz semmibe veszi az igyekezetét. Szlik egy évvel korabban az intézmény drama-
biralo bizottsaga okozott neki csalodast, 1845 nyaran ugyanis a biralok egyhangulag
utasitottak el Zold Marci ciml népszinmivének szinpadra dllitasat.” Ilyen foku egyet-
értés esetén biztosra vehetjiik, hogy az irokbdl és szinészekbdl allé vegyes bizottsag
nagyon gyengének talalta a darabot, arra sem lattak esélyt, hogy némi atdolgozassal
javitani lehetne a szinpadképességén.® Ezt Pet6fi a bizottsag zart kor( tilésérol késziilt
jegyzokonyv ismerete nélkiil is tudhatta, hiszen barati, ismerdsi korében voltak olyan
szerzOk, akik el6zetesen ugyan bemutathatonak itélték a darabjat, de atdolgozasra visz-
szaadtak.” Kerényi Ferenc a Zold Marci kéziratainak megsemmisitését a kolto hirtelen
felinduldsanak tudta be,® 4am a radikalis gesztushoz az is hozzajarulhatott, hogy Pet6fi
a mu megirasakor kifejezetten figyelt az aktualis szinhazi keresletre, az els6k kozott
kisérletezett a Szigligeti Ede altal 1843-ban megalapozott és gyorsan sikeressé valt 4j
szinpadi miifajjal, a népszinmiivel.

Szigligeti a Szokott katona iranti hatalmas érdekl6désen felbatorodva egymas utan
irta a népszinmiiveket, 1845 nyaraig bemutattak téle a Két pisztolyt (1844. marcius 9.),
a Zsidot (1844. julius 27.) és A rabot (1845. junius 2.). A Zold Marci megirasa el6tt még
két masik szerz6 népszinmuvét allitottak szinpadra: Ney Ferenct6l A kalandort (1844.
februar 24.) és Balog Istvantol a Mdtyds didkot (1844. junius 29.). De a dramabiralok
a Pet6fi-darab elutasitasa utani honapokban is sorra engedték at a népszinmiiveket
arostan, 1845. augusztus 11-én eléadtak Haray Viktortol a Szokott szinész és katonat,
1845. november 22-én Kovacs Paltol az Obsitost, 1846. aprilis 18-an pedig Jokai Mortol

* PUKANSZKYNE KADAR Jolan, A drdmabirdlé bizottsdg (Elsé kozlemény), ItK, (49)1939, 1. sz., 12.

¢ Abiralék a darabok véleményezésekor gyakorlatias elvet érvényesitettek, az elbiralas f6 szempontjaként
a szini hatast jelolték meg. A dramabiral6 bizottsdg miikodésérdl lasd: Szarisznyo Lilla, ,Mint szini
hatdst nem igérd, visszautasitatott™: A Nemzeti Szinhdz drdmabirdlo bizottsdga az 1840-es évek mdsodik
felében = Uj eredmények a szinhdz- és dramatorténeti kutatdsban (17-19. szdzad): Tanulmdnyok a dréma-
és szinhdztorténet korébdl, szerk. FARKAS Anett, KOROMI Gabriella, Eger, Liceum, 2022, 253-268.

7 1844 és 1846 kozott visszaadtak példaul atdolgozasra Czako Zsigmondtol a Kalmadr és tengerészt, Vahot
Imrétdl a Taldlkozds az Orczy kertben cimu vigjatékot, Garay Janostol a Czilley Borbdlat, Kovécs Péltol
a Nyomor iskoldjdt, valamint Obernyik Karolytol Az elsdsziilottet. Jokai Mornak a Két gydm esetében
az utolsd harom felvonast teljesen at kellett dolgoznia a szinpadra allitas érdekében. Lasd: PUKANSZKYNE
KADAR, i. m., 12.

& KeRENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete, Bp., Osiris, 2008, 189.
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a Két gyamot.’ Szigligeti darabjainak sikerét ugyan egyiknek sem sikeriilt megkozeli-
tenie (Jokai és Ney miive mindossze egyszer keriilt szinpadra),'® de maga a tény, hogy
szini hatds tekintetében mindet jobbnak itélték a Zo6ld Marcinal, még akkor is sérthette
Pet6fi Onérzetét, amikor a Tigris és hiéna kapcsan tamadta a Nemzeti Szinhdzat.

Masodszorra egy egészen mas tipusu, irodalmi szempontbdl magasabb preszti-
zsl szinpadi miifajjal, a torténeti dramaval probalkozott. A Tigris és hiéna szinhazi
elétorténete jol indult, a Bajza Jozsef, Bartha Janos, Czuczor Gergely, Egressy Gabor,
Komléssy Ferenc, Kuthy Lajos, Vorosmarty Mihaly 6sszetételt bizottsag 1846. januar
7-én tartott tilésén ,,némelly keményebb kifejezések szeliditésének ajanlasa mellett”
adarabot egyhangtlag el6adasra ajanlotta.! Az egykort sajté a benyujtas pillanatatdl
kezdve nyomon kovette az tjat, 1846 janudrja és aprilisa kozott tobbszor is hirt adtak
réla. A Pesti Hirlap januar 4-én, a Pesti Divatlap pedig januar 8-an arrdl tudositott,
hogyami ,,e napokban keriilend a szinhazi valasztmany vizsgalata ald”"? Ezt kovetGen
a Budapesti Hiradoé januar 11-én, a Pesti Divatlap és a Jelenkor januar 15-én, a Pesti
Hirlap pedig janudr 18-an tudatta olvasoival, hogy a dramat a Nemzeti Szinhdz dra-
mabiralé bizottsaga el6adasra ajanlotta.”” Majd aprilis elején kovetkeztek azok a hirek,
amelyek Pet6fi dontését helyeselve a darab visszavételét tudattak. E13szor, aprilis 2-an
a Pesti Divatlap jelentkezett:

(Pet6fi ,,Tigris és hyéna” czimii dramdja) a héten vala adando; de miutan [a] szerzd
megtuda, hogy miivét bérletfolyamban akarjak adni: visszavette kéziratat. - Jol tette. -
Mert ha még a kiilfoldi uj darabokat is bérletsziinésben adjak, mi jognal fogva tehetik
az ellenkezdt eredeti darabjainkkal, miutdn az uj miinek els6 el6adéasa bérletfolyam-
ban, az ir6kra nézve mind szellemileg mint anyagilag karos.™

Az Eletképek éprilis 4-én jelentette be, hogy ,,Pet6fy »Tigris és Hiena« czimii eredeti
dramadjat méltatlankodas miatt visszavette’,'”” a Budapesti Hirado pedig aprilis 5-én
kommentalta a torténteket:

[Pet6fi] Tigris és hiéna czim@ dramajat visszavette, mivel csak bérletfolyamban akar-
jak el6adni, hogy szerzéje valamikép meg ne gazdagodjék! Minden idegen zongora-
rontd és hegediikoptatd bérsziinetet kap nemzeti szinhazunktol, a hazai ir6 ellenben
az ajté mogott is meghuzhatja magat, ambar csupan néhany hazai irénak koszonheti

® A Nemzeti Szinhdz miisora 1837. VIII. 22-t61 1941. VI. 21-ig, 6sszedll. Hajpu Algernon Laszld, el6sz6
Haraszti Emil, Bp., 1944, 1, 59-63, 65-67, 69.

10 o., 60, 69.

Il PUKANSZKYNE KADAR, i. m., 12.

2 Pesti Hirlap, 1846/601, 11. - Pesti Divatlap, 1846/2, boritdlap.

3 Budapesti Hirado, 1846/317, 27. — Pesti Divatlap, 1846/3, borit6lap. — Jelenkor, 1846/4, 22. — Pesti
Hirlap, 1846/609, 41.

4 Pesti Divatlap, 1846/14, 278. [Kiem. télem: Sz. L.] E tuddsitds nyoman a hirt megjelentették a pesti
német nyelvii lapok is, a Der Ungar aprilis 4-én, a Pester Zeitung pedig aprilis 7-én. VO. Petdfi-adattdr, 74.
15 Fletképek, 1846/14, 448.
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a szinhaz, hogy némelly tagja most mar csak 16hatrol beszélnek le a szegény ember
fidhoz!'

Amikor Pet6fi a Pesti Divatlap aprilis 9-én megjelent szamanak hatsé boritéjan 6sz-
szefoglalta sérelmeit, mar el6készitett sajtoterepen mozgott:

Szombaton, aprilis 4-kén kellett volna ,,Tigris és hiéna” czimii drimdmnak adatnia; de
nem kerilt szinpadra, mert elétte néhany nappal visszavettem. Valamelly szinhdzi jo
emberem most ezt a hirt terjesztgeti, hogy 6k szélitottak fol engem baratsagosan dara-
bom visszavételére, minthogy azt a megbukastdl féltették. - Hazugsdg, aldvalé hazug-
sag! - Lehet, hogy megbuknék miivem, ha adndk; de azért vissza nem vettem volna,
mert fdjdalom, olly kérillményekben vagyok, hogy egy par szdz forint jévedelemért
eltirném mudvem bukdasat. Méltanytalansagot azonban nem egy par szaz forintért, de
egy par ezerért sem tiirok senki fiatol, tudjdk meg az urak. Azt pedig mindenki el fogja
ismerni, hogy méltany[ta]lansdg dramamat bérletfolyamban adni (mint azt akartak),
miutdn az eredeti, s6t a forditott szinmiveket is el@szor rendesen bérletsziinésben
adjak. - Ha varakoznam, kés6bb taldn bérletsziinésben kertiilt volna elé darabom? -
Hiszen mar eleget varakoztam! - Rajtam volt a sor még vésar el6tt; de Szigligetinek
is volt kész darabja, s vasarra ezt vették el6, noha ezt a valasztmdny az enyém utan
fogadta el. - Ha mindezek megegyeznek a szinhdzi igazsaggal: az enyémmel ugyan
nem! S ezentul rajta leszek, hogy minél messzebb keriiljem azon intézetet, hol egy par
kegyenczen kiviil, kutyaba sem veszik azokat, kik egész életoket a hazdnak aldozandok,
s hol csak a vagabundus virtu6zok becstiltetnek. Magamat ajanlom!"

16 Budapesti Hirado, 1846/365, 227. [Kiem. télem: Sz. L.] Aprilis 9-én lehozta a hirt a Pozsonyban
megjelend német nyelvii lap, a Pannonia, majd méjus 7-én a magyarorszagi német lapok nyoman a
Lipcsében megjelené Charivari is. VO. Petdfi-adattdr, 75, 84.

17 Pesti Divatlap, 1846/15, hatso boritolap, Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoményos Gytijteményei
Nagykonyvtara, LL. 11. A cikket az elsé megjelenési helyének megfelelden kozlom. A kritikai kiadas
sajto ala rendezdi némileg modernizaltdk a szoveget. VO. PETSFI Vegyes miivei: Utirajzok..., i. m., 36.
Két korai kozl6 (Véczy Janos és Bar6ti Lajos) pedig szocseréket is végzett (ezt helyett azt, illetve Baréti
valamelly helyett valamennyit irt). V6. Vasdrnapi Ujsag, 1886/47, 759. — Petdfi ujabb reliquidi 1838-1849,
gytjtétte BAROTI Lajos, Bp., Franklin Térsulat, 1887, 62-63.
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A Pesti Divatlap 1846. aprilis 9-én megjelent szamanak boritoja'®

A lapok lényegében a szajaba adtak a vadakat (példaul a zenemtvészek elleni kiroha-
nast), 6 annyit tett, hogy tovabbi részletekkel kikerekitette a torténetet. Azt ugyanakkor
az iras megjelenésének koriilményei alapjan nem lehet eldonteni, hogy a kivaras
szandékos volt-e, szamitott-e arra, hogy lesznek a nyilvanossag el6tt tdimogatdi, vagy
csak a dontését helyesl6 hirek hatdsara hatdrozta el a cikk megirasat. A szakirodalom
a felszolalas megjelenése kapcsan csak az aprilis 9-i datumot szokta emliteni, azt nem,
hogy a szoveg nem magaban a lapban, hanem az azt tartalmazé ,,boritolap 4. oldalan”
jelent meg." A Pesti Divatlap 1845 marciusaban kozzétett el6fizetési felhivasabol
tudjuk, hogy a lap ,,jové aprilis elejétdl kezdve hetenként egyszer fog megjelenni két

18 A kozgytijteményekben altalaban csak a Pesti Divatlap lapszamai 6rzédtek meg, a boritélapok nem. 1846
masodik felébdl elérhet6 néhany boritolap a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Budapest Gytijteményében,
ezt Sandor Tibor osztalyvezetd szives kozlésébdl tudom. Kiss Jozsef és V. Nyilassy Vilma a Legyen az em-
ber drdmair! cimi irds megjelenési helyének leirdsakor nem jelezték, hogy hol sikeriilt fellelniiik az
1846. aprilis 9-én kiadott lapszam boritdjat, mert az se az Orszagos Széchényi Konyvtarban, se a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informécids Kozpontjaban nincs meg. Nekem végiil ugy sikeriilt
megtaldlnom, hogy érdeklédtem tobb nagyobb allami és egyhazi fenntartdst konyvtarnal. A kényvta-
rosok visszajelzése alapjan egyelGre egy lel6helyrdl tudok: a Pet6fi felszolalasat kozl6 boritolap elérhetd
a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyujteményei Nagykonyvtaraban. Ezuton is kdszoném
Tandszi Arpad konyvtarigazgatonak, hogy a forrés digitdlis masolatét rendelkezésemre bocsétotta.

1 A kritikai kiadds a megjelenés helyérél annyit ir, amennyit idéztem. V6. PETOF1 Vegyes miivei:
Utirajzok..., i. m., 206.
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iven, szines boriték alatt”® A boritdlapok negyedik oldalan kiilonféle irasok kaptak
helyet (a masodik és harmadik iires volt), példaul hirdetések, szerkesztdi iizenetek,
a Budapesti vagy a Vidéki Szemle cimii rovat. Az, hogy a Legyen az ember dramaird!
is ide kertilt, kétféleképpen értelmezhetd. Elképzelhetd, hogy Vahot Imre a sajtovissz-
hangot kihasznalva figyelemfelkelté szandékkal tette feltéinébb helyre, arra szamitvan,
hogy aki kézbe veszi a lapszamot, el6szor a boriton 1évé dolgokat olvassa el. A da-
rabbal kapcsolatos tuddsitasok koziil nem ez volt az els6, amelyet az olvasok a Pesti
Divatlap boritojan taléltak, ugyanide kertilt 1846. januar 8-an az a hir, hogy Pet6fi
benyujtotta a Tigris és hiéndt a dramabiral6 bizottsaghoz, valamint janudr 15-én az,
hogy a biralok a darabot szinpadra ajanlottak. A masik eshetdség, hogy Petéfi lapzarta
utan jelentkezett Vahotnal, és miutdn madr tobb lap is lehozta a hirt, jobbnak lattak,
ha nem vérnak a kovetkezd szdm megjelenéséig, aprilis 16-ig, hanem a boritéra téve
megjelentetik a szoveget aprilis 9-én. A felszolalas kiilonféle hirdetések (konyv, férfi-
kalapok) és rovid szerkesztdi tizenetek (a szerkesztéség mely bekiildott irdsokat tartja
kozolhetének, mi a mult lapszamban megjelent képtalany megfejtése) kozott kapott
helyet, csupa olyan szoveg tarsasagdban, amelyeknek egészen mas volt a szerepe és
a funkcidja, mint a Legyen az ember drdmaird!-nak.

Financidlis kérdések - szinmiliroi keresetek

Pet6fi a cikkben a Nemzeti Szinhdz elleni haragjat, a maga onérzetes modjan, egy
magasabb, altalanosabb szintre transzponalja: egy feltételezett kozosség, a magyar dra-
mairok szoszolojaként szerepelteti magat. A személyes sért6dottségtdl halad a szerinte
az egész magyar irodalmat érint6 probléma felé, azt veti fel, amivel az 1830-as évek
végén mar az el6z6 irénemzedék is érvelt: az intézmény nem ad elég teret a nemzeti
irodalom miivel6inek. De a negyvenes évek kozepén mar nemcsak azt latja proble-
matikusnak, hogy a ,vagabundus virtudzok” bérletsziinetes el6adasai miatt a magyar
ir6k darabjai hattérbe szorulnak, hanem azt is, hogy az intézmény kiillonbséget tesz
a szerzok kozott, és masok rovasara Szigligeti Edének kedvez. Petéfi szinmiiiroként
a Tigris és hiéna kapcsan kertilt el6szor kozelebbi kapcsolatba a Nemzeti Szinhdzzal,
igy elképzelhetd, hogy nemcsak a vele és darabjaval torténtek alapjan altalanosit,
hanem masok véleményére is tamaszkodik. Néhany honappal korabban egy hasonlo
vita kontextusaban a kivételezés mar téma volt a sajtoban: Vahot Imre 1845 nyaran
a Pesti Divatlapban megjelentetett cikksorozataban azzal tdmadta a szinhazat, hogy
tul sokszor adjék Szigligeti darabjait, és honoralasaban is részrehajloak.

% Pesti Divatlap, 1845/24, 377. Egyes szovegtipusokat és rovatokat illetden volt atjérds a boritélapokon
és a lapszamokban megjelent irdsok kozott, amit a Budapesti Szemle cimii rovat kapcsan Vahot egy
szerkesztéi megjegyzésben szova is tett: ,E rovatot tobbek kivanatara a boritékrol ismét behoztuk lapunk
korébe. De mér a Vidéki szemlével nem tehetjiik ezt, miutdn olly sok tudésitast kapunk minden fel6l”
(Pesti Divatlap, 1846/6, 117).
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Vahot el@szor szintén a dramairok védelmezdjeként lépett fel, de 6 Petéfivel el-
lentétben egyre kicsinyesebben viselkedett, arra torekedett, hogy hiteltelenné tegye
Szigligetit. A vita kezdetén azt nehezményezte, hogy a Medard-napi vasar el6hetében
négy darabot is jatszottak téle, és az 1845. junius 2-an bemutatott A rab cimi dré-
majat néhany napon beliil kétszer megismételték, junius 5-én és a vasar els6 napjan,
junius 8-an. Késébb azzal allt el6, hogy Szigligeti a vasari napok alkalmaval nagyobb
részesedést kapott, mint a tobbiek. A Nemzeti Szinhdzban az 1840-es évek kozepétdl
az a honoraldsi rendszer volt érvényben, amely szerint a szerzok az elsé négy eléadas
utan negyedrészt, az 6t6diktdl kezdve pedig 10%-ot kaptak.?! A pénztari fékonyvek
szerint a kiilonosen jol jovedelmez6 vasari napok alkalmaval felfiiggesztették a negyed-
részek kiosztasat, és a szerzoknek csak a tiszta jovedelem 10%-at adtak. Ha egy darab
masodik, harmadik vagy negyedik el6adasa vasari id6szakra esett, akkor a szinhaz az
igért negyedrészt a késobbi el6addsok bevételébdl fizette ki.** Vahot viszont 1845. ju-
nius 19-én azt kezdte terjeszteni a Pesti Divatlapban, hogy Szigligetinek vasari nap
alkalmaval is kifizették a harmadik el6adas utan esedékes negyedrészt, Degré Alajosnak
viszont nem: ,,Nyarel6 9. Eljegyzés alarcz alatt. - Eredeti vigjaték Degrétdl. [...] Vajjon
ez alkalommal miért nem kapa meg Degré az 6t illetd jovedelmi negyedrészt? Talan
mert vasarkor a dijrészt kiadni nem szokds? De hat a Rab szerzdje nem kapa-e azt
meg vasar alkalmaval hiromszor? Ez aztan a legundokabb visszaélés!! Es ha ezt meg
nem sziintetik - jaj akkor neked nemzeti szinhaz!!”* Vahot a vitdba belekeverte Fancsy
Lajost is, aki 1845-ben az orszagos f6igazgato, grof Raday Gedeon helyettese volt, és
junius 2-an az 6 jutalomjatékaként** adtak A rab cimt Szigligeti-darabot:

De vajjon miért mondtam én azt, hogy Szigligeti vasarkor haromszor kapott a Rab
utan jovedelmi részt? [...] Fancsy, miutdn 6t levélben baratilag figyelmeztetém arra,
hogy a Rabbal visszaélések torténnek, s ez a szinhdzra nézve kéros lesz, elj6tt hozzam,
és mi igen sokat beszélgettiink a szinhdz tigyeir6l. Ekkor monda 6 nekem azt, mit olly
igen nagy erdsségiil hoz fel a Honderiiben, hogy Szigligeti el6leges egyezkedés kovet-
keztében vasar vasarnapjan jovedelmi részt nem, de csak procentet fog kapni. De én
ebben megvallom kétkedém; mert igy okoskodtam: ha Szigligeti a vasar el6hetében

21 Azjszerzdijogdijrendszert 1845. februdr 25-én tették kozzé el8szor. Lasd példaul: Budapesti Hirado,
1845/137, 131. - Nemzeti Ujsag, 1845/32, 128. Ezt kovetSen februdr 27-én és mércius 7-én koroztették
még a lapokban.

2 A Nemzeti Szinhdz pénztari f6konyvei, Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Budapest Gytjtemény [a to-
vabbiakban: FSzK BGy Bf 0910/292, 1.] (A forrasban nincsenek feltiintetve oldal- vagy féliészamok.)
# Pesti Divatlap, 1845/12, 377-378.

# Jutalomjaték esetén az eldadds tiszta jovedelme vagy annak egy része a miivészi személyzet, a rende-
z6ség vagy a zenekar valamely tagjat illette. Az illetd szabadon donthetett arrél, hogy mely szindarabot,
illetve operat vélasztja jutalmdul. Azt a szerz6désekben hataroztdk meg, hogy keresetkiegészitésként
évente kinek jart jutalomjaték, illetve hany (évi egy, évi fél, évi két fél). Arra is volt lehet6ség, hogy juta-
lomjaték fejében a jogosult egy meghatdrozott 6sszeget kérjen a szinhaztdl. Errdl lasd: Dokumentumok
a Nemzeti Szinhdz belsé életének elsd évtizedébol: Bajza Jozsef szinigazgatoi miikodése, kiad. SZALISZNYO
Lilla, Bp., Racid, 2021, 73, 315-316, 354.
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hétfén és szerdan, - midén mar igen nagy vidéki kozonsége van a szinhaznak, a Rab
utdn részt kapott, hat ugyan szinte vésar alkalméaval harmadszor is miért ne kapna
részt, kivalt miutan Fancsynak jutalomjatékul ada darabjat?®

Szigligeti a vadaskodasra julius 17-én reagalt: ,,Fancsy annak idejében értesité ont,
miszerint én Rab-om két elsé adatasakor jovedelmi negyedet kapvan, harmadszor
vésarvasdrnapon, csak szztolit fogok kapni. [...] En vasérvasarnap kaptam szézt6liban
87 1l. 27 krt. valt.; részben pedig ugyanazon darabtol el6szor 284 fl. masodszor 162 fl.
30 krt. valt™* A pénztari fékonyvet, amely ma segit tisztazni a torténteket, a szerzok
nem ismerhették, vagyis nem tudtak, hogy Vahot valétlansagot allit, Szigligeti olyan
felosztasban és annyi pénzt kapott, amennyit a valaszcikkben leirt. Raadasul az allit6lag
megroviditett Degré joban volt Petdfivel, és ha a barati tarsasagukban esetleg akadt
mas is, aki kételkedett a Nemzeti Szinhaz vasari napok alkalmaval alkalmazott hono-
ralasi gyakorlatanak korrektségében, akkor a kolté hitelt is adhatott Vahot szavainak.

Pet6fi odaig nem ment, hogy a vasari napok bevételei kapcsan Szigligeti zsebében
turkaljon, bar azt leirta, hogy egy bérletsziinetes bemutatd esetében a szerzot ,.egy
par szaz forint” illeti meg. A kritikai kiadas sajt6 ala rendez6i a felszélalashoz csatolt
egyetlen magyarazd jegyzetben e megjegyzés hattértorténetére mutattak ra. Kiss
Jozset és V. Nyilassy Vilma a ,,fajdalom, olly koriilményekben vagyok, hogy egy par
szaz forint jovedelemért eltlirném miivem bukasat” kapcsan azt a nehéz helyzetet
emelték ki, amelyet a Pesti Divatlap szerkeszt&jével, Vahot Imrével kotott szerz6dés
jelentett Pet6fi szamara:

Pet6fi 1845. apr. 1-t6l a PDI. kizar6lagos munkatarsa volt: Vahottal k6tott megalla-
podasa értelmében masutt nem kozolt verseket. Miutan az emiatt neheztel$ tobbi
lapszerkesztével sorra Osszetlizott, Vahot 1846 elsé felére ujabb szerz8dést kotott
vele, mely szerint mar csak minden masodik szamban hozott téle kolteményt (bar
valamivel magasabb dijazassal), ezzel szemben ,felmentette” Pet6fit addigi megko-
tottségétdl. Mivel a koltd érthetden tovébbra is csak Vahotra volt utalva, anyagilag
kedvez6tlenebb helyzetbe keriilt.””

Emellett azonban a torténet financialis vetiiletének egy masik rétege is felfejtheto,
hiszen Pet6f1 a dramairasra lathatéan bevételi forrasként (is) tekintett, és a varhato
tiszteletdij nagysagrendjét illetGen kell6en tajékozott volt.

A magyar nyelvii intézményes szinjatszas torténetében a Nemzeti Szinhaz volt
az elsé olyan jatszohely, amely a szinmuiroknak és zeneszerzéknek nem alkalmanként
megallapitott 6sszegeket, hanem a bevételbdl el6re meghatarozott részesedést adott.

”or

Az iréi dijak mar az indulast kovet6 évtol, 1838-t6l kezdve kiilon kiadastipust képeztek

» Pesti Divatlap, 1845/14, 442.

% Pesti Divatlap, 1845/16, 502-503. Az esetrdl lasd: SzarLiszny6 Lilla, A Nemzeti Szinhdz kasszdja:
Szinmiiiréi honordriumok a 19. szdzad kozepén, Irodalomismeret, (32)2021, 4. sz., 50.

¥ PETOFL, Vegyes miivei: Utirajzok..., i. m., 206.
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az intézmény koltségvetésében, s bar az els6 években, a varmegyei id6szakban az anyagi
lehetdségek e tekintetben még erésen korlatozottak voltak, a szinhaz fenntartasi és
finanszirozasi rendjének 1840-es évekbeli megvaltozasaval (a bérletekbdl és a napi
jegyeladasokbol befolyt pénz mellett mar megjelent bevételként az orszaggytlés altal
megszavazott szubvencio is) a dramairds egyre jovedelmezébbé valt.” Amikor a dra-
mabirdlé bizottsdg 1846 janudrjaban a Tigris és hiéndt el6adhatonak itélte, mar az az
igencsak kedvez6 honoralasi rendszer volt érvényben, amelyet a Pet6fi altal ,,urak’-
ként emlitett gréf Raday Gedeon féigazgatd és vezetd szinhazi munkatarsakbol allo
tandcsado testiilete vezetett be:

Akar nyomtatott, akar kéziratban levé eredeti szinm(, melly mai napig még a nem-
zeti szinpadon nem adatott, mid6n el6adasra keriil, szerzdje, a négy els6 eléadas
tiszta jovedelmeibdl, levonvan az el6adasi napi koltségeket, egyegy negyedrészt,
s igy Oszvesen négy el6adasbol egy egész jovedelmet fog kapni; az 6todik eléadason
kezdve pedig, az olly jovedelmekbdl, mellyek levonvan az el6adasi napi koltségeket,
200 v.forinttal folérnek, mindenkor 10 szazt6lit.’

Pet6fi a sajtoban megjelend hivatalos tdjékoztatds alapjan ugyan csak annyit vehetett
biztosra, hogy bukas esetén sem tavozik iires kézzel (erre céloz is a cikkben), arrol,
hogy egy-egy el6adas alkalmaval hozzavetélegesen mekkora jovedelemre szamithat,
leginkabb dramakat is ird barati korének tagjaitél (Degré Alajos, Obernyik Karoly)
vagy a szinhaznal mar tobb muvével jelen 1évé Vahottdl tudhatott.”® A tényleges ke-
resetek nem voltak nyilvanosak, azokat elvileg a szinhdz munkatarsai koziil is csak
a komoly pénzbirsag kilatasba helyezése mellett titoktartasra kotelezett pénztarnok
(Kolosy Gergely) és a pénztar feliigyel6jeként is miikodo titkar (Szigligeti Ede) is-
merhette. A pontos Osszegeket a pénztari f6konyvekben vezették, amelyek szerint az
1845-1846-0s évadban bemutatott dramak szerz6i a bérletsziinetes premierek esetében
mindig 130 valtéforint feletti tiszteletdijra tettek szert. Szigligeti Ede példaul A rab
tiszta jovedelmébdl 309 valtoéforint 45 krajcart, a Grittiébol 137 véltéforint 44 krajcart,
az Egy szekrény rejtelme utan pedig 257 valtoforint 43 krajcart kapott. Haray Viktort
a Szokott szinész és katona bevételébdl 171 valtéforint 47 krajcar, Obernyik Karolyt
az Elsésziilott cimt dramdjanak 6sbemutatoja utan 165 valtoforint 32,5 krajcar illette.
Szigligeti a rosszabbul jovedelmez6 Gritti elsé négy el6adasaval dsszesen 313 valto-
forint 50 krajcart keresett. A bérletfolyamban adott bemutatok altaldban kevesebbet
jovedelmeztek a szerzéknek (Hindr Janos a premier utan 88 valtoforint 26 krajcart,
Kocsi Horvath Zsigmond az elsé két eléadasbdl 142 valtoforint 25 krajcart kapott),
de vigjatékok esetében el6fordult, hogy a napi jegyekbdl ilyenkor is magasabb bevétel

% Errél részletesen irtam: SZALISZNYO, A Nemzeti Szinhdz kasszdja..., i. m., 20-55.

# Budapesti Hirado, 1845/137, 131. - Nemzeti Ujsag, 1845/32, 128.

0 Vahot dramairdi miikodésérél és a Nemzeti Szinhdzzal valé kapcsolatdrdl 1asd: Szavriszny6 Lilla,
»...hatdskorodnél fogva emelj ki engem valahdra mellézitt, lealdzott helyzetembdl”: Vahot Imre kapcsolata
a Nemzeti Szinhdzzal, Irodalomismeret, (30)2019, 1. sz., 50-76.
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keletkezett. Degré Alajos példaul, akinek az Eljegyzés dlarc alatt cimu vigjatékat bérletes
eléadasként mutattdk be, az 6sbemutat6 bevételébdl 132 valtéforint 6 krajcart, mig
az els6 négy eléadas utan 319 véltéforint 11 krajcart kapott.”!

A feltlintetett sszegek mas irodalmi bevételekkel dsszehasonlitva jelent6sek vol-
tak. Pet6fi A helység kalapdcsdaért, a Janos vitézért és Charles de Bernard La fermme
de quarante ans (A koros holgy) cimu regényének forditasaért 100-100 valtoforintot
(40 pengéforint), egy-egy verséért pedig 5 véltéforintot (2 pengéforint) kapott.* Jokai
Moérnak 1846-ban 37 valtoforint (15 pengdforint) tiszteletdij jart a Sonkolyi Gergely
és a Hazassdgok desperatiébol cimu elbeszélésekért, valamint 45 valtoforint (18 pen-
gbforint) A munkdcsi rab cimi novellaért.”

A Nemzeti Szinhdz miisordsszedllitasi gyakorlata - elképzelések és a valosag

A mindennapos el6adastartasra vallalkozd, Pest-Budan sokaig egyediili magyar jat-
szohelyként miikodé Nemzeti Szinhdz a minél valtozatosabb miisorkindlat érdekében
évadonként tobb tiz 4j darabbal (beleértve az operakat is) bévitette repertoarjat.
1845-1846-ban huszonkilenc, 1846-1847-ben negyvennyolc, 1847-1848-ban negy-
venot bemutatét tartottak.* Ezen beliil az eredeti magyar nyelvli Gj miivek szama
valtozo volt, mivel elére nem lehetett kiszamitani, hogy a tematikai megkotés nélkiil
és folyamatosan benyujtott alkotdasok koziil a dramabiral6 bizottsag hanyat talal el6-
adhatonak. El6zetesen az szintén kérdéses volt, hogy hany (kiilfoldi) vendégmvészre
lehet szamitani (voltak, akiket a szinhaz hivott meg, de az is el6fordult, hogy valaki
fellépésre ajanlkozott), rdadasul mivel a veliik val6 egyezkedés esetenként honapokig
is eltartott,” a musorrend kialakitasa még inkabb képlékennyé valt. Ezt a bizonyta-
lansagi tényez6t ugyanakkor nem lehetett kikiiszobolni, hiszen az intézmény szamara
a kulfoldi vendégmuvészek meghivasa biztositotta az eurdpai szinhazi életbe valo
bekapcsolddas lehetdségét. Pet6fi dramairoként mar egy olyan idészakban keriilt
kapcsolatba az intézménnyel, amikor jelenlétiik a Burgtheater szinhazi iigynokének,
Franz Holdingnak a kozvetitése révén intenzivvé és rendszeressé valt.*® A tobbiranyu
bizonytalansag miatt a ma megszokott, hosszabb tavval dolgozé misor-dsszeallitasi
gyakorlat az 1840-es években még egyaltalan nem volt jellemzd, a szinhazvezetés sem

' A Nemzeti Szinhdz pénztari f6konyvei, FSzK BGy Bf 0910/292, 1.

* KERENYJ, i. m., 105, 126, 186.

3 JOKRAI MOr Levelezése 1: 1833-1859, kiad. KuLcsAR Adorjan, Bp., Akadémiai, 1971 (Jokai Mor Osszes
Miivei), 39, 293.

3% A Nemgzeti Szinhdz miisora..., i. m., 31-80.

» Marietta Alboni olasz énekesné példaul maga ajanlkozott vendégnek. 1847. julius 8-dn arrol téjékoztatta
aszinhazat, hogy oktoberben szivesen utazna Pestre, és fellépésenként 400 pengéforintot kér. Az igazgatdsag
sokallta a pénzt, és végiil szeptemberben abban maradtak, hogy az énekesné harom operaban miikodik
majd kozre, és fellépésenként 300 pengéforintot kap. A vendégjatékra nem oktdberben, hanem november
6. és 10. kozott kertilt sor. Vo. Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz..., i. m., 191-194, 197, 589, 591.

* Uo., 194,242, 414.
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tudta eldre, hogy az évad repertoarja miként alakul. Emiatt a miisorrendet hetente
allitottak dssze, és sokszor még ezen is valtoztatniuk kellett. 1846 juniusdban példaul
tizennyolc alkalommal tértek el az eldre kittiz6tt heti milisortol (6sszesen huszonhét
el6adas ment a honapban), szeptemberben pedig tizenkilencszer (ebben a hénapban
huszonkilencszer jatszottak).”

Pet6filegnagyobb sérelme az volt, hogy nem bérletsziinetes napra tiizték kia bemu-
tatot. Ezt két okbdl érezte igazsagtalannak: a ,vagabundus virtuézok” a bérletsziinetes
el6adasokat illetden eldnyt élveztek a dramairokkal szemben, illetve ,,az eredeti, s6t
a forditott szinmtiveket is el¢szor rendesen bérletsziinésben adjak”. (Ezek az érvek
a cikk megjelenése elott mar a Tigris és hiéna visszavételével foglalkozé tuddsitasok-
ban is szerepeltek.) Abban igaza volt, hogy 1846 elsé felében (amely a szinhazi évad
esetében az utols6é honapokat jelentette, az Uj évad aprilis 1-jén kezd6dott) a stirt
vendégfellépések sok bérletsziinetes eldadasi napot elvittek. Februdr 15-én és 20-an
Hector Berlioz francia zeneszerz6, karmester adott hangversenyt (ekkor mutatta be
aRakoczi-indul6 feldolgozasat), marcius 5-én, 10-én és 11-én Alexander Dreyschock
cseh zongoramuvész, marcius 21-én és 26-an Joseph Joachim kiilféldon é16, magyar
szarmazasu heged(limiivész, marcius 30-dn pedig Székely Imre zongoramiivész.*
Az viszont mar kevésbé allja meg a helyét, hogy azért kedveztek nekik, mert tobbre
becsiilték ket a magyar szerzoknél. Az igazgatdsag az ismertségiiket kihaszndlva minél
nagyobb jovedelemre szdmitott, ami az évad utols6 hdnapjaiban azért volt kiilonosen
fontos, mert a szinhdz bevétele ilyenkor mar csak a napi jegyeladasokbol szarmazott
(a bérletekbdl befolyt pénz és a szubvencid elfogyott).”

Pet6fi az 1j darabok els el6adasat illetéen is tulzott, a szinhdz ugyanis a bérletes
nézokre tekintettel nem tehette meg, hogy minden bemutat6t bérletsziinetben ad.*
A kozonség akkoriban a folyamatosan alakuld és valtozé repertoar miatt még nem
meghatdrozott szamu el6adasra vagy bizonyos el6adasokra valthatott bérletet, hanem
jogosult volt valamennyi olyan el6adast megtekinteni, amelyet el6zetesen bérletben
hirdettek meg. Havi bontasban altaldban a kovetkez6képpen alakult a bérletes és bér-
letsziinetes el6addsok ardnya: 1845 dprilisaiban 23-7, méjusban 22-8, decemberben
21-8,1846 februdrjaban 21-7, marciusban 20-11.* Két olyan el6adastipus volt, amelyet
mindig bérletsziinetben adtak: kiilfoldi vendégmiivész fellépése, illetve valamelyik

7 A miisorvaltoztatdsra vonatkoz6 adatokat lasd: Egressy Gdabor vdlogatott..., i. m., 88-109, 205-210.
% Berlioz februdr 15-ihangversenye délben volt. V6. Pénztari naplo. Szindarabok szerinti bevételi naplo,
Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhdztorténeti és Zenemdtar [a tovabbiakban: OSZK SzT], Nemzeti
Szinhaz kotetes iratok, 621. — A Nemzeti Szinhdz pénztéri f6konyvei, FSzK BGy Bf, 0910/292, 1.

¥ A Dbérletsziinetes el6adast a kiilfoldi vendégmiivészek magas kereseti igénye is indokolta. Bajza
Jozsef aligazgatoként példaul igy irt Alboni fellépése kapcsan: ,, Albonit nem lehetett vilagos kar nélkiil
bérfolyamban f6lléptetni, hanem bérsziinettel kellett” (Bajza Jozsef Egressy Gabornak, Pest, 1847.
november 9. = Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz..., i. m., 80.)

4 Ett6l azutdn sem tértek el, hogy 1847. aprilis 1-t6] a bérletesek szamara lehet6vé tették, hogy az eredeti
arra rafizetve helyeiket megvaltsak a bérletsziinetes eléadasokra is. Lasd: Uo., 450.

1 A Nemzeti Szinhdz pénztari f6konyvei, FSzK BGy Bf) 0910/292, I1.
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vezeté munkatdrs (szinész, rendez6, karmester, énekes, zenész) jutalomjatéka. Ezeken
tul igyekeztek bérletsziinetes bemutatdval kedvezni a magyar szerzéknek is, forditast
viszont a pénztari fékonyvek szerint csak akkor adtak bérletsziinetben, ha azt valamelyik
vezetd szinész jutalomjatékanak valasztotta. Ilyen volt példaul az 1845-1846-os évadban
Léon Gozlantol a Bartha Janos altal kért Kdpolna, Victor Hugétol a Fancsy Lajos altal
valasztott Ruy Blas, illetve Jean-Frangois-Alfred Bayard és Jules de Wailly Falura kell
mennie cimu vigjatéka Lendvay Martonné Hivatal Aniké javara.* De ha végignézziik,
hogy az évadban szinre keriilt tizennégy Uj eredeti magyar nyelvii drima bemutatdja
milyen tipusu el6adasként zajlott, akkor is azt latjuk, hogy nem jatszottak mindegyiket
bérletsziinetben. Hiromnak a premierje bérletes eldadasként ment, négy pedig ugy
kertilt a bérletsziinetes el6addsok kozé, hogy egy-egy szinész jutalomjatékaul valasztotta.

N Bérletes Bérletsziinetes Berlet"s zu}letes
Szerz6, milicim eladas cléadas el6adas
jutalomjatékként
Degré Alajos: N
Eljegyzés dlarc alatt
Szigligeti Ede: Gritti +
Hindr Janos: Adéslevél +
+
Szigligeti Ede: A rab (Fancsy Lajos
javara)
Koviécs Pal: Nyomor iskoldja +
Kocsi-Horvath
Zsigmond: +
Hdziorvos
Haray Vlkgsoza fj}(;l;ott szinész (Laszl6 Jozsef
javara)
Szigligeti Ede: Vidndorszinészek +
+
(Osszesen 4-szer:
Szentpétery
L . + Zsigmond,
Crako Zsigmond: Végrendelet (Osszesen 2-szer) Laborfalvi Roza,
Lendvayné,
Komlossy Ida
javara)

2 Uo.
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. Bérletes Bérletsziinetes Berlet”s zu’netes
SzerzO, miicim 4, v 1, eloadas
eléadas el6adas . ey
jutalomjatékként
Téth Lérinc: Atydtlan
Kovécs Pal: Az obsitos
+
B N (Szathmary
Obernyik Karoly: Elsdsziilott Dénielné Farkas
Lujza javéra)
Degré Alajos: (Szi et-; Jozsef
Félreismert langész set
javara)
Szigligeti Ede: +
Egy szekrény rejtelme (2-szer)

Szigligeti szintén sérelmezett favorizalasa az 6sszesités szerint ugyan nem volt tulzas, de
nem a személyének szolt. (Szigligeti a szinhaz munkatarsa volt, titkarként és segédszi-
nészként foglalkoztattak.) A pénzszeddi naplok alapjan egyértelmd, hogy a kivételezés
a szinhaz kulcsfontossagu anyagi érdekeibdl fakadt, rajta kiviil ugyanis az 1840-es évek
kozepén senki sem irt annyi sikeres darabot, amelyek 6sbemutatdjanak nyers bevétele
meghaladta az 1000 valtoforintot,” és még a sokadik el6adasukbdl is kimagaslé napi
jovedelemre lehetett szamitani. Az 1844. marcius 9-én bemutatott Két pisztoly harmin-
cadik el6adasa (1845. februdr 9.) példaul 298 valtéforint 20 krajcart, a harmincegyediké
(1845. marcius 14.) 421 valtéforint 8 krajcart hozott. Az 1843. november 25-e 6ta
jatszott Szokott katona negyvenkettedik (1845. februdr 3.) el6adasanak 678 valtdfo-
rint 48 krajcar, a negyvenharmadiknak 533 valtéforint, a negyvenotodiknek (1845.
augusztus 10.) 577 valtoforint 36 krajcar volt a nyers bevétele.* A sorozatos sikerek

# A Szigligeti-darabok 6sbemutatdjanak brutté bevételei: A rab 1284 valtéforint 28 krajcar (bérletsziinet,
Fancsy Lajos jutalomjatéka), Vindorszinészek 1107 valtoforint 6 krajcar (bérletsziinet, Egressy Gabor
jutalomjatéka), Egy szekrény rejtelme 1086 valtoforint 54 krajcar (bérletsziinet, Komldssy Ida javara), Két
pisztoly 1583 valtdforint (bérletsziinet). Vo. Pénztari naplo. Szindarabok szerinti bevételi naplo, OSZK
SzT, Nemzeti Szinhaz kotetes iratok, 621.

* Ezek a jovedelmek sokszor még az Gjonnan bemutatott darabokbdl szirmazé nyers bevételeket is
felilmaltak. Kocsi Horvath Zsigmond dramdjanak, a Hdziorvosnak az 1845. augusztus 7-én tartott bér-
letes 6sbemutatdja 473 véltoforint 28 krajcart, augusztus 9-1 mésodik eldaddsa pedig 190 véltoforintot
hozott. Hindr Janos Addslevél cimii dramajanak 6sbemutatdjabol 392 véltoforint 64 krajcar jott be. Kovacs
Pal Nyomor iskoldja cim(i darabjanak 8sbemutatojat bérletsziinetben adtdk, de a bevétele igy is csak
575 véltoforint 42 krajcar volt. 1846. januar 24-én hidba mutattdk be Obernyik Karolytol az Elsdsziilott cimt
vigjatékot bérletsziinetben és Szathmdry Dénielné Farkas Lujza szinésznd jutalomjitékaként, a bevétel
csak 718 valtoforint 16 krajcar volt. Jokai Mor Két gydm cimi népszinmiivének bérletsziinetes bemutatdja
277 véltoforint 4 krajcart, Vahot Imre Zdch nemzetség cimli dramajaé, amelyet szintén bérletsziinetben
mutattak be, és Laborfalvi Roza jutalomjatékaként ment, 321 véltoforint 36 krajcart hozott (Uo.).
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szerint Szigligeti biztosan miik6dé markanév volt, és ezt a szinhazvezetés lathatéan
ki is hasznalta az orszagos vasarok idején, valamint az évad utols6 két honapjaban
(februarban és marciusban), amikor mar csak a napi bevételekre tamaszkodhattak.*

Pet6fi 1846 elején mar orszdgosan ismert, sokat publikal6 kolté volt, tobb kotettel
ahata mogott, de egy rendkiviil vegyes dsszetételd, félmiivelteket és iskolazatlanokat is
magaba foglald szinhdzi kozonség esetében ez a fajta hirnév nem feltétleniil szamitott
htzéerdnek. Ujkortars magyar darabként a Tigris és hiéna kelthetett volna érdeklédést,
am Pet6fi dramairdként kezdének szamitott, bemutatkozasa nem csekély kockazat-
tal is jart. A tablazat szerint az igazgatosagi testiilet éppen az jonnan bemutatkozo
szerzO8k darabjanak premierjét adta bérletfolyamban. Kocsi Horvath Zsigmondtol
elészor a Haziorvos cim(i dramat mutattak be a Nemzeti Szinhazban, Degré Alajostol
pedig az Eljegyzés dlarc alatt cimi vigjaték el6tt csak az Iparlovagot jatszottdk, ami
megbukott.* De a bérletes el6adas mellett sz6lt az is, hogy Pet6fi darabjat egyik vezetd
szinész sem valasztotta jutalmaul. A Nemzeti Szinhdz az els6 évtizedben nem tul sok
torténeti dramat adott, és mint a pénzszeddi naplok mutatjak, a kozonség sem igen
érdeklédott irantuk. El6adasszamuk altalaban erésen alulmulta a tobbi szinjatéktipu-
sét, példaul Szigligeti Vazuljat 6t év alatt tizszer tlizték miisorra, mikdzben a Szokott
katona cimti népszinmiivét két év alatt (1843. oktdber 25. és 1845. november 30. kozott)
negyvennyolcszor.*” Maguk a vezetd szinészek jutalomjaték esetén ugyan a torténeti
dramakkal sem jartak rosszul, am tekintettel arra, hogy egy-egy ilyen kivételes este
alkalmaval havi keresetiik tobbszorosére szamithattak, még Szigligeti Ede szomoruja-
tékai, dramai helyett is szivesebben vélasztottak népszinmiveket, illetve eredeti vagy
forditott vigjatékokat.*

A Tigris és hiéna szinhdzi el6élete a forrdsok alapjan

Az eddig targyalt, a jovedelmezdséget befolyasold korillményekrdl Pet6finek lehetett
(ha nem is részletes) tudomasa, am a szinhaz bels6, tizemi mtikodésére, vagyis arra,
hogy egy darab szinpadra allitdsanak folyamata pontosan milyen lépésekben, milyen
titemben zajlik, nemigen lathatott rd. Ennek ellenére hatarozott allitdsai még Kerényi
Ferencet is arra sarkalltak, hogy az 6 elbeszélése alapjan rekonstrualja a Tigris és hiéna
szinhazi el6életét.

4 Err6l 1asd: Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz..., i. m., 90, 100, 372, 395, 568.

% A Nemzeti Szinhdz miisora..., i. m., 60. A kovetkezd évadban, 1846. aprilis 1. és 1847. marcius 31.
koz6tt szintén volt harom olyan Gjonnan irt eredeti magyar nyelvii darab, amelynek a bemutatdja bérletes
eléadasként ment: Obernyik Kdroly: Nétlen férj, Finta Karoly: A néger, Szigligeti Ede: Pasquil. A Nemzeti
Szinhdz pénztari f6konyvei, FSzK BGy Bf) 09107292, I1.

¥ A Nemzeti Szinhdz miisora..., i. m., 15, 59.

8 Szigligeti 1837 és 1848 kozott irt dramai és szomorujatékai koziil a kovetkez6k bemutatéja nem volt
jutalomjaték: Vazul, Al Endre, Pékaiak, Dévid, Troubadur, Gerd, Gritti, Zdch unokdi (Uo., 15-72).
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Pet6fi Sandor

Szombaton, aprilis 4-kén kellett volna
,Tigris és hiéna” czimii dramdmnak adat-
nia; de nem keriilt szinpadra, mert elétte
néhdny nappal visszavettem. [...] Lehet,
hogy megbuknék mivem, ha adnak;
de azért vissza nem vettem volna, mert
fajdalom, olly koriilményekben vagyok,
hogy egy par szaz forint jovedelemért
eltlirném mavem bukdsat. Méltanytalan-
sagotazonban nem egy par szaz forintért,
de egy par ezerért sem tdrok senki fiatol,
tudjak meg az urak. Azt pedig mindenki
el fogja ismerni, hogy méltany[ta]lansag
dramamat bérletfolyamban adni (mint
azt akartak), miutdn az eredeti, sét a for-
ditott szinmuveket is el@szor rendesen
bérletsziinésben adjak. - Ha vdrakoz-
ndam, késobb taldn bérletsziinésben keriilt
volna el6 darabom? - Hiszen mdr eleget
vdrakoztam! - Rajtam volt a sor még vd-
sdr eldtt; de Szigligetinek is volt kész da-
rabja, s vdsdrra ezt vették eld, noha ezt
a vilasztmdny az enyém utdn fogadta el.
- Ha mindezek megegyeznek a szinhazi
igazsaggal: az enyémmel ugyan nem!*

Kerényi Ferenc

Janudrban azzal a tudattal hagyta el
Pestet, hogy a Tigris és hiéndt a Nem-
zeti Szinhdz drdmabirdlé valasztmanya
egyhangtian elfogadta el6adasra, a ta-
vaszi, Jozsef-napi vdsdrra ki is tiizték,
és a bemutatot bérletsziinetben tartjdk,
amint altalaban a premiereket. Miutan
a darab probai is megkezdddtek, még
februarban sem gyanakodott. Marcius-
ban azonban kideriilt, hogy eléje tettek
egy Uj Szigligeti-népszinmiivet, az Egy
szekrény rejtelmét, azt februdr 28-an be-
mutattdk, vasar idején is jatszani akar-
tak. Pet6fi darabja aprilis 4-én, csak a na-
gyobb bevételt igéré vasari idészak utan
és bérletben keriilt volna el6adésra, amit
a szinhaz azzal indokolt, hogy a koncert-
jeiken fellépé virtuézok (Joachim Jozsef
hegedimtivész, Alexander Dreyschock
zongoramiivész stb.) mar igénybe vették
a bérletsziinetes napokat; arra legkoze-
lebb majusban nyilik lehetéség.>

Iris_2023_02.indb 37

Kerényi a torténetet lényegében a cikkre alapozva allitotta Ossze, és az életrajzi
narrativa elvarasai szerint kiegészitette daitumokkal, konkrét miicimmel és nevek-
kel. Az iras és a szinhaztorténeti forrasok Osszevetésével ugyanakkor nem lehet
ennyire egyértelmiivé tenni, hogy mi tortént. A ,Rajtam volt a sor” kitétel hattere
és pontos jelentése bizonytalan, erre vonatkozo forras hijan nem doénthetd el, hogy
megigérték-e Petéfinek (esetleg szoban) a Jozsef-napi vasar el6hetében valé bemu-
tatot (nem a Jozsef-napi vasarra, ahogy Kerényi irja), vagy a darabok elbiraldasanak
sorrendje alapjan csak 6 gondolta ugy, hogy ez id6 téjt szinre keriil a Tigris és hiéna.
A dramat megemlit6 egyetlen levelébdl szintén nem deriil ki, hogy mire alapozva
késziilt a marciusi bemutatora. Kecskeméthy Aurélnak 1846. januar ,,nem tom ha-
nyadikdn” még Pestrdl irt levelében ennyi olvashaté: ,Holnaputan (azaz pénteken)
megyek ismét falura, hol marciusig maradok, mig tudniillik »tigris és hiéna« cimii

4 Pesti Divatlap, 1846/15, hatsé boritolap. [Kiem. t6lem: Sz. L.]
50 KERENYI, i. m., 231.
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dramamat adjak”>" (A kolt6 kisebb megszakitasokkal 1846. marcius 10-éig a sziile-
inél tartézkodott Szalkszentmartonban.®?) Az igazgatdsagi jegyz6konyvek szerint
a jatékrendet heti rendszerességgel készitették,” vagyis két honappal korabban,
ajanuar 7-i dontéskor (és joval a cenzori engedély megérkezése el6tt) még legfeljebb
csak az korvonalazodott, hogy milyen 4j szindarabok keriilnek be a repertoarba, az
nem, hogy mikor. Az elbiralasi sorrend nem hatdrozta meg a bemutatok sorrendjét,
bar Pet6fi ezt tételezte fel: ,,Szigligetinek is volt kész darabja, s vasarra ezt vették
el6, noha ezt a vélasztmdny az enyém utén fogadta el” Ugy tilinik, ez a vélekedés
elsédlegesen szintén nem Pet6fit6l szarmazott, 1846. marcius 5-én ugyanis valaki
(talan Vahot) a Pesti Divatlapban Dere-diire-dong6 alnéven az Egy szekrény rejtelme
Gsbemutatojardl irva mar eléhozakodott ezzel.

El6szor, Komlosy Ida javara: Egy szekrény rejtelme. Eredeti népszinmii 3 szakaszban.
Irta Szigligeti. Zenéjét szerzé E. Mdr szinte divatos szokdssd vdlt azon visszaélés, hogy
ha Szigligetinek uj miive van, akkor az 6vénél hamardbb elfogadott uj darabokat fél-
reteszik, s az 0vét 3-4 uj diszitménnyel folczifrazva, nyakra fére betanulva adjdk, még
pedig rendesen egy par nappal vasar el6tt, mi, tekintve a minden roszat elnyeld vasari
publicumot, a gyonge darabot is legalabb kis idére némileg talpra allitja, jovedelmes-
sé teszi. Hogy az illy, leginkabb egyesek onérdekén alapuld speculatio, s mas irok
jogait sértd visszaélés semmikép nem fér ossze a nemzeti szinhaz magasabb czéljaval
és méltosagaval: azt mar kiviilem masok, kiilonosen e lap szerkesztéje, az Eletképek,
Jelenkor, Budapesti Hirad¢ is erélyesen emliték meg a nyilvanossag mezején. De hi-
aba! E dolgon még most sincs segitve, mi nemzeti intézetiink hitelét a kdzvélemény
itél6széke el6tt végteleniil koczkaztatja.™

Ezzel ellentétben hosszan lehetne sorolni azokat a példakat, amelyek szerint az el-
biralas datuma alapjan nem lehetett kikovetkeztetni a bemutaté idépontjat. Vahot
Kolt6 és kiraly cim(i dramadjat példaul a valasztmany 1846. julius 17-én ajanlotta el6-
addsra, bemutatdja mégis késébb volt, mint az augusztus 15-én elbiralt Omodé Pél és
csalddja cim{i drdmdnak. A Vahot-darabot szeptember 28-4n, Abrdnyi Emil muvét

pedig szeptember 14-én vitték szinre.” Szigligetit6l a haromfelvonasos Csikdst 1846.

51 Pet6fi Sandor Kecskeméthy Aurélnak, Pest, 1846. janudr [14.] = PETOF1 Sandor Levelezése, Friggelék:
vegyes feljegyzések, szerkesztdi jegyzetek, dedikdciok, mdsolatok, rajzok, kiad. V. NyIiLassy Vilma, Kiss
Jézsef, Bp., Akadémiai, 1964 (Petdfi Sandor Osszes Miivei, 7), 35.

52 KERENYL, i. m., 204.

33 Lasd példaul az igazgatosagi testiilet 1845. janudr 24-én kelt jegyzékonyvét: Igazgatosagi jegyz6konyv,
OSZK SzT, Nemzeti Szinhaz kotetes iratok, 692, 5. fol. verzd. A heti miisorrend osszeallitasanak tényét
szinte valamennyi {ilés jegyz6konyvében szerepeltették.

** Pesti Divatlap, 1846/10, 199. [Kiem. t8lem: Sz. L.] A cikkre mar Havas Adolfis felfigyelt, de 6 a benne
foglaltakat igaznak fogadta el, miutan Frankenburg Adolf emlékiratdban is azt talalta, hogy mig mas
darabok bemutatasat elhuztdk, addig Szigligeti ,,darabjai kivételes partfogasban részesiiltek” (PETOFI
Sandor Vegyes..., i. m., 286).

5 Dramabiraloi itéletek, OSZK SzT, Nemzeti Szinhaz kotetes iratok, 682, 7. fol. verzé - 8. fol. Rekto -
A Nemzeti Szinhdz miisora..., i. m., 72.
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oktdber 3-an ajanlottak el6adasra, bemutatdja 1847. janudr 23-an volt.* Gondol
Daniel haromfelvondsos vigjatékat, A férjszeliditét masfél honappal késébb, 1846.
november 24-én fogadta el a dramabiralo bizottsag, de els6 el6addsa mar megtortént
1847. januar 8-an.”” A Pet6fi altal emlitett Szigligeti-darabot, az Egy szekrény rejtelmét
hiaba biraltak el néhany nappal a Tigris és hiéna utan (1846. janudr 11-én),’® mivel
a népszinmiivet Komlossy Ida jutalomjatékanak valasztotta, a datum kijelolése a ve-
zetd szinészek sorshuzassal eldontott jutalmi jarandosaganak sorrendjét6l is fiiggott.”
Az pedig, hogy az Egy szekrény rejtelmét ismételni kezdték, dltaldnos gyakorlat volt:
amennyiben a bemutat6 sikerrel zarult, az 4j mtiveket néhany napos kihagyasokkal
tobbszor is el6adtak.

A Tigris és hiéna szinhazi el6életét illetéen annyi vehet6 biztosra, hogy a dra-
mabiralé bizottsag janudr 7-én fogadta el eléadasra (Pukanszkyné Kadar Jolan
még latta a vonatkozd jegyzékonyvet, amely idével megsemmisiilt). Ezt kovetden
Pet6finek a birdlok elvarasa szerint szeliditenie kellett a sz6vegen, amit januar koze-
péig, a Szalkszentmartonba val6 elutazdsaig bizonyara meg is tett. A kovetkezo 1épés
az lehetett, hogy a szerz6i kéziratrol szinhdzi masolatot készitettek, amelybdl késébb
rendezd- vagy sugopéldany lett. A szinhdz munkatdrsai ennek a kéziratos masolatnak
aszennycimlapjdra dltaldban hdarom datumot irtak: mikor érkezett a mii a drdmabiralo
bizottsaghoz, az melyik iilésén fogadta el, illetve mikor adtédk 4t a cenzornak. A cenzor
megjegyzései és engedélye, daitummal és aldirassal ellatva ezeknek a szinhazi példa-
nyoknak az utolsé oldalan taldlhato. A Tigris és hiéna szinhazi masolata nem maradt
fenn, igy a cenzlraztatasaval kapcsolatos datumok nem ismertek, korabbi, illetve vele
kozel egyidejtileg irodott szindarabok esetében azonban megnézhetjiik, hogy milyen
titemben zajlott a folyamat.®

* Dramabirdléi itéletek, OSZK SzT, Nemzeti Szinhdz kétetes iratok, 682, 9. fol. verz6 — A Nemzeti
Szinhdz miisora..., i. m., 73.

57 Dramabiraldi itéletek, OSZK SzT, Nemzeti Szinhaz kotetes iratok, 682, 10. fol. verzdé — A Nemzeti
Szinhdz miisora..., i. m., 73.

% A dramabirdlé bizottsag 1846 elején irodott jegyzOkonyvei megsemmisiiltek, am az Egy szekrény
rejtelme esetében a jovahagyas napjat a rendezépéldanyba is beleirtak. Lasd: OSZK SzT, N. Sz. E 73.

» Errdl lasd: A szinészeti valasztmany 1837. december 11-én tartott iilésének jegyzékonyve =
Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz..., i. m., 146.

% A ditumok az egyes darabok kéziratos rendezé-, illetve sugopélddnydban taldlhatdk. A jelzeteket a
darabok sorrendje szerint kozl6m, valamennyi az OSZK Szinhaztorténeti és Zenemiitardban van: N.
Sz. E71/1,N. Sz. H90, N. Sz. N 58, N. Sz. Sz 42, N. Sz. R 45, N. Sz. O 40, N. Sz. F 62, N. Sz. E 73, N. Sz.
Z 33.
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Dréma-
Szerzé. cim Beérkezés biralo Cenzorhoz | Cenzori Bemutaté
’ datuma bizottsag beadva engedély
dontése
Degré Alajos: 1845. . . ;
Eljegy=és dlarc alatt | jan. 12. jan. 24. febr. 10. apr. 11. apr. 14.
Kocsi Horvath 1845
Zsigmond: . ; febr. 25. jul. 7. jul. 11. aug. 7.
b jan. 13.
Haziorvos
Kovacs Pal: 1845. . - iy -
Nyomor iskoldja febr. 2. marc. 8. jun. 21. jun. 27. jul. 28.
Haray Viktor: 1845
Sz0kott szinész és e jun. 13. jul. 26. aug. 1. aug. 11.
k apr. 7.
atona
Szigligeti Ede: 1845. . .
Arab méj. 21. maj. 28. maj. 28. aug. 16.
Kovacs Pal: Obsitos 1845. nov. 6. nov. 14. nov. 22.
aug. 29.
Degré Alajos: 1845. 1846. .
Félreismert ldngész | dec. 24. dec. 31. jan. 20. jan. 23. febr. 16.
Szigligeti Ede: Fgy | 1846. jan.11. | jan.26. | jan.30. | febr.2s.
szekrény rejtelme jan. 1.
Kocsi Horvéth 1846. . . ;
Zsigmond: Zuelma febr. 2. febr. 20. marc. 11. | marc. 20. apr. 13.

Lathato, hogy nincs szabalyosan ismétl6dé ritmus, az is el6fordul, hogy négy, s6t hét
hénap is eltelik az elfogadas és a bemutatd kozott, ha nem is ez az atlag.

A dramabiral6 bizottsag tiléseinek nem volt elére meghatarozott rendje, de a tagok-
nak a folyamatosan érkezé muvek miatt havonta tobbszor is tandcskozniuk kellett.*!
A biralok a beérkezés sorrendjében kaptak meg a miiveket, dm mivel 1846 januarja-
ban a bevett gyakorlat még az volt, hogy a darabokat az iilésen hangosan felolvastak,
egy-egy alkalommal legfeljebb kettSre keriilhetett sor. Igy eléfordulhatott, hogy ha

' A drdmabirdl6 bizottsag tagjai (1846. januar végén példaul 16 f6 volt) vetésforgoszertien véltottak
egymast, egy-egy miirSl 1841 jiniusa és 1846 janudrja kozott hét, késébb 6t tag dontétt (SZALISZNYO,
»Mint szini hatdst...”, i. m., 258-260).
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sok volt a biralnivald, az egyszerre vagy kozel egyszerre benyujtott szinmuvekrol kii-
16nb6z6 idépontokban sziiletett dontés. Az 1846. januar 7-én targyalt Tigris és hiéna
a Félreismert ldngész utan és az Egy szekrény rejtelme elott érkezhetett, valamikor 1845.
december 24. és 1846. janudr 1. kozott. Kerényi Ferenc tigy szamolt, hogy a november
végétol Szalkszentmartonban tartézkodé Petdfi 1846. janudr 2-an tért vissza egy rovid
id6re Pestre,*” am ha ez igy lett volna, akkor dramajat nem az Egy szekrény rejtelme el6tt,
janudr 7-én biraljak el. A tablazatban szerepl6 példak szerint a jévahagyott darabokkal
nem siettek a cenzorhoz, kizarélag A rab kapcsan tortént meg, hogy a dramabirald bi-
zottsag dontésének és a darab konyvvizsgaldi hivatalba keriilésének datuma egybeesett.
Mas esetekben a két iddpont kozott minimum 2-2,5 hét telt el, és mivel 1846. januar
masodik felében a cenzornak a Degré- és a Szigligeti-darab elbiralasahoz ennyi id6
elegendd volt, feltételezhetd, hogy a hatdsagi ellenérzés az ezekkel kozel egyidejtileg
hozzakeriil6 Tigris és hiéna esetében sem nyult hosszabbra (bar azt nem tudjuk, hogy
a cenzor szigoruan beérkezési sorrendben olvasta-e a mtveket).®> A darabok a cenzori
engedély beérkezése utan viszonylag gyorsan szinre keriiltek, noha elsébbség min-
den esetben azoknak jart, amelyeket jutalomjatéknak valasztottak. A belsé szinhazi
torvénykonyvben szinpadra allitasuk idejét ekképp hataroztak meg: ,,Nagy tj operak
betanulasara legfeljebb 6 hét, kissebbekére 3 hét, bohozatokéra 10 nap engedtetik”®*
Konkrét példak alapjan, a szinészek szakmai mulasztasait (példaul prébakrél valo
késés, tdvolmaradas), vétségeit rogzitd belso szinhazi torvényszéki jegyzékonyvekbol
az latszik, hogy egy 4j prozai darab probafolyamatara legfeljebb egy hetet szantak, bar
voltak kirivo esetek is.>
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Cenzori Olvasé- Emlék- Beol :
. . \ Féproba | Bemutato
engedély proba proba
Kocsi Horvith 1845. . aug. 6.
aug. 7 jul. 29. aus. 7 aug. 7.
Hdziorvos &7 &7
Szigligeti Ede: 1845. - jun. 5.
A rab mdj. 21. maj. 29. jul. 6. aug. 16.

¢ KERENYI, i. m., 204.

A Tigris és hiéna kétszer esett at cenzori vizsgalaton. Az el6adésra szant darabok szovegét az 1840-
es évek kozepén Palugyay Imre, a helytartotandcs tollvivéje cenzirazta, mig a megjelentetésre szant
miiveket Reseta Janos. A Resetahoz keriilt kéziratos példany kinyomtatasat, amelynek cimlapjat és az
elsé tizenegy lapot Petdfi, a tobbit pedig egy idegen kéz irta, 1846. december 3-an hagyta jéva a cenzor.
A kézirat: Pet6fi Irodalmi Mazeum Kézirattar, P. 52.

¢ A Nemzeti Szinhdz bivitett torvény-konyve 1842-t0l, Pesten, Beimel Jozsef betiiivel, [1842], 12. (74.
pont).

A datumokat a miivészi és technikai személyzet szakmai mulasztasait, kihdgasait rogzit6 belsé szinhdzi
torvényszék 1845. majusi, jiniusi, jiliusi és augusztusi iiléseir6l szamot ad6 jegyz6konyvekbdl vettem.
Torvényszéki jegyz6konyvek 1844-1845, OSZK SzT, Nemzeti Szinhdz kétetes iratok, 664.
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. Cenzori Olvasé- Emlék- Bocot y
Szerzo, cim , , , Féproba Bemutato
engedély proba proba
Kovécs Pal: 1845. . iy
A nyomor iskoldja jun. 27. jal. 26. jul. 28.
Szigligeti Ede: 1845.
Vindorszinészek aug. 8. aug. 13. aug. 16. aug. 16.

A Haziorvos probajat valoszintileg azért kezdték el a cenzori engedély beérkezése
el6tt, mert a konyvvizsgald tobb honapot iilt a szévegen. A rab esetében az elhizodo
bemutatd a nydri szabadsagokkal, a vezetd szinészek vidéki vendégfellépéseivel allhat
Osszefiiggésben. Ebben a népszinmiiben csupa olyan szinész jatszott (Szentpétery
Zsigmond, Lendvay Marton, Egressy Gabor stb.), akik a nyarak egy részét Pesten
kiviil toltottek.

A tablazatokban szerepl6 adatok alapjan az 1846. janudr 7-én szinpadra ajanlott
Tigris és hiéna bemutatdja sorra keriilhetett volna marciusban (ahogy Pet6fi szamitott
ra), am a szinhaztorténeti forrasokban ennek nincs nyoma. De ugyanigy nem tamaszt-
hat¢ ala az a Kerényi Ferenc altali feltételezés sem, hogy februarban mar probaltak
a darabot. Kerényi a probat illetden taldn Vahot Imre emlékiratara tdmaszkodott,*
a februart pedig valdszintileg a feltételezett marciusi bemutat6tol visszaszamolva
hatarozta meg. Az emlékezés hitelessége azonban e szoveghely kapcsan er6sen meg-
kérddjelezhetd. Vahot allitasa szerint ugyanis a Nemzeti Szinhaz Pet6fi kolt6i hirneve
miatt akarta szinre vinni a dramat, illetve visszavételére egy proba soran keriilt sor:

»ligris és hiéna” cimi torténeti szinmive nem egyéb, mint a francia regényes iskola
sikertelen utanzasa. Mint ismert kolténk mtivét akartak azt adni a nemzeti szinpa-
don, de mid6n probat tartottak beldle, middn a szinészek bizarr szerepeik, parbeszé-
deik folott ginyosan nevettek, Pet6fi oly dithbe jott, hogy szinmiive kéziratat a sugé
kezébdl kikapta s azzal elrohant.”

A drama szinhazi torténetében a janudr 7-i jovahagyas utan a kovetkez6 biztos adat
aprilis 2., a visszavondsrol szolo elsé hir. Az ekkoriban hetilapként m(ikodé Pesti
Divatlap el6z6 szama marcius 26-4n jelent meg, ennek alapjan feltételezhetd, hogy

% Azt, hogy a Tigris és hiéna prébdira sor keriilt-e februarban vagy marciusban, nagy valdszintiséggel
a szinhaz bels6 torvényszéki jegyzékonyveibdl tudhatnank meg, amelyekben rogzitették, ha a sziné-
szek késtek a kiillonb6z6 probakrdl. Ez a forrastipus viszont az 1845-1846-os évadot illetden nem all
rendelkezésiinkre.

¢ VaHoT Imre Emlékiratai és Petdfi Sdndor emlékezete, kiad. VAHOT Gyula, Bp., 1880, 253. Havas Adolf
nagyon szellemesen igy kommentalta az emlékiratbol idézett részletet: ,hogy a probdk alkalmaval
aszinészek is giinyosan nevettek bizarr szerepeiken, dialogjaikon, - mint Vahot Imre beszéli (Emlékiratok,
253), - az konnyen meglehet; az is, hogy Pet6fi e miatt dith6skodott; csak azt nem vagyunk hajlandék
elhinni, hogy dithében »szinmiive kéziratat a sugé kezébol kikapta s azzal elrohant«. Ez a szerzdi furia,
mely Pet6fi nagyon is gyermekes szinben tiintetné fel, csupan Vahot phantasidjanak sziileménye”. Lsd:
PETGFI Sdndor Vegyes miivei I. Drdmdk, Bp., Athenaeum, 1895 (Petéfi Sandor Osszes Miivei, 4), 357.
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a visszavétel a két datum, marcius 26. és aprilis 1. kozott tortént meg. (Petéfi marcius
10-én tért vissza Szalkszentmartonbdl Pestre.) Ezzel szamolva a Petdfi altal jelzett,
aprilis 4-ére kitizott bemutaté esetén a probafolyamat legfeljebb csak marcius masodik
felében kezdGdhetett, nem februarban. Az, hogy a darab szinpadra allitasa a visszavétel
idején még nem fejez6dott be, magyarazhatja a butorjegyzék hidnyat. Az ez id6 tajt
a bemutatdig eljutott darabok esetében szinte kivétel nélkiil fennmaradt ez a forrasti-
pus, amely lényegében a bemutatok sorrendjét kovetve folyamatosan irédott.s®

Osszegzés

A Legyen az ember dramaird! ciml polemikus iras forrasértékének vizsgalata arra
mutat, hogy a cikk alapjan nem lehet rekonstrualni a Tigris és hiéna szinhazi el6életét.
A vitacikk mint sajtomiifaj eleve a vélemény, nem pedig a tényfeltaras kategdriajaba
sorolhatd. Petdfi irdsa esetében a kiilonb6z6 szinhaztorténeti forrasokkal val6 szem-
besités gy6zhet meg benniinket arrdl, hogy a szinhaz miisor-6sszeallitasi gyakorlatara
vonatkozo biralat inkabb szubjektiv meggy6z6désen, mint objektiv tényeken alapul.
Raadasul a cikkben megfogalmazottak nem tekinthet6k egyéni allaspontnak, hiszen
avadak ismétlései azoknak az allitasoknak, amelyek 1846. aprilis els6 napjaiban a saj-
toban megjelennek. Pet6fi azt sugalmazza, hogy a Nemzeti Szinhdzban egy mindig
ugyanugy, szabalyosan ismétl6d6 gyakorlat zajlik: az 4j darabokat a dramabiral6
bizottsag megvitatja, és amelyeket szinpadra allithatonak itél, azokat az elbirlas sor-
rendjében bérletsziinetben bemutatjak. Egy mindennapos eldadastartasra berendezke-
dett intézmény esetében azonban illuzérikus ilyesfélét feltételezni, hiszen mint lattuk,
egy darab szinpadra keriilésének idejét szamos tényez6 befolyasolta. A szinhaz egyik
fontos bevételi forrasat, alland6 kozonségét ado bérletesek érdeklodését csak ugy le-
hetett fenntartani, ha ijdonsagokat is adtak bérletben. A misorrend kialakitasa soran
ugyanakkor kedvezni kellett az intézmény népszertiségéhez, orszagos ismertségéhez
nagymértékben hozzajarulé vezetd szinészeknek, operaénekeseknek is. Ok jutalom-
jatékul maguk valaszthattak darabot, és ezek az el6adasok mindig bérletsziinetben
mentek. A Tigris és hiéndra senkinek sem esett a valasztasa, raadasul meglehetGsen
kedvezotlen idSpontban, az évad vége felé kozeledve kertilt be a repertoarba. Ilyenkor
aszinhaznak egyre nagyobb sziiksége volt a bérletsziinetes el6adasokbdl szarmazo napi
bevételekre, amit viszont csak népszerti vendégmiivészekkel vagy el6re boritékolhato
sikert hozo darabokkal tudott biztositani. A Pet6fi-drama bérletsziinetes el6adasa ellen
tehat tobb minden is szolt, ezek kozott csak egy a vitacikkben is felhanytorgatott és
ténylegesen igaz tényezd, hogy a hires zenészek vendégjatéka elvitt tobb bérletsziinetes

% Ettdl a rendszert6l csak ritkdn tértek el, példdul néha az operak esetében, amelyeknek a kiallitdsa-
hoz t6bb elékésziiletre volt szitkség. V. Butorok, kellékek és leltaraik 1844-1854, OSZK SzT, Nemzeti
Szinhaz kétetes iratok, 803. Az 1840-es évek kozepérdl fennmaradtak a jelmezjegyzékek is, am mivel
ezeket késébb fiizték egybe, és nem a bemutatok sorrendjében, hanem abécérendben, a Tigris és hiéna
esetében a hidnya nem relevéns.
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napot. A bérletes és bérletsziinetes bemutatok szamokban kifejezett, ellendrizhetd jo-
vedelmezdsége és a szinészek 6dzkodadsa attdl, hogy jutalomjatékként torténeti dramat
valasszanak, egyarant abba az iranyba mutat, hogy nem biztos, hogy a Tigris és hiéna
bérletsziinetben sokkal magasabb bevételt hozott volna, mint ha bérletfolyamban
adjak. Am annak, hogy egy darabot bérletsziinetben vagy bérletfolyamban mutatnak
be, az ir6i hirnév és presztizs szempontjabol is lehetett komoly jelentdsége, kiilondsen
a koltéként mar hires és elismert Pet6fi esetében. A szinhdz részérél nem tortént mél-
tanytalansag vele szemben, darabjat ugy kezelték, mint barmelyik mas kezdé magyar
dramairdét, mikozben 6 valdszintileg kiemelt figyelmet vart volna. A Nemzeti Szinhaz
nem reagalt a vadakra, ami azt jelzi, hogy a Legyen az ember dramaird! cim felsz6lalast
nem tekintette kiilonleges jelent6ségtinek az ellene iranyuld sajtétdmaddésok soraban.
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