Kovacs Adorjan: A proteuszi Petdfi. Kisérletezé és anticipdlo
koltészete 1845-49

Budapest, Ad Librum, 2023, 224 1.

Pet6fi Sandor sziiletésének 200. évforduléjan jelent meg Kovacs Adorjan A préteuszi
Petéfi: Kisérletezo és anticipdlo koltészete 1845-49 cimii tanulmanykétetének maso-
dik, bévitett kiadasa az Ad Librum gondozasaban. A koétet egyik figyelemre mélto
kiilénlegessége, hogy noha Németorszagban sziiletett szerzdje hosszu évtizedek ota
elkotelezett olvasdja Petdfi koltészetének,' nem tekinthetd szigoru értelemben vett
szakmabeli-szaktudomanyos olvasonak. Ritkabb jelenség, hogy ennek ellenére nem
a(z altalaban) szélesebb kozonséget érdekld életrajzi kérdésekkel vagy éppen helytor-
téneti vonatkozasokkal foglalkozik, hanem egy teljes kotetet szentel a Pet6fi-versek
szovegkozpontu elemzésének.

Az érdeklédést tovabb fokozza a konyv hatlapja, az els6 és masodik kiadas el6szava,
valamint a mottdk, amelyek mintha kifejezetten a Pet6fi-kutatas uralkodé tendencidi-
hoz kivannanak kapcsolddni. Az els6, Pet6fitdl szarmazd mottd a legtjabb szakiroda-
lom egyik fontos dllomasahoz, a 2014-ben megjelent, Szilagyi Marton altal szerkesztett,
tobbféle megkozelitést felvonultatd, azonos cimi Petéfi-tanulmanykotethez koto-
dik: ,,Ki vagyok én? Nem mondom meg...”* (7). A masodik, Fried Istvant cital6
jelige a Herder-dijas irodalomtorténész Petdfi életmivét (poszt)modern értelmezdi
keretbe és nemzetkozi kontextusba agyazott megkozelitéseit vetiti el6re: ,volt két
esztendd, 1847-1849 kozott, amikor Eurdpa legjobb koltéje, legnagyobb ujitdja, leg-
invenci6zusabb nyelvmivésze Pet6fi Sandor volt™ (7). Harmadrészt Margdcsy Istvan
Petéfi-interpretacidjara emlékeztetnek az el6szavak (és a bevezetd tanulmany) Petofi
koltészetének sokarcusagat hangsilyozé megallapitasai: ,,mivei belsé és kiilsé sok-
télesége és ellentmondasossaga miatt annyira kitagult a szerz6 fogalma, hogy Petéfi
életmiivének valamilyen homogeneitas felé iranyulé elemzése véleményem szerint
meghitsul” (11). E jol reflektalt megkozelitési paradigmak koziil leginkabb az utébbi
kettd érvényesiil a kotetben. Fried nemzetkozi fokusza dsszehasonlité mddszertana
kifejezetten kézhez allé a német anyanyelvti, angolul, francidul, spanyolul és olaszul
olvasé szerz6 szamara; de legalabb ennyire megjelenik benne Margdcsy 1999-ben

! Errdl egy interjuban a szerzé nyilatkozik: https://konyv.guru/el-kell-fogadni-az-ellentmondasokat-
sokfele-petofi-letezett-nem-csak-egy/ (utolso elérés: 2023. november 20.)

2 A Pet6fi versét cimiil vélaszto kotet: Ki vagyok én? Nem mondom meg...: Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk.
SziLAGy1 Marton, Bp., PIM, 2014.

> Az idézet eredeti helye: FRIED Istvan, (Poszt)modern Petdfi, Bp., Ister, 2001 (hatlap).
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megjelent Petdfi Sandor: Kisérlet ciml konyvének versek felé fordulo, az életmtvet
sokszintiségében leird kezdeményezése, amelyet a 2011-es bévitett kiadasaban fejtett
ki alaposabban kiilonb6z6 szévegelemzéseken keresztiil.* Megjegyzendd, hogy az erds
és nyilvanvalo szakirodalmi hatasok ellenére mégis eredeti megkdzelités bontakozik ki
Kovics Adorjan konyvének fejezeteibdl, amit az elemzés targyaul valasztott, jo izléssel
valogatott, kevéssé idézett (és elemzett) Petéfi-miivek szavatolnak.

A konyv (félrevezet$ alcimének ellentmondva) Pet6fi 1841-t6l 1849-ig alakuld
irodalmi munkassagat tekinti at tizenegy tanulmanyban, kronologikus sorrendben.
Az elsé iras altalanos és 6sszefoglald képet kinal Pet6fir6l. A poéta — Arthur Rimbaud-
ra és Fernando Pessodra emlékeztetd — proteuszi oldalat mutatja be, koltészetének
az esztétizalé modernség irdnyzatait megelSlegezd, kisérletezd, sokszint és ellent-
mondasos jellegzetességeit hangsulyozza. A tovabbi értekezések az életmu egy-egy
darabjaval vagy verscsoportjaval foglalkoznak: a masodik tanulmany Az 6rdgy (1841)
cimil poémat elemzi a Rainer Maria Rilke-féle targyvers (Dinggedicht) miifajanak tiik-
rében, Pet6fi ,modernebb” értelemben vett targyiassagat inkabb a tjlirajaban fedezve
fol. A folytatdsban Az utdsé ember (1845) cimadé motivumat vizsgalja az angolszasz
romantika disztopikus kisérleteinek tiikrében, majd a koltd Friedrich Nietzsche filo-
zo6fidjara gyakorolt hatasat igyekszik foltérképezni. A harmadik iras a Véres napok-
16l dlmodom... (1846) cimt kolteményt elemzi: a kolteményben felismert lappangé
egocentrizmust és erotikusan blaszfém perverziét Richard Wagner munkassagahoz
hasonlitja. Majd a szerz6 Pet6fi Panyd Panni (1847) és A csampds legény (1848) versét,
valamint A fako ledny s a pej legény novelldjat a naturalista irodalom keretein beliil
interpretalja, késdbb pedig a szakirodalomban gyakran elemzett A szerelem orszdiga
szerelemfo6lfogasanak mélylélektani vizsgalatan keresztiil a sziirrealista koltészet min-
tazatait véli folfedezni a Pet6fi-életmiben. A tovabbiakban A szép napkeletnek (1847)
cimi poémat szerelmes kolteménynek dlcazott, ateista ,vallasmeditdcids versként”
olvassa a m{i ambivalens metaforikaja és romantikus iréniafogalma mentén. Ezt kove-
téen Kovacs Adorjan A hegyek kozt (1849) cimii kolteményt veti 6ssze Cesare Pavese
és Gottfried Benn egy-egy versével az él6beszédszertiséget poétikai eszkdzzé emeld
lirai parlandé mifajabol kiindulva. A kétet egyik kiemelked6 darabja a Ki gondolnd, ki
mondand... (1849) cimii vers elemzése, amely szerint a kdlteményben ,,az emlékezetet
meg0rz6 koltészet a latszélagosan diadalmaskodd, az emberi sors irdnt k6zombos
természet felett gy6zedelmeskedik” (161). Végezetiil a koltd klasszikus eurdpai verse-
léshez kapcsolddé alkotasai, pontosabban azok életmiiben val6 allandé(an megujuld)
latens jelenléte kertil el6térbe. A zaré elemzés pedig az elveszett kolteményeket veszi
gorcso ala, feltételezve, hogy jo néhany ismeretlen szerzemény az életmii legérdekesebb
darabjaihoz tartozhatott. Az Utéhang végiil Pet6fi koltészetének és személyiségének

* MARGOCSY Istvan, Petdfi-kisérletek: Tanulmdnyok Petdfi Sdndor életmiivérél, Pozsony, Kalligram,
2011.
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recepciojaval, kolt6i értékeivel és forradalmi 6rokségével vet szamot: ,,a vilagiroda-
lomnak egyik legnagyobb lirikus koltéje volt” (205).

A kotet e végkovetkeztetésével természetesen nincs okunk vitatkozni. Anélkiil azon-
ban, hogy valamennyi irast egyesével értékelnénk, érdemes néhany jellegad6 architextualis
problémat, szemléleti anomalidt, mddszertani ellentmondast ismertetni, amelyek meg-
itélésem szerint alapveten hatarozzak meg a kétetegész koncepcidjat és eredményeit.

A konyv miifajvalasztasa, az elszoban megjelolt ,esszéista tanulmany” — elviekben
- kifejezetten szerencsésnek tekinthetd. Az esszére jellemz6 szélesebb ivii és csapongd
gondolatmenet, a részletes és pontos adatolasra épiil6 érvelést mell6z6, szubjektiv és
nagyvonalu érveléstechnika, illetéleg a kozérthetdségre torekvd, olvasmanyos nyelvezet
kifejezetten illik (illene) Kovacs Adorjan értekezi poziciéjahoz. Csakhogy érdemes lett
volna valamelyest elévigyazatosabb lenni abbol szempontbol, hogy mely gondolatme-
netek talalnak e regiszterhez, és melyek feszitik szét annak kereteit. A legnagyobb gond,
hogy a kotet ,,esszéista” jellegét add nagyvonalt argumentdcioi tal gyakran futnak tal-
feszitett, kidolgozatlan vagy nehezen kovethet megallapitasokba. Az értekezdi keretek
szempontjabdl szerencsés targyvalasztasnak tekintheték az életmiivel (vagy egy-egy
csoportjaval) atfogoan foglalkozé szinopszisok: mig az elsé tanulmany lényegldtéan
foglalja 6ssze és gondolja tovabb a kurrens Petdfi-szakirodalom kolt6i heterogenitast
hangstlyoz6 megéllapitasait, addig az utols6 két elemzés — az esszé miifajahoz ill6 spe-
kulativ eszkozokkel - eredményesen hivja fol a figyelmet a koltd klasszikus verselésére
(annak kontinuitdsara, megujuldsaira) és az elveszett szerzeményekre. Kérdésesebbek
azonban a verskozpontu, szovegszerti megfigyelések, amelyek problematikussaga, igy
latom, olykor a moédszertani indukci6 latszélagossagabol kovetkezik. Kovacs Adorjan
olvasastechnikaja néhol kissé felszini és pusztan tematikus (szerencsés esetben motivi-
kus) érdekl6dést, emellett igen gyakran nélkiilozi a konkrét szovegszintd, idézettekkel
valo6 bizonyitast, érvelést. Helyette kinyilatkoztatasszerti allitdsokkal talalkozhatunk.
Nehezen kévethet6 példaul, hogy Az drdgyhoz cimii versben pontosan mely textu-
sokban véli folfedezni a kozponti targyat ado gy és a lirai én egymassal valo lényegi
azonosulasat (41-42), hiszen az 6todik-hetedik sorban olvashaté megszdlitas mintha
ennek ellenkezdjére, egy En-Te-viszonyra utalna: ,Durva faalkotmany! [...] Hisz teaz
inségnek mikor éje boronga korilem...” Ez az elemzés val6jaban Kiss (Flach) Georgina
egy targyiassagrol sz9l6 interjijabol indul ki, megfeledkezve arrdl, hogy a kivetitd
jellegli személyesség és a fenomenoldgiai targyiassag dichotomidja egy interjiban
megyvilagito erejii kiilonbségtételnek tiinhet, dm egy poétikai elemzésben - a targyias
lira Kovacs Adorjan dltal is hangsulyozott rengeteg valtozata miatt — kevésbé kama-
toztathat6. Nem véletlen, hogy e célbol Kiss (Flach) Georgina is Osszetett tipografiat
allitott fel doktori disszertacidjaban.> Ahogy az sem teljesen vilagos — legalabbis ezen

> FracH Georgina, A magyar tdrgyiassag: Tipoldgiai és torténeti vdzlat, doktori értékezés, Pécs, PTE
BTK IKDI, 2022, 55 -80. https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/34390/flach-georgina-phd-2022.
pdf?sequence=1&isAllowed=y (utolsé elérés: 2023. november 20.)
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a kifejtettségi fokon — Az utdsé emberrdl szol6 elemzésben, hogy a koltemény miért
mindsiil, Horvath Janos allitasaval szemben, ,,nagyon is filozofikus” (60) szévegnek.
Ehhez az értékeléshez ugyanis az irodalmi motivum nemzetkozi torténetének és a koltd
késGbbi, Nietzschére gyakorolt hatasanak bemutatasa mellett a Petéfi-versb6l kibon-
takozo antropoldgiai pesszimizmus, vilagfajdalmas mizantrdpia (vagy ahogy Kovacs
Adorjan fogalmaz: ,,cinizmus”) alaposabb vizsgalatara és mérlegelésére volna sziikség.
Ugyanigy nagyobb koriiltekintést igényelnének a konyv f6bb tézisei: a miifaji és
stilustorténeti anal4gidk. Erdekfeszitd vizi6 Petdfi koltészetét a késébbi irodalmi mo-
dernség formai, mifaji és eszmetorténeti tendenciainak elézményeként értelmezni,
érdemes azonban el6tte szamolni bizonyos médszertani kockdzatokkal. Egyrészt
fé16, hogy Pet6fi munkassaga nem 6nértékében, hanem valamely mas (késébbi) po-
étikahoz viszonyitva értékel6dik (fol vagy le), ezaltal egyfajta ,eléfutar”-szerepbe
kényszeriilve. Masrészt e ,modernné olvasds” dltal konnyen kiszakithatjuk a kolt6i
életmiivet sajatos kontextusabol, és megfoszthatjuk torténeti komplexitasatdl. Kovacs
Adorjan felvetései éppen ezért tulajdonképpen a konyv erényeként is értelmezhetdk,
amennyiben folhivjak a figyelmet néhany érzékeny irodalomtorténeti kérdésre: ro-
mantika és modernség dsszetett és ellentmondasos kapcsolatéra. Erdemes volna tehat
alaposabban vizsgalni romantika, késé romantika és a szazadforduldés modernség
szovevényes viszonyat: egy eftéle behatd elemzés soran deriilne ki, hogy mennyiben
és milyen értelemben tekinthet6 a romantikus tajlira a fenomenoldgiai targyiassag,
aromantikus disztopiaviziok a science ficton, akoltéi megszolalaslehetségeket kitagitd
élébeszédszertliség a lirai parlandd, a romantikus szerelem- és halalkultusz a dekadens
erotika, a romantikus szegénységabrazolasok az irodalmi naturalizmus, a romantikus
fantazia a freudi sziirrealizmus elézményének. Vagyis, hogy mennyiben és milyen
értelemben mondhatd Pet6fi koltészete (Kovacs Adorjan szavaival:) ,,anticipialonak”
és ,avantgardnak” Egy efféle vizsgalat mddszertani kovetelményei azonban jocskan
meghaladjak a konyv ,esszéista” elemzéseitdl elvarhato igényeket és torekvéseket.®
Szintén az értekezd kereteknek tudhat6 be, hogy az irasok kissé csapongd érve-
lésmenete tobb helyiitt enyhén dncélu és keresett ideologizalasba, illetve a poétikai
elemzés szempontjabol kontextusidegennek tiind kérdésfeltevésekbe bonyolddik.
Ugy vélem, hatérozottabb szerkeszt6i gesztusokkal elkeriilheté lett volna az identités-
politikai-kultirharcos témak (dez)aktualizaléd emlegetése és a kolto vélt vilagnézete
(szocializmus, ateizmus) fol6tti gyakran téttelen és inkdbb moralizalé mellékzongéjt

¢ Néhany lehetséges koltészettorténeti kiindulopont: ,,Fejlddése [ti. Petéfinek] ott ér véget, ahol
Baudelaire-nak, a 48-as forradalmakat ugyancsak atélé kévetkez6 nemzedék legnagyobb koltGjének
a miive kezd6dik” (SZEGEDY-MaszAx Mihaly, Vildgkép és stilus Petdfi koltészetében = U6, Vildgkép és
stilus: Torténeti-poétikai tanulmdnyok, Bp., Magvet6, 1980, 251). — S. VARGA Pal, A gondviseléshittsl
a vitaiizmusig (A magyar lira vildgképének alakuldsa a XIX. szdzad mdsodik felében), Debrecen, Csokonai
Kiadd, 1994. - KuLcsAR SzaBO Erné, MOLNAR Gabor Tamads, SZIRAK Péter, Alakzatvdltdsok az irodalmi
modernségben = Hang és szoveg: Koltészettorténeti kérdések a lirai modernségben, szerk. BEDNANICS Gébor,
BENGI Lészl6, KULCSAR SzABO Erné, SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Bp., Osiris, 2003, 7-25. — EISEMANN
Gyorgy, A kés6romantikus magyar lira, Bp., Racio, 2010.
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kitételek hangoztatasa: ,,Pet6fi nem a mai nyugati genderideolégia gondolkodasmaod-
ja szerint irta verseit. Az 6 idejében még nem feltételezték a szamos nemi identitas
létezését, ezért egy akkori olvaso szamadra teljesen magatdl értetdd6, hogy egy lany
az, akirdl sz6 esik Petdfi verseiben” (68). Ugyanigy terhelik (vagy épp gyengitik)
az érvrendszert az orvostudomanyi (orvosi szétdr), pszicholdgiai (Freud), etologiai
(Darwin, Eibl-Eibesfeld) kontextusok, amelyek olykor tobboldalnyi terjedelmdek, és
tulzottan eltéritik az irasok hangsulyozott poétikai fokuszat:

A (ma igazsagtalanul elhallgatott) osztrak etolégus Irendus Eibl-Eibesfeldt alapmi-
vében irja: ,,az embercsoportok egy mi-érzést fejlesztenek ki, és elhatarolédnak ma-
soktdl [...] kulturalis sajatsagok kifejlesztése altal” [...] az allatoknal megfigyelhet
példaul a beteg egyedek kikozositése, igy lehet, hogy van egy velesziiletett ellenérzés
benniink a testi torzuldsokat illetéen. (91-93)

Hangsulyozandoé, hogy e kritikus felvetések nem 6nmagaban az ,esszéista” beszéd-
modra irdnyulnak, inkdbb ennek kimunkaltsagara: Milbacher Rébert példaul kife-
jezetten termékeny irdsokat kozol ebben az ,esszéista” regiszterben. Nala azonban
a miifajra jellemz6 nagyiviiség és szubjektivitas — az érvelésfelépités kidolgozatlan-
sagainak elfedése vagy vilagnézeti kérdések targyhoz nem ill6 feszegetése helyett
- a perspektivikussag fokozott érvényesitését, az adott targykor érzelmi jelentésdu-
sitasat, a gondolatok diszkurziv kotottségektol valo folszabaditasat: a parbeszéd és
a vita kezdeményezését szolgalja.”

A miifajvalasztds mellett problematikus még a kotet olykori ellentmondasos pers-
pektivaja, diffiz érvelése: a megfogalmazott modszertani kivanalmak és a gyakorlat-
ban megvaldsuld szoveginterpretacios eljardsok kozotti fesziiltség. Kovacs Adorjan
elvi megallapitasai szerint ,kevésbé pozitivista [?], torténelmi, l1élektani vagy szoci-
oldgiai, hanem inkabb szévegimmanens mddszerekkel kivitelezhetd” (33) elemzést
tartana kedvezonek a Pet6fi-életmli mélyebb megértéséhez. Ennek tiikrében, mint
emlitettem, elveti a miivek életrajzi tipust értelmezését, s6t Margdcsy lirai szerep-
harmassagon alapul6 tézisét is tovabbgondolja. Egyfajta targyias koltészet koriilira-
saval az oeuvre radikalis heterogenitdsat és (a szerz6 azonosithatatlansagan alapulo)
modernségét hangsulyozza:

[...] minden egyes vers egy masiknak ellentmondhat, mert minden egyes vers egy
sajat vilagot teremt [...]. (202)

Petéfi rejtélye és megfoghatatlansaga abban a sokréttisében rejlik, amely a tartalom,
a hangvétel, a formdk és a nyelvezet ellentmondasos sokféleségében mutatkozik meg,
és amelynek [...] alapja mar egy, a miivészrél alkotott egészen ,,modern” felfogas:
a miivész objektivalasa. (25)

7 MILBACHER Robert, Petdfi, Arany és a nemzeti kdnon, Elet és Irodalom, 2019. aug. 9., A lista mdmordrol
(Irodalmi kdnon és oktatds), Elet és Irodalom, 2021. jan. 8., A kulturdlis migrdcié két modelljérdl (Petdfi
és Arany), Elet és Irodalom, 2022. febr. 25., Petdfi, a normaszegd, Elet és Irodalom, 2023. febr. 17.
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E radikalisan szévegimmanens felfogasnak azonban ellentmondanak az elemzések
gyakori biografikus és életmiikozpontu, deduktiv megkozelitései. A Véres napokrol
dlmodom cimt kéltemény példaul a Szendrey Julidval valé megismerkedés kontextu-
saban (64-65), A szerelem orszdga a kolté mézesheteinek (szexualis tapasztalatainak)
lélektani lenyomataként, a Szép napkeletnek... cimu vers pedig szintén a hazassag
viszonylataban, illetve a kolt6 (egyéb irasaibol levezetett) ateizmusanak és altalanos
jellemrajzanak dokumentumaként értelmezddik.

7o

Jollehet a lirai én megtért valamilyen hitre, egész biztosan nem ugy, ahogyan a hivé,
mert § igenis ateista maradt. Masképp mondva: a vagya, hogy egyiitt éljen Julidval,
az iiriigy az 6rok életben valé hitére, ez az egyetlen, de észinte motivécidja. ,,En ma-

gammal akarok békében élni, nem a vildggal,” irta Pet6fi. Oszinte magéval szemben,
ugyhogy békében tud élni magaval. Sokszor masokkal is dszinte volt, mégsem tudott

békében élni veliik [...]. (130)

o

Elvetett életrajzi-pszicholdgiai szempontok sztirédnek be példaul A hegyek kozt né-
abrazolasanak értelmezésébe is:

Anélkiil, hogy ezt a megfigyelést a mai divatos gender szemszgébdl néznénk, PetSfi
életrajzilag megmagyarazhat6 onteltsége és a kiildetése iranti szélséséges odaaddsa
mellett egy mésik pszicholdgiai ok is felteheté: a minden aldrendeltség ellen lazadé
kolto legalabb a koltészetben szeretne biedermeier viszonyokat. (145-146)

Erdemes lett volna teh4t tudatosabban dtgondolni a kétet torekvéseit. Amennyiben Pet6fi
aktualitasanak és modernségének kozértheté bemutatasa volt a cél, tigy elénydsebb lett
volna forditani a perspektivan. Azaz, mint Nietzsche Pet6fi-élménye esetében, erételje-
sebben vizsgalni, hogy az irodalmi modernség szerzéi miként viszonyultak az életmiihoz,
és mit talaltak hasznosithatonak beléle: poétikatorténeti fokusz helyett hangsulyozottan
a késdbbi recepciora forditani a figyelmet. Egy miikozponti megkozelitésmod ese-
tén pedig termékenyebb lett volna a korabeli nemzetkozi kontextus er6sebb bevonasa:
az angol, német, francia és kelet-kozép-eurdpai romantikus értelmezési keret erésebb
érvényesitése — akarcsak az utolsé ember motivumanak attekintd bemutatasa esetében.
Illet6leg — analdgidk és mas nem irodalmi kontextusok beemelése helyett - kiilonboz6
szoros olvasatok kidolgozasa, amelyhez a kotet — megitélésem szerint - legsikertiltebb
irasa, a Ki gondolnd, ki mondand... ciml poéma elemzése all legkozelebb. S természete-
sen érdekes és gyiimolcsozd kisérlet lehetne Pet6fi koltészetét romantika és modernség
(disz)kontinuitasa tiikrében, a 19-20. szazadi eurdpai kolt6i hagyomany lancszemeként
vizsgalni; am ez a (torténeti-poétikai, irodalomelméleti, eszmetorténeti, kritikatorténeti
fokuszt igényld) elemzési teriilet még nincs oly médon kibontva a szakirodalomban, mint
akoltd sokarcusagat, tarsadalomtorténeti beagyazottsagat, viligirodalmi helyzetét hang-
stlyozd tézisek, emiatt joval nehezebb feladat esszéisztikus gondolatfutamokka emelni.

Kovacs Adorjan vallalkozasa szamos izgalmas kérdést folvetd, figyelemre mél-
to kisérlet, amelyet érdemes szakkritikai mérlegelés targyava tenni; és amelybol
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koherensebb, megalapozottabb, perspektivikusabb véllalkozas sziilethetett volna gon-
dosabb nyelvi és stilisztikai utdmunkaval, a formai, retorikai keretek megfontoltabb
tekintetbevételével, valamint a szemléleti-koncepcionalis torekvések és hipotézisek
konzekvensebb kidolgozasaval.

Owaimer Oliver
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