CsORSZ RUMEN ISTVAN

Pet6fi, a nép dalnoka?’

1847 oktoberében, Pet6fi kolozsvari latogatasa alkalmaval diszvacsorat rendeztek
atiszteletére. Az Erdélyi Hirado szerint az egyik poharkoszontét ,,Pet6fiért, kiillonosen
mint a nép dalnokaért” mondtak.' Talan ez az els6 hivatalos adat, amely 6t mintegy
kinevezi erre a tisztségre. Kordbban is a kolt6i program onként vallalt része volt ez, de
sosem kizdrélagos szerep. Erdekes, hogy az {innepi mondat sem a bels-magyaror-
szagi teriileten hangzott el, hanem a ,,masik magyar hazaban”, ahonnét a kolté miiveit
tavlatosabban lehetett szemlélni, egyarant tavol a pesti kulturalis élettdl és az alfoldi
élményektdl, mondhatni tiszta poézisként. Senki sem gondolta akkor, hogy Pet6fi
két év mulva eltiinik egy csatatéren, és azt sem, hogy erdélyi foldben nyugszik majd.

A Petéfi-életmii egyik lehetséges megkozelitési uitja a kolt6 szerepjatszo karakterével
tiigg Ossze: mintegy utdsziilott Csokonaiként, ,,furfangos borivoként” és egyéb, zsa-
nerfigurakra emlékezteté hangnemben készon be a reformkor szinpadara. Az utébbi
évtizedek torténeti folklorisztikai és kozkoltészeti kutatasai tobb 1j szemponttal gaz-
dagitottak a miikoltészet, illetve az iréi szerepek alternativ értelmezéseit. Ezek nyoman
Pet6fl, Arany és mas kortarsaik szamos alkotasara tekinthetiink immar a popularitas
sajatos szUrdjén at, iratlan poétikai szabalyok és kozkoltési idézetek hordozéiként,
tovabborokitiként. Hangsulyozom: Pet6fi esetében ezek nem feltétleniil a szerzéi
szandékot tiikrozik, am mindenképp tanulsagos a kozonség szempontjabol, hogyan
illeszkedett be Petdfi liraja az énekhagyomanyba, és miért, milyen uton valt kozkinccsé.
Errél a kiils6 Pet6fi-olvasatrdl, a népkoltének dlcazott (valdjaban e szerepet is korla-
tozd) alkotoi szereprél mutatok be néhany korai adatot az alabbiakban.

A nép dalnoka népet keres

Salamon Ferenc szigortan itélkezett a szerepek dsszjatékardl: ,, A nép dalnoka és a nép
sz6sz6l6ja benne két oly kiilonboz6 egyén, hogy alig ismerik egymast” Jambor Pal
kézikonyve még sarkosabban fogalmaz: ,,Mig Vorosmarty a nemzet koltdje, Petdfi

e s

a nép dalnoka: Arany mind a kett6jé lesz”?

Készilt az Irodalmi nyilvdnossdg a polgdrosulé Nyugat-Magyarorszdgon 1770-1820 kutatdcsoport
(2017-2022) keretében.
! Erdélyi Hirado, 1847. oktober 28. A kolt6 dllitdlag a Dalaim cimt versét (1846) mondsta el feleletkép-
pen, amely valtozo refrénes, tarsasdal-jellegii koltemény, a legkevésbé sem népdal.
2 SavaMmoN Ferenc, [Recenzid Petdfi tijabb kolteményeirdl, 1847-1849], Budapesti Szemle, 1859, I1. rész,
302. Lasd még: SALAMON Ferenc frdsai (1858-1888), szerk. ZaBAN Marta, Kolozsvar, Kolozsvari Egyetemi
Kiadd, 2018, 107.
* JAMBOR Pél, A magyar irodalom torténete 1L, Pest, Rath Mor, 1864, 305.
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Lehet ezen még finomitani: mennyiben lehet dalnok egy olyan kolt6, aki kozismer-
ten nem gyakorolja az énekszerzdi fogasokat, ellentétben Arannyal és Tompaval, akik
jo muzsikusok? Tegyiik hozza: kettejiik dalnoksagaban (részlegesen, de egyértelmtien)
ott tikkroz3dik a nagyobb létszamu reformatus diaksag, a szazados hagyomanyu deb-
receni és sarospataki kollégium kozosségi tudasa is. Petéfinek nem adatott ennyire
szoros kotddés. Az aszddi, selmeci, papai élmények és a mas kozosségek inkabb csak
tovabbinditd, 6sztonzo hatastak lehettek, és nem adtak beilleszkedést igérd, normativ
keretet. A palyakezd6 Petdfinek hidnyzik az elsédleges kozosség és kozonség, amely
visszajelzéseket adhatott volna. Baratok helyett 6 is ,,egész népét akarja tanitani’, az is-
meretlen, arctalan, mondhatni elidegenedé olvaso el6tt tarja fel érzéseit, véleményét.
A zaklatott életvitel, az eklektikus kultirafogyasztas és a beilleszkedési nehézségek
Petofit legalabb olyan kozel vonzzak a hagyomanyhoz, mint amilyen messzire tu-
datosan ellokné magat. Nekiink, a régebbi korok kutatéinak sajatos nézépontunk
van ehhez, és véleményem szerint az emlitett ,hagyomanyfesziiltség” végig érezhetd
a Pet6fi-verseken.

Kérdés: kicsoda a dalnok és kicsoda a nép? Valakiknek ir, vagy valakik nevében?
A valasztott koltdjiik vagy onjelolt?

A nép: akiknek nincs képviseletiik (a parasztsdg) vagy mindenki egyiitt? Ha az utob-
bi, akkor abban a régebbi irodalom fogyasztéi tobbségben vannak, példaul nem-
zedéki okokbdl is. A Pet6fi dltal megénekelt h6sok és zsanerfigurdk tobbsége még
a 18-19. szazad forduldjan sziiletett; A helység kalapdcsa (1844) negyvenes-6tvenes
hései mindenképpen:

A boles férfiu, a ki
Az idén mar negyvenedikszer
Eré meg a krumplikapal4st.*

A parasztsag sem volt ekkoriban iskoldzatlan massza, valamiféle ,,6si tudas” titkos
életben tartoja, hanem egyre iskolazottabb, akkulturacios folyamatokban részt vevé, sét
anapoleoni habortk miatt kényszert mobilitasnak kitett széles néptomeg. Elzartsaga
valtozo foku, de amiatt, hogy a reformkorra minden magyar protestans és katolikus
tanintézmény ldbra allt, mintegy 4j fénykorat élhette, elég komoly tanar- és lelkész-
utanpatlas volt szerte Magyarorszagon és Erdélyben. 1846-t6l Erdélyi Janos népkoltési
antoldgidi nem csupan a népkoltészet — vagy az annak ismert, falun is elérhet6 koz-
koltészeti repertoar — irodalmi elfogadtatésat segitik, hanem fél évszazadon 4t forra-
saul szolgalnak a népszertsité antologiaknak, fiizeteknek, kottas gytjteményeknek.
(Harminc év mulva sincs jobb: 1874-ben Arany Janos a sajat kottas Dalgyiijteményében
rendre Erdélyihez irdnyitja az olvasét, ha tobb versszakra kivancsi.) Kati Kallio és

* PETOFI Sandor, A helység kalapdcsa (1844) = PETOFI Sandor Osszes kolteményei (1844. janudr-
augusztus): Kritikai kiadds, s. a. r. Kiss Jozsef, RATzKY Rita, SZaBO G. Zoltan, Bp., Akadémiai, 1983
(Petéfi Sandor Osszes Miivei, 2) [a tovabbiakban: PSOM 2], 73.
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Maciej Janicki el6adasa figyelmeztetett nemrég arra, hogy az ilyen kiadvanyok még
aromlatlanabb folkldrjardl hires 19. szazadi Finnorszagban is bekeriiltek a kispolgari
és paraszti hasznalatba, és néhany évtized mulva e szévegvariansok adtak a hitelesnek
tartott folklorgyujtések bazisat.” Vagyis nem a romlatlan 6si szovegtudas, hanem a husz
éve kiadott antologia.

Dalforrasok

Régota a nyelvemen van, csak nem illik kimondani: Pet6fit éppenséggel a népdal-
imitacioban érzem legkevésbé tehetségesnek. Gyakran banalis, esetenként nominalisan
fakd, néha kicsit eréltetett. Epp az a személyesség tiinik el beléle ilyenkor, amit més
mufajaiban oly természetesnek és eredetinek érziink. Ez azzal is 6sszefiigghet, hogy
minden hiresztelés és népszimpatia ellenére sem volt jartas ebben a szoveghagyo-
manyban. A népdalszer( versei tulnyomo tobbségét nem a sziil6f6ldjén vagy ahhoz
kozel irta, hanem éppenséggel vendégségben, titon-utfélen, a Hortobagytol a Dunantul
déli csticskéig. Belsd, stilizalt kapcsolat ez valamilyen altalanos népdalkinccsel, de mai
foghijas tuddsunk szerint nem jellegzetesen alf6ldi vagy Duna-melléki szovegeket
imital (ezekrdl az Erdélyinek bekiildott gytijtemények legalabb a felsé koznép szintjén
tudédsitanak).® Hosszas boncolas utdn csak altalanos kozkoltészeti sziizsékre bukka-
nunk, amelyeket eredeti médon dolgoz ki, néha sajat csattandval. E téren a legjobbak
a korhelypanaszai, azaz részeg emberek tréfas dicsekvései, egy akkor mar legalabb
kétszaz éves miifaj a magyar hagyomanyban. Ezek él6 héoseit személyesen is lathatta
az apja kocsmaiban - de annadl inkébb szerepjaték ez, semmiképp sem hiteles életta-
pasztalat. De tudjuk-e, hogy szovegszinten mi hatott Petofire?

A négy okros szekér (1845) Erzsikéje, Sass Erzsébet 1901-ben Szekszardon irta le visz-
szaemlékezését a szép borjadi (Tolna megye) napokrol, és ez meg is jelent a Vasdrnapi
Ujsdgban. Elmeséli, hogy batyja, Karoly ,,gitar mellett dalolt a mély érzésii koltének,
hogy jokedvre deritse”. Erzsike tizenhét évesen maga f6z6tt a huszéves koltore és
hazigazdaira. Megtudjuk azt is, hogy nagy 6romet okozott neki az aldbbi ,,régi dal”
eléneklésével:

Csipkés a sz616 levele,
Vartalak, rozsam, az este.”

> KatiKarvio, Oral audiences of printed works, megjelenés el6tt all6 el6adds, elhangzott: 2022. szeptember
2., Gjirokastér (Albania), 50" International Ballad Conference: Ballads and the Audience in Time and
Space.

¢ V0. KErRENYI Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest Megye Monografia
Kozalapitvany, 2002, 236-246.

7 Vasdrnapi Ujsdg, 1901. szeptember 29., Kéry Karoly Petdfi-ereklyék gytijtécimii cikkében; réviditve:
Pesti Naplo, 1901. szeptember 29., 11.
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A Csipkés a sz616 levele valoban régi dal, de 1830-ndl nincs korabbi feljegyzése, ekkori-
ban viszont az orszag tobb pontjan felbukkan. 1834-ben Sarospatakon ki is nyomtattak
az Erzékeny és vig dalok kotetében (1826-ban, az dskiadasban még nem szerepelt):

Csipkés a’ sz6l6 levele,

De lerazza az 6sz szele,
Piros vélt Rézsdm orczéja,
De mar lehullott viraga.

Azt gondolom es6 esik,
Pedig @ szemem kénnyezik,
A Galambom halva fekszik,
Hélnap délre eltemetik.

Bar csak addig ne temetnék,
Mig én oda elérhetnék,
Koporséjara borulnék,
Keserves jajszoval sirnék.®

A nyit6 szakasz jellegzetes vandorstréfa, amely mindig mas hasonlokkal keveredik.
Nehéz lenne rekonstrualni, Pet6fi épp miként hallotta Erzsikétdl; a masodik sor lat-
hatéan masképp hangzott, mint ahogy a pataki zsebkényvben kinyomtattak. Annyi
valoszinti, hogy szerelmi panaszdalld szovédtek a mozgd, ,,szabad vegyértékd” strofak,
amilyen a fenti nyomtatott verzid.” Erdélyi Janosnal (1846) a Kék eres a sz6ldlevel kez-
detti versszak inditja a dalt, és ennek parhuzamos képe a sz6l6levél ujabb tulajdonsaga:

Kék eres a szdl6level,

A szép asszony szép lanyt nevel.
Miota felcseperedtem,

Mindig a szépet szerettem.

Csipkés a sz616 levele,
Most jott a rozsam levele.
Mit ér nekem a levele,

Ha nem beszélhetek vele.!

8 Erzékeny és vig dalok gytijteménye, Masodik megbdvitett kiadds, Sarospatak, 1834, 45. Eredetileg
a sorok kozott — elvalasztassal.

® 1852-ben egy 17. szazadban jatsz6do elbeszélés, Sz6116sy Bend A hdrom Kaszap Ledny halma cim(
irasa mottojaként kozolték egy szakaszat, vo. Holgyfutdr, 1852. marcius 12., 233. Csiky Gergely kedvelt
dalaként 1882-ben egy zongorakiséretes antoldgidba is bekertilt.

12 Népdalok és monddk [1], a Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerkeszti és kiadja ERDELYI Janos, Pest,
Beimel Jézsef, 1846 (Magyar Népkoltési Gyiijtemény) [a tovabbiakban: NM L], 95-96, tovabbi 4 vers-
szakkal (Az én rézsam szemoldoke; Agas bogas stirii tolgyfa; Az én rézsdm szeme, szdja; Biizdt kotottem
keresztbe).
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A panaszos tartalom ellenére a dallam mads karaktert is lehetett, igy Erzsike akar
valéban tancolhatott ra. Egy konnyed dallamot a fiilopszallasi, tehat Petéfihez kozel
¢l6 Toth Istvan (1832-1843) orokitett meg, majd rokon valtozatban Tompa Mihaly
kottazta le 1844-ben, mindketten az Erdélyi-féle szoveg jellemz6 részleteivel.! A dalt
orszagszerte ismerték, am vajon Pet6fi tényleg ekkor és itt hallotta el¢sz6r? Nem
tudjuk, de még ez sem kizarhato.

1845-ben az Uti jegyzetek egyik epizédjaként rommel hallgatja Ajnacské kozelében
a ciganybandat:

Csomai Joska ciganybandéja gyonyorii ndtakat huzott Lavotta, Csermak s masoktdl;
kiillondsen megragadt — mellyet most eldszor hallottam - a karancsaljai néta. Hogy-
ne! az ég is dertilt borult hallatara... egy fel6l nap siit6tt, mas felSl es6 esett... szoval,
a magyar nota, magyar vigalom megtestesiilése volt."?

Ag Tibor, akivalé felvidéki népzenekutat6 az 1960-as években megprobalta azonositani
a »karancsalji notat”. Ajnacské kornyékén cigany botoloként bukkant egy szévegre
(sajnos a helyi ciganyzenekar mar nem tudta jatszani), és Dienes Andras 6tlete nyo-
man talan joggal gondolt arra, hogy a dalszoveg deriil-borul motivuma szlir6détt at
Pet6fi megjegyzésébe:

Ha felfogom a botom, dalmaj, dalmaj.

Utnak inditom magam, dlomdalmaj, dalmaj.
Vagok olyat Détér fel6l, dertiil, borul mindenfel6l.
Alomdalmaj, 4lomdalmaj, dalmaj."*

Ha valéban a dalszovegbdl érkezett ez a motivum, fel kell tételezniink, hogy énekelte
valaki. Am a ciganybanddknak nem ez volt a feladata, 8k a hangszeres kiséretet biz-
tositottak masok énekéhez és tancahoz. Inkabb a vendégekrdl gondolhatjuk, hogy
énekelték. De vajon mit és milyen dallamra? Kés6bb, az 1850-es években Bunkd
Ferenc 1857-es kiaddsa nyoman Johannes Brahms is feldolgozta a ,,karancsai [!] paloc
notak” legjavat, igy elvben nem zarhato ki, hogy ezek valamelyike Petéfi jelenlétében
is elhangzott az akkori muzsikusok repertodrjan. Mivel azonban szoveget itt sem
kozoltek, egyeldre ezt az utalast inkabb egy tag zenei halmaznak vélhetjiik, semmint
konkrét dalnak. Kozkoltészeti szempontbdl az ég deriilése vagy boruldsa ekkoriban

U Téth Istvan: Aridk és dallok (1832-1843), 116, kezdésor: Az én rézsdm szemoldoke - Tompa Mihdly:
Dalfiizérke (1844), 15. sz., kezd8sor: Kék-eres a sz6l6-level. Egészen hasonld, taldn ritmushibaval egy
kés6bbi kiadas: Szint Karoly, A magyar nép dalai és dallamai (200 darab), 2. kiadas, Pest, Heckenast
Gusztav, 1872, 103. sz., kezd8sor: Kék eres a sz6lblevel.

12 PET6FI Sdndor, Ut jegyzetek (1845) = PETSFI Sdndor vegyes miivei: Utirajzok, napléjegyzetek, hirlapi
cikkek és egyéb prozai irdsok, s. a. 1. V. NYILASsY Vilma, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1956 (Pet6fi Sandor
Osszes Miivei, 5) [a tovdbbiakban: PSOM 5], 31-32.

» A Tibor, Karancsalji néta = U6, Cserepek: Elettorténetek, Dunaszerdahely, Szlovakiai Magyar
Miivel6dési Intézet, 2015 (Gyurcsé Istvan Alapitvany Konyvek, 62), 81.
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mar kozkedvelt nyit6 sornak, dalkiiszobnek szamit, a Pet6fi altal is ismert Zold Marci-
ponyva pedig igy kezddédik: Hideg szél fiij észak fell.

Nagy hatassal volt Petdfi verseire, f6leg a pusztai pasztorromantikara Matyasi Jozsef
hires Gulydsnétdja, amelynek néhany szakaszat maga népdalként irta ssze és kiildte
be Erdélyinek."* Talan tényleg nem tudta, hogy a szomszédsagaban él6 oreg poéta
irta a verset? Népi véltozatokndl mar a 19. szazadban van példa arra, hogy Matyasi
és Petofi strofai 9sszekeverednek, a kozkoltészeti affinitas jegyében uj, vegyes eredeti
zsanerdalt hozva létre.”® A legmélyebb, gyerekkori emlékként felidézett folklorikus
szoveg a Sziiléfoldemen (1848) refrénje, Cserebogdr, sdrga cserebogdr. Ez sem népdal,
hanem egy kozkoltészeti el6zményekbdl sz6tt népszinmiidal, amelyet a kolt6 dajkaja
valdban hallhatott Déryné tarsulatdnak kecskeméti fellépésén, és 6 maga szintén
ismerhette szinpadrol.'®

A Megy a juhdsz szamdron (1844) voltaképp egy parafrazis, amelynek eredetijét
széles korben énekelték mar az 1830-as években, tobbek kozott Papan (lasd az alabbi
véltozatot), de az Alf6ldon is. Az Arany csalad kedves dalai kozé tartozott, Arany Janos
és Arany Laszl6 is megorokitette késébb.!” A siska, a 16g6 fiilt, erdoben makkoltatott
sertés emlitése dundntuli eredetre utal. Ebben a kézdalban nem a juhdsz, hanem
akandsz ballag hazafelé furulyazva, és nyajat a kedvese felé tériti, szerencsére jo véggel:

Mikor sziirét nyakaba vetve
Csoport disznajat

Terelgeti Marczi

hucs utan Siska te,

csak az[t] emlegeti

Dudaja is kezében van
Tilinkojat veri

Iszik red jo bort,

hucs utan Siska te
megint azt pengeti

Megint rea rivalkodik
Hucs utan Siska te
Galambom is nem tom
hogyan van? Jaj szegény!
Hucs utan Siska te!

'* Bévebben: Csorsz Rumen Istvan, Pondgei Kis Pdl, avagy Petdfi és a kozkoltészet = Ki vagyok én? Nem
mondom meg: Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk. SZILAGYI Mdrton, Bp., Pet6fi Irodalmi Muizeum, 2014,
203-226, itt: 212.

> Ilyen jelenségekrdl b6vebben: BIERNACZKY Szildrd, Petdfi ,dalai” a nép kozott, Filologiai Kozlony
19(1973), 349-398.

16 V6. CsORsz, i. m., 208-210.
17" Arany Janos kéziratos dalgytjteményében (1874) is szerepel, L. 58. sz.
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Mikor le nyugszik a nap
Igy keritti disznajat
Terelgeti nyajjat

hucs utan Siska

barna galambom felé.'®

A fiilopszallasi Toth Istvan kétféle dallammal is feljegyezte a dalt 1832 és 1843 kozott,”
igy biztosra vehetjiik, hogy Pet6fi sziil6foldjén jol ismerték.

A fentiekhez hozzaolvasva Petéfi sajat népdalgytjtését, ami csupan par, toredékes
szoveg, lathatd, hogy nem a népkoltészet legjavat ismerte, és féleg nem azt az archa-
ikus réteget, amelyet majd csak apranként fedeznek fel. Ugyanakkor egy koltének
az ihletmeritéshez, a stilizalashoz ez éppen elég.

Alkuk

Amit Pet6fi konnyt kézzel imital, az a sajat gyerekkoranak népies mutidalkincse:
Vorosmarty, Czuczor, néha még régebbi szerzok zsanerdalai. Mintha konyvbdl olvasna
ezeket, és feltehetleg valoban igy tortént. Tobb okot kereshetiink, de az egyik legfon-
tosabb épp a csalad kozponti, de nem kozosségi szerepkore. A Petrovics-Hruz csalad
elségeneracios kiskérosiként még a szlovak kozosségen beliil is tjnak, betelepiilének
szamitott. Talzas lenne a gyokértelen kifejezés, hiszen erés magyar identitasuk volt,
de tény, hogy azokhoz a jasz—kun csaladokhoz képest, akik legalabb a 18. szazadot
végigélték ugyanazon a telepiilésen (a székelységrél nem beszélve), mindenképpen
mas sors vart a messzirdl érkezékre. Akkor is, ha a kocsma révén fontos tadrsadalmi
talalkozohelyet iizemeltettek. Pet6fit a finom akcentusaért Papan allitélag ,,tolakodo
lutheranus tét diaknak” csufolta rivalisa, Demjén Ferenc.® A dundntdli tarsasagbol
bizonyara mar alf6ldi nyelvjarasa miatt is kilogott volna, de ez kiilondsen fajt neki.

Az, hogy a szlovak folklorbdl mit ismert, és mit parafrazealt, késobbi kutatasokra
0sztonoz. A Hull alevél... formdja mogott szinte biztosan egy refrénes szlovak daltipus
hazodik meg, de egyel6re nincs parhuzamos szovegiink. A kozos metrikai alap6tletbdl
egy csardasdal jott 1étre, amelyet Szini Karoly még 1872-ben is kiadott, tehat értékal-
l6nak bizonyult, holott sem Pet6fi versét, sem a mogé képzelhetd szlovak és magyar
kozdalokat nem szorosan imitalja. Még azt sem zarnam ki, hogy e vers mar Pet6fié
el6tt létezett magyarul is, az 1-2. sor valtozo tartalommal viszi a vers fonalat, a tobbi
pedig egy hosszt refrén (bucsuzas, bocsanatkérés stb.).

18 Mdrkus Istvdn-énekeskonyv (1836), 32.
19 Téth Istvdn: Ariak és dallok, 45. és 129.

20 Idézi: KerENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008 (Osiris
Monografidk), 74.
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Ez a szemem, ez az egyik,
Jobban kacsint, mint a masik,
Ne haragudj, édes,

Ne haragudj, kedves
Galambocskam!

Ne haragudj, édes,

Ne haragudj, kedves,

Edes, kedves galambocskdm!*!

Szini a kottas antoldgiaban Petofi versét is kozli,** azzal a teljesen mas karakter, szo-
morkas, lassabb dallammal, amelyet Egressy Benjamin irt 1850-ben.> (Egyszertibb
rokonai egyébként a 19. szazadi szlovak népzenei anyagban is felbukkannak, taldn
Egressy ilyen melddidk ismeretében komponalta miivét.) Tari Lujza nagyszert adat-
tara szerint azonban nem valt népdalld, csak szérvanyos eléfordulasairdl tudunk.”

Pet6fi népiességét valojaban éppen az alnépiessége adja. Dalainak késdbbi
folklorizacidja, népdalla és notava valasa megerdsit egy illuziot: a verseinek hatasa
akkora az ujabb magyar népdalkincsre, hogy mintegy visszamendleg is népi eredetiinek
halljuk a sorait, holott gyokerei nem pontosan abba nyulnak. Ebben az értelemben
Pet6fi kozvetitd a kulturalis rétegek kozott. Illetve nem feltétleniil 6 maga toltott be
kozvetitd szerepet, sokkal inkdbb a széles korben elterjedt, dalszer( (eredetileg nem
is mindig tul népies) versei.

Sokkal pontosabb képiinklesz, ha altaldnos mezényként a népies miidalok gazdag,
bar valtozé mindségii repertodrjara tekintiink. Ezen beliil Pet6fi elég eredeti darabokat
alkotott, és e szoveghagyomany fel tudta venni azokat sajat folyamaba, amelyek dal-
szer( versformdik miatt hamar sszeéneklddtek, kontamindldédtak mas hasonlokkal.
Gyakran egyébként régies dallamokkal parositottak dket, talan érzékelve a szandékos
archaizalast. Az Alku (Juhdszlegény, szegény juhdszlegény, 1845) kozkelet(i dallama egy
18. szazad végi, 4x10-es vagy mas formaju diakdalhoz illeszkedett, és ahhoz a tréfas
dalhoz, amelyben a rendetlen dohdnyos keresi a megszokott pipajat és a szerszamait,
bar a dallamot csak népi feljegyzésekbdl ismerjiik a szovegesaladhoz.® A dallam
18. szazadi szerelmi szovege Kissé eltéré versformaban: Kérlek, rézsdm, tekints ram
kegyesen, illetve obszcén szoveggel: Taldn, kincsem, olyan hiszemben vagy — ez utdb-
bit Paléczi Horvath Adam kottézta le, aki semmiképp sem Patakrdl ismerte, inkdbb

2L SziNg, i. m., 111. sz., 4 versszakkal.

2 Uo., 47. sz., a zeneszerzé megnevezése nélkiil, s6t Pet6fit sem jel6li koltéként sem a kotta mellett, sem
a tartalomjegyzékben.

# Ennek zongorakiséretes kottdja a Kodaly-rend online adattardban, forrashivatkozas nélkiil:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/ZTI_KodalyRend_212/?pg=126&layout=s. (utolsé megtekintés:
2024. januar 5.)

* Tar1 Lujza, A Petdfi-versek és zenei kapcsolataik, Magyar Napl6 11(1999), 7. sz., 22-35. Itt: 29.
» Csuda dolog, mely nem régen tortént, kritikai kiadds: Kozkoltészet 1: Mulattatdk, s. a. r. KOLLOs Imola,
munkatars CsOrsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIL. szazad, 4), 154. sz.
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Debrecenbdl vagy akar a Dunantulrél.* A dallam rokonait tehat Petofi verse el6tt mar
legalabb 50-60 éve énekelték. Erdélyi Janos pedig 1850-es napldjegyzetében felfedi,
hogy 1845-ben ezt a dallamot 6 alkalmazta a vershez, és hamar elterjedt: ,,A Pet6fi
»Juhdsz legény«-ére én fogtam ra azt a dallamot, melyen [az] egész haza ismeri, még
ezel6tt 6t évvel”” Ez még szorosabbra zarja az kort, Erdélyi ugyanis sarospataki didk
volt, a régi kollégiumi dalkincs jo ismerdje. Igy egy olyan dallamot kanonizélt, amely
régies és felvidékies, sot szlovakos is kissé. Meglehet, hogy Pet6fi éppugy ismerte
didkéveibdl, mint Erdélyi. S6t néhany masik 4x10-es Petdfi-vershez is dallamként
szolgalhatott, ha valaki énekelni akarta azokat.

Kolténk a felsorolt (természetesen nem kizardlagos) szempontok nyoman a magyar
kultaraba nem vagy csak részlegesen sziiletett bele. Magyar kulturalis ismeretei jelen-
t0s részét tanulds és onmiivelés utjan szerezte, és mar gyerekkoratol az egyéni izlés
is formalhatta a vélasztasait. Azt tehat, hogy mire fogékonyak az olvasok, tapasztalati
uton sajatitotta el. Valoszintileg pontosan bemérte, hogy a magyar koznép és alsobb
értelmiség nem a vadromantikat és az igazi egyediséget keresi majd az ifju koltdben,
de nem is a paraszti folklort (amelyet 6 is csak vazlatosan, masodkézbdl ismert). Arany
Janos véleményét mérvadonak tekinthetjiik, aki sajat didkéveinek olvasmanyaira igy
emlékszik vissza:

Megismertem Tassot, perse rosz magyar prozai forditasban (Tanarkytdl) és Milton
Elv. paradicsomdt (Bessenyeitél) a Henriast (Péczelit6l) Valyi Partos Jerusalemét,
Gathi ,,Marmarosi éhségét” Dugonics regényeit s tobb hasonld teremtményeit
az epicai muzsanak; széval olly magyar irodalmat, melly az el6tt fél szazaddal volt
divatjdban. Mert a vidéki kozonség jobbadara még mind ezeken ragddott, — az 4j
iskola coryphaeusai Szalontara nézve még nem léteztek.®

Pet6fi szintén megemliti az elavult olvasmanyokat a falurdl Pestre latogatd Kedves
vendégek (1844) kapcsan:

A mami, ez mar miivelt egy személy.
Még az irodalomrdl is beszél.
Konyvtdra van szobdja ablakan.

A konyvtar disze Szigvart, Kartigdm.”

E szavak biztonsagot is sugallnak: volt mihez kotédni. Maga Arany jelent6s 6rokséget
vitt tovdbb e miivekbdl, de Pet6finél szintén sokkal erésebb a hatdsuk, mint eddig

% Otodfélszaz énekek (1813), 394. sz.

# Erdélyi Janos 1850-es naplojabol kozli: Févarosi Lapok, 1871. julius 9., 722. Az eredeti naplbejegy-
zést (1850. janudr 15-ei ditummal) T. Erdélyi Ilona szivességébdl még az Erdélyi Tarban olvashattam;
jelenleg: MTA KIK Kézirattar, rendezés alatt.

% Arany Janos Gyulai Palhoz, Nagykdros, 1855. junius 7. = ARANY Janos levelezése (1852-1856), s. a. 1.
SAFRAN Gydngyi, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Jénos Osszes Miivei, 16), 556.

» Kedves vendégek (Pest, 1844. [jun. 15.~jul. 15.], PSOM 2, 48.
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hangsulyoztuk. A nép dalnoka: azoké, akiknek mds hangjdn érdemes dalolni. Gvadanyi
Jozsef iranti tisztelete titkrozodik a hires versébdl* és szamtalan mas helyrél, ahol 6t
imitalja - a rimszavakig bezardlag! -, ugyanakkor A tdblabiré cimi stilusparodidja
(1847)* nemcsak a cimadd hosrol, Fegyveres Tamasrol szedi le a keresztvizet, hanem
a poros verselésrdl, a valosagot elfedd szdcirkalmakrol is. Petéfinek a hagyomanyhoz
val6 viszonya tehat vibréld, hol rajongd, hol ldzad6. Mindez tjarja végteleniil tudatos
programjat, amelynek ihlet folotti szerepérdl, koordinacids erejérél Kerényi Ferenc
tobb helyen nyilatkozott.** Ekozben Pet6fi is sziintelen hangoztatja, hogy tudataban
van ellentmondasos szerepeinek:

Vagyok henyélé szazad gyermeke,
Hol megdanolni mélté targyam nincsen; [...]*

Az egyik 1843-as levélben Pet6fi elmeséli Szeberényi Lajosnak, hogy ,,Vorosmartynak
szembetlintek verseim, s a mint Bajzatol hallam, 6 a Pet6fi név alatt valami régibb irdt
vélt rejtezni”** Megszdlalasmodja valoban idésebb szerz6t mutat egy hiszéves ifjahoz
képest. Egy masikban azt panaszolja, hogy Vorosmartyék sok bordalt kihagyattak
vele a kétetébol:

Vordsmarty, Vachott Sandor és Szigligeti voltak megbizva verseim atnézésére, s ezek,
baratom, vagy tizenotot kivetettek bel6lok, s nagy részint bordalokat. Csak nézd,
a szomjas ember tiinddését is ki akartak kiiszobolni, de mar ezt nem hagytam.*

A Szomjas ember tiinédése (1844. januar—februdr, Debrecen)* taldn azért is kap nagy
hangsulyt, mert Pet6fi ebben jar alegkozelebb a kozkoltészeti hangnemhez. A korhely
férfi panaszaiba a gtinyos feleségsiratds is belevegyiil, ahogy az mar a 18. szazad 6ta
kett6s motivumnak szamit. A szerkesztSk ezt alighanem tul trividlisnak tartottak,
Petéfi viszont jol érezte, hogy ez a hangnem cseng majd a legismerGsebben a leendé

30 A régi j6 Gvaddnyi (1844. [aug.]), PSOM 2, 68-69.

3! Kiadasa: PETOFI Sandor Osszes kolteményei (1847), s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp.., Akadémiai, 1983 (Pet6fi
Sandor Osszes Miivei, 5), 201-214. Nem mellékes, hogy a Paté Pl 1ir szomszédsagaban keletkezett.

32 Véleményem szerint Kerényi 2008-as Petéfi-monografidjanak ez az egyik kulcstéméja.

33 Mért nem sziilettem ezer év el6tt? (Pest, 1844. [nov. vége—dec. kozepe]), kiadds: PETOFI Sandor sszes
kolteményei (1844. szeptember — 1845. jilius), s. a. r. Kiss Jozsef, KERENYI Ferenc, MARTINKO Andras,
RaTZKY Rita, SzZABSO G. Zoltdn, szerk. KEréNyI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1997 (Pet6fi Sandor Osszes
Miivei, 3) [a tovabbiakban: PSOM 3], 92.

3 Petdfi Sandor Szeberényi Lajoshoz, Kecskemét, 1843. mércius 5. = PETOFI Sandor levelezése (Fiiggelék:
vegyes feljegyzések, szerkesztdi jegyzetek, dedikdcidk, mdsolatok, rajzok — Potlds e kiadds kordbban megje-
lent koteteihez), s. a. r. V. NYILASSY Vilma, Kiss Jozsef, a Figgelék H. Toré Gyorgyi, a Potlas Kiss Jozsef
munkdja, Bp., Akadémiai, 1964 (Pet6fi Sandor Osszes Miivei, 7) [a tovdbbiakban: PSOM 7], 16.

3 Petdfi Sandor Tdrkdnyi Bélahoz, Dunavecse, 1844. aprilis 28. = PSOM 7, 28-29.

% PSOM 2, 12-13.
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olvasdknak. A csap ezuttal nem a papra rimel (mint az 1844. 6szi Csokonaiban),”
hanem a napra, de ez is bejaratott rimpar, hiszen mar a 18. szdzadban rendszeresen
hasznaltak a nap-kap-pap-csap rimtoposz elemeit:

Kedves légyen hat minden népeknek ez 6romnek napja,
Minden 6riilj6n, vigan iiljon: nem fagy be hordé csapja.®

Pet6fi nem csak a palydja elején hasznalja tudatosan a régebbi mesterek kolt6i fogasait,
nyelvi megoldasait. Szendrey Julidhoz sz6l6 verseit szandékoltan régies szolitgatdsokkal
gazdagitja, ami nyilvan kissé szokatlan a ndla sokkal iskoldzottabb, polgari lazadd
identitast leanyka felé. A legszebb példaja ennek egy igen szoros idézet a Szerelmes
vagyok én? cimi versben (1846. szeptember), ahol a kozismert sorokban igy fordul
az olvasohoz:

Latjatok pirulni
Halovéany orcamat?
Hajnal-e vagy alkony,
A mi ottan tdmad?

Hajnal is, alkony is;
Orémim hajnala,
Orémim hajnala,
Banatim alkonya. [...]**

A végén olvashaté motivum nem mdshonnan szarmazik, hanem a neves mesterke-
dé koltd, Foldi Janos (1755-1801) otven évvel régebbi versébdl, amely Weszprémi
Juliannahoz szdl, és Horatius ionicus trimeterét valasztja mintaul. Az idézettel Pet6fi
felfedi kedvesének nevét is, hiszen Foldit6l ezt mindenki tudhatta:

Orémémnek gyonyori hajnala tettszik!
Jegyesem mdr kit akartam, Julidnnam!
Jegyesem mar Julianndm, 6romom hajnala tettszik!*’

7 PSOM 3, 26-28.

% Egy lakodalmi készont6 részlete, kezdésor: Ne buisulj immdr, drdga lélek. Kiadasa: RMKT XVIII/S8,
127/V. sz.

¥ PETOFI Sandor Osszes kolteményei (1845. augusztus — 1846), s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai,
2003 (Pet6fi Sandor Osszes Miivei, 4)[ a tovabbiakban: PSOM 4], 196-197, 5-12. sor.

0 FoLp1 Janos, A’ Hordtz 111 Konyve XII. Eneke notdjdra (késébbi cim: Enyim Juliska) = FOLDI Janos és
RADAY Gedeon Osszes versei, s. a. r. BORBELY Szildrd, Bp., Universitas, 2009 (Régi Magyar Kolt6k Tara:
XVIIL szazad, 11), 257. A vers keletkezési ideje: 1789.
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Foldontuli Janos

A Janos vitéz (akarcsak A helység kalapdcsa) a fenti nézépontbdl megint csak nem
a népies tonusa miatt érdekes, s6t azt masodlagosnak érzem. Mindkét miivet ugyan-
abban az évben, 1844-ben irta Pet6fi, huszonegy évesen mar raérezve a kozonség
izlésére. Ezek bizony vallaltan athallasos muvek. A Fejenagy-eposzparddia a dedkos,
Csokonaival kiteljesedd didkkoltészetre kacsint, a Békaegérharc és a hasonl6 gyongy-
szemek kései parjaként. Ugyanilyen ihletbdl, csak mas versformaban irta Arany Janos
1834-ben A vdnyai juhbehajtist.*' A Janos vitéz Osszetett kiildetést vallal, de ismét
olyan kozonséghez fordul, amely varhatéan egybdl felismeri a sziizsében megbuvo
athalldsokat. Az olvasdk ugyanis nemcsak az Argirus sokadik ponyvakiaddsat ismer-
hették, hanem az azt tovabb parafrazedlé Csongor és Tiindét is. Vorosmartyval nagyon
keriili az atfedéseket Pet6fi, de lathatdlag vizsgat szeretne tenni mestere el6tt a rokon
szlizsé egyedi kidolgozasaval. A megszovegezés azonban mélyen Gergei (Gyergyai)
Albert, illetve a 18. szazadi kanonformal6, Gvadanyi Jozsef hatasat mutatja, itt-ott
eredeti petdfis fordulatokkal. Ne feledjiik: a természetleir6 képsorok a pictura mifaj
atsziiremkedéseként éppugy megtalalhatok Gvadanyinal, mint mar a 17. szazadban,
ugyhogy nem tartom Pet6fi leleményének ezeket sem. A kozkoltészeti miifajok, foként
a szerelmi dalok szdkincse, becéz6 formulai itt sem népdalrészletek, hanem a régi
magyar lira eleven hatasat tiikrozik. Nyelvi iparmtvészet,** az ujabb mesterkedd
hagyomany szavaival, megoldasaival vegyitve. A jelenkorbdl nézve ezek korabbi,
avulofélben 1év6 szofordulatok, miifaji jellemz6k voltak, amelyek Pet6fi segitségével
régiségként szivodtak fel a Jdnos vitéz szovegébe, és mi, kései olvasok mar részben
innen, petdfisedett formaban ismerjiik ezeket.

Kiilon réteget alkotnak azok a motivumok, amelyek az el6z6 nemzedék férfik6zos-
ségeinek legfontosabb élményére, a napdleoni haborukra utalnak. Sokan tudni vélik,
hogy Janos vitéz 1étez6 személy volt: a rackevei Horvath Nepomuk Janos (1774-1847),
akinek torténetét a kolt6 a kornyékbeli szajhagyomanybol vagy baratai révén ismer-
hette.** Sajat katonaskoddsa sordn (1839-1841, Soprontdl Horvatorszagig) éppigy
hallhatott hasonl¢ élettorténeteket, és az értelmezék kozt akad, aki egyenesen Pet6fi
meghiusult katonai palyajat tekintette a mi egyik ihletdjének. Az obsitos katonak
altal is gyakran mondott hazugsagmesék besziiremkedésérél Bognar Péter irt fontos
tanulmanyt,* Gulyas Judit pedig a kritikai kiadast tovabbgondolva részletesen elemezte

1 A vers az Uj kritikai kiadasban jelenik meg el6szor mélto szovegkritikai jegyzetekkel, immar hiteles
Arany-mtiként: ARANY Janos, Kisebb koltemények 1. (1825-1850), s. a. r., jegyz. SZILAGYI Marton, Bp.,
Universitas, 2023 (Arany Janos Munkai), 4. sz.

2 Horvath Ivantél kolcsonzom a kifejezést.

4 Errdl bévebben lasd a kritikai kiad4s jegyzeteit: PSOM 3, 308-309.

“ BOGNAR Péter, A Janos vitéz kozkoltészeti forrdsai: a hazugsagversek = Doromb: Kozkoltészeti tanul-
mdnyok 2, szerk. CsORrsz Rumen Istvan, Bp., Reciti, 2013, 231-240.
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mindazt, ami igy vagy ugy népmesei elem a szovegben.* Legjabban Vardena Gabor
elemezte a Jdnos vitéz hagyomanyhoz valé viszonyat, eredetiségét.*

Be kell vallani: ez az elbeszél6 koltemény az ingadozasai ellenére zsenidlis. Taldn
épp azt szeretjitk benne, amit az egykoru olvasék még nem tudtak kihallani a meg-
szokott, régies szokincs mogiil. Hogy a mese nemcsak az olvasét szérakoztatja, hanem
a szerepldinek is vigaszt ad a reménytelen hétkoznapi sorsuk elviselésére. De miért
billen az Argirus-tipusu tiindérmese felé? Ugy gondolom, éppen a Vorosmartyval
valo véllalt parhuzam miatt: a szerelmesek szamara itt sincs boldogsag a jelen vilag-
ban. Az drmdanyos mostoha megbiintetése erkolcsi kovetkezmény, de nem oldja meg
a torténetet. Jancsinak mas emberré kell valtoznia, Gj nevet kap - egy idegen kiralytdl,
idegen orszagban -, megreguldzza az éridsokat (voltaképpen az dsztonvilagat), és el
kell zardandokolnia a talvildgra, Tiindérorszagba. Csak ott, az eliziumi térben lehetnek
egymaséi kedvesével, a foldi élet erre nem ad alkalmat. A ,falu arvai” az 6rokkévalo
arvasagban egyesiilnek.”

Talan valoban bujkal valami szerelmi bufelejtés a Jidnos vitéz megirasaban (bar Csapd
Etelka csak a megiras utan halt meg, de az éles intuicidju Petdfi akar megelézhette
ebben a sajat érzelmeit is...). Ha igy van, akkor nem meglep6, hogy 1844-1845-ben
a tiindér, Tiindérorszdg szavak megszaporodnak Pet6finél. Legkozelebb pedig akkor,
amikor a valéban beteljesiild, boldog szerelem korszaka kezdédik Szendrey Juliaval,
becenevén Juliskaval. Ekkor, ismét az intuicié sebességével megel6zve a valdsagot,
Pet6fi ezt mar annak az eliziumi dllapotnak mutatja, ahova Janos vitéz megérkezett.

A név misztikaja a gunyos becenévtdl a harcban szerzett (értsd: nemesi) névig raj-
zolja meg hésiink utjét, mondhatni a népibdl a nemzeti statusz felé. Erdekes, mintha
Pet6fi maga is ezt tenné a szlavos csaladnév megvaltoztatasaval egy képzelt, nemesi
csengéstire. [luska sem véletleniil viseli az 6kori Helené nevét (aki utan h6sok indul-
tak végzetes utra), de 6 névadasi ceremodnia nélkiil, kimondatlanul véltozik Tiindér
Ilonava. Mintha egész foldi életét rangrejtve, a becenév mogé rejtve toltétte volna — ez
ismét az érzékeny regények hatasa.

Az 1j név megszerzése 6sszekapcsolddik egy fontos, moralizald epizoddal. Ez szin-
tén a Gvadanyi-6rokséget (féleg a groteszkbe hajlo Ronté Pdlt) vegyiti valami tjjal,
ami aztan Arany Janos A betydr (1850) cimt romanctoredékének* kulcstémaja lesz,
s6t mar a Toldi egyes motivumaira is rimel. A régi vilagban a tarsadalmi és fizikai
mobilitas leghatdsosabb, de legveszélyesebb utja az volt, ha katonanak megy az illet6.
Mind Kukorica Jancsi, mind Pista betyar alulrdl, a pasztorok vilagabdl érkezik, és egy

* GuLryAs Judit, ,mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?”: A népmese az 1840-es évek magyar
irodalmaban, Bp., Akadémiai, 2010 (Néprajzi Tanulmanyok). Killonosen: 59-79.

¢ VADERNA Gabor, A vildg rendje - Petdfi: Janos vitéz, Magyarora, (25)2023, 1. sz., 8-12.

¥ E gondolatmenet egyetértéleg illeszkedik Vaderna Gébor idézett irdsdhoz (amelyet még nem ismer-
hettem az MTA 2022-es Petdfi-konferencigja idején, ahova e tanulmany eredetileg késziilt).

8 ARANY Janos kisebb koltéi miivei, s. a. . VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany Janos Osszes
Miivei, 1), 66-70.
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hajszalon mulik, hogy nem lépnek a biin utjara: Jancsi a zsivanyokhoz, Pista a 16tol-
vajokhoz csatlakozhatna, nem beszélve a gyilkossagba keveredé Miklosrdl. De ezt
egyikiik sem teszi, hiszen a tarsadalmi betagozodas, az 1j onértelmezés lehetdségét
a katonasag jelenti majd a szamukra, és vitéz huszarként folytatjak palyajukat.*’
Arany szinte sz6 szerint atvesz részleteket Pet6fit6l, véllalva, hogy olvaséi felismerik
az ihlet6 szoveget.

Nemzeti dal - tegnapelétt

Végiil érdemes ,,a nép dalnoka” szerep feldl rapillantanunk az életmi egyik legis-
mertebb darabjara, a Nemzeti dalra (1848). Az utébbi években Ruttkay Veronika
nagyszerd tanulmanyai tartak fel azt az 9sszefiiggésrendszert immar magyar vonat-
kozasaival, amely Robert Burns és skot kortarsai révén egész Eurdpaban kovetendd
modellként szolgalt: a nemzeti dal (national song) miufajat, illetve ezek létrehozasat
mint irodalmi programot.*® Magyarorszaggal eleve kinalkozik a parhuzam, hiszen
a rebellis skotok a 18. szazadban olyasmi helyzetben voltak a brit korona alatt, mint
a magyarok a Habsburg Birodalomban. Nemzeti dal minden lehetett, amit akként
adtak kozre: frissen gyujtott kozdalok (szerelem, bor stb.), néha a dallamok cseréjével
kissé Osszevegyitve, Ujraszerkesztve, esetleg skotrol angolra étiiltetve. Ezek valoban
dalok, és gyakran kottaval egyiitt adtak ki 6ket, zongora- vagy gitarkisérettel, kissé
eltavolodva eredeti, falusias hangzasuktol. Burns sikerének egyik titka éppen az lehe-
tett, hogy mikozben szorgosan gytijtotte masok dalait, mindezt 0sszesimitotta sajat
kolt6i programjaval. Szerkeszt6i munkajaval alkotoként is bekapcsolddott a szovegek
korforgasaba, és a régi kozkoltészeti technikat a friss, gyors terjesztési nyomtatvanyok
tovabb szinesitették. Nyilvan szamos kétes hitel( vers is Burns-mtiként terjedt, mas
eredetiek pedig anonimként.

A népkoltészetként osszefoglalhatd szovegkorpusz valdjaban irodalomtorténeti
szempontbdl éppen mint a ,nemzeti dalok” nyersanyaga jutott el6szér komolyabb
szerephez, jollehet tagabb kategoriat jelol. Magyarorszagon ez a folyamat Jankovich
Miklés Nemzeti Dalok Gytijteménye cimi, régebbi kéziratok masolatait 6rz6 soroza-
taban 0sszegzddott (értheté modon ez sem akart népkoltési gyljtésnek latszani).!

# A kérdésrél a pasztorok kozkoltészeti és irodalmi dbrazolasanak kapcsan mar frtam: CsOrsz Rumen
Istvan, Jobb a pdsztorbotom a korondndl: A pdsztorok képe a 18-19. szdzadi magyar népszerti irodalomban,
Tanulmanyok (Ujvidék), (52)2021, 1. sz., 3-16. Itt: 14.

% Példaul RuTTKAY Veronika, Robert Burns, George Thomson és a skét ,,nemzeti dal” = Doromb:
Kozkoltészeti tanulmdnyok 9, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., Reciti, 2021, 17-56, részletes bibliografiaval.
5! BGvebben példaul KRoMPECHER Bertalan, Jankovich Miklés irodalmi torekvései, Bp., Eggenberger-féle
Konyvkereskedés, 1931. - KOLLOs Imola, Jankovich Miklés kéziratos énekgyiijteményeinek folklorisztikai
vizsgdlata = Jankovich Miklés, a gyiijté és mecénds (1772-1846): Tanulmdnyok, szerk. BELITSKA-SCHOLTZ
Hedvig, Bp., Akadémiai, 1985 (Miivészettorténeti Fiizetek, 17), 154-172. - CsORsz Rumen Istvan,
Jankovich Miklés és a Nemzeti Dalok Gytijteménye, Irodalomismeret 30(2019), 4. sz., 63-78.
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A titulust joggal viseli Mindszenty Daniel kassai tigyvéd valogatasa (1832) is, mert
hasonld koncepcié nyoman sziiletett.>

Az angol irodalmat jol ismer6 Pet6fi ugyan nem forditott Burnstél (mint késébb
Arany), de az sszetett, nemzeti dalnoki program feltinhetett neki. Egyértelmd, hogy
a refrénes versei egy részét ilyen muvek ihlették, ha nem angolok, akkor németek és
franciak, f6ként Béranger versei, amelyeket szintén tobben megzenésitettek. Nem meg-
lepé tehat, hogy Pet6fi Nemzeti dala is refrénes — ahogy a nyugat-eurdpai dalnokok,
6 is szamitott a kozonség bekapcsoldddsara. A hazai el6zményeket szintén ismerhette,
volt réluk szé a tudomanyos sajtéban, és mivel Jankovich Miklds 1846-ban halt meg
Pesten, Pet6fi tobb baratja talalkozhatott vele. Jankovich koztudottan a nemzeti mult
szoveges, énekelhetd relikvidinak megmentését tiizte ki célul, amelyek egy jelentds
része a torok korhoz, majd a Rdkdczi-szabadsagharchoz kapcsolodott.

A nemzetijelz6 nemcsak a magyar eredetet sugallja, hanem a kozéleti hasznalatot is.
Sok mindent nemzeti dalnak tarthattak ekkoriban. Példdul az Edes hazdm fiai kezdetl
politikai panaszdalt ezzel a cimmel jel6lték egy 1824 koriili debreceni gytjteményben.”
Bajza Jozsef Multadban nincs rom kezdet(i, énekelve is terjedd verse Erdélyben egy
ilyen cimii masolatban bukkan fel: Nemzeti szomoru dal.> Masutt a Nemzeti Dall cimet
a Bécs vdrostol nyugatrdl keletre kezdet(i kesergd viseli.> Erdekes, hogy mindhdrom
vers keserves vagy panaszos alaphangu, bar a kicsengésiik eltér.

Pet6fi naplobejegyzése marcius 17-én kiilon hangsulyozza, hogy a vers mar készen
volt a forradalom el6tt:

(A nemzeti dalt két nappal el6bb, marcius 13-kan irtam, azon lakomadra, mellyet
az ifjusdg marcius 19-kén akart adni, melly azonban az eddigi események kovetkez-
tében szitkségtelenné valvan, elmarad. Mig én az egyik asztalnal a nemzeti dalt irtam,
feleségem a masik asztalnal nemzeti fejkotét varrt maganak.)™

Vagyis Jozsef napjara szanta, egy nappal sajat névnapja utan. Ilyenkor rendszeresen
orszagos sokadalmat tartottak Pesten, am ezuttal politikai gytléssel, republikdnus
reformlakomaval. A rogtonzésre (latszolag) mindig kész Pet6fi hat nappal az esemény
el6tt megirta a hazafias dalt, és ez arra utal, hogy szerette volna kiosztani, vagy leg-
alabbis megtanulhattdk volna az el6addk, netan rogton énekelve. Mitikus tulzas tehat,

2 A haromkoétetes gytijtemény még az els6 akadémiai népkoltési gyujtéfelhivaskor kertiilt Pestre, kottas
mellékletével egytitt (88 Eredeti magyar Dal). Mai jelzete: MTA KIK Kt. RUI 8r 206/56 (III. doboz),
a kottas gytijtemény: RUI 4r 324.

3 Gydri Lajos gytijteménye (1824-1825), Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara,
R.2505,227-229: ,Nemzeti Dall Melly 1823b keszittetett Farkas Laszlone Asszonysag dltal Szala Vgyében”
A szerzdi attribiciot egyelére nem tudjuk igazolni.

>t Keltezetlen versmasolat a Rettegi csalad levéltaranak vegyes kéziratanyagabol, Kolozsvar, Roman
Tudomanyos Akadémia Kolozsvari Fioklevéltara, Familial Rettegi, 291. pallium (1765-1837 si fird an),
103a-b.

% Kisfaludy Kdroly és mdsok versei (1837), OSZK Kt. Oct. Hung. 591, 10a.
5 Petdfi Sandor naplébejegyzése, 1848. marcius 17. = PSOM 5, 81.
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hogy a verset a marcius 15-ei forgatag sziilte volna. Eppen ellenkezéleg: tervszerd,
gondosan felépitett alkalmi vers, amely még azel6tt megsziiletett, hogy a bécsi forra-
dalom hirét vették volna. A legfébb iizenetet a refrén hordozza, amelyben a nemzet
kemény szavakkal és forradalmi eskiivel razza le magarol a rabsagot.

Pet6fi versei kozott nem a Nemzeti dal tartalmi elézményeire érdemes vadaszni,
bar kétségkiviil akadnak. Az ,,unokaink leborulnak” sorhoz példaul fontos adaléknak
tartom, hogy az unokakat szamos mas versben is emlegeti. Az utékor halajat mindig 6k
jelképezik, sose a kozvetleniil kovetkezé nemzedék, a fiak és leanyok. Tovabb arnyalja
a képet, hogy Petdfi feltehetdleg sose lathatta a nagysziilei sirjat, tehat nem lehetett se
hélés, se halatlan unoka. Az Uti levelekben is csak megemliti a Cinkotat, ,,hol a hires
kantor s egyik nagyapam szendereg az irban. Egyiket sem ismertem ugyan, hanem
azért béke hamvaikra’”” Am a sirjat nem latogatja meg, csupan Koélcsey, Kazinczy,
Csokonai nyughelyét szokta felkeresni. A folytonossag élménye ugyanugy koltéi fikcio
lehetett szimdra, mint sok mas szimbolikus magyarsag-gesztus.

A versforma azonban rejt még egy csavart. A bels6 rimeket nem tekintve Pet6fi
egy 8,8, 8, 8, 11, 11-es strofat hasznal, aabb + R rimeléssel:

Talpra magyar, hi a haza!

Itt az id6, most vagy soha!
Rabok legyiink vagy szabadok?
Ez a kérdés, valasszatok!

A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovabb
Nem lesziink!*®

W 00 W 0o 00 00 0o o

A nyolcas és a tizenegyes (ekkoriban féként 8+3-as cezuraval) viszonylag ritkan ta-
lalkozik a reformkori népszerti koltészetben, de azért akadnak példak rokon jellegti
sorkapcsolatokra. 1829-ben latott napvildgot Kisfaludy Kéroly (Szalay Benjamin)
egyik népdala az Aurordban, 8, 8, 9, 9-es megoldassal:

Husvét utdn két hete mar, 8
A szép leany a kertbe jar. 8
Joszte, rézsdm, joszte 6
Hamar ki, 3
A bokorban lelsz te 6
Odaki.” 3

57 Uti levelek Kerényi Frigyeshez, 2. levél, Fiizesabony, 1847. méjus 13. = PSOM 5, 46.

A megjelenés el6tt all6 kritikai kiadas szovegvaltozatat Kerényi Ferenc hagyatékabodl kozlom. A Petofi-
kritikai téle sajto ald rendezett, de a varatlan halala miatt félbemaradt 6. kotete, amelyet Szilagyi Mérton
fejezett be, hamarosan napvildgot lat.

% SzaLAY Benjamin [KisraLupy Kéroly], Népdalok, 2. sz., Aurora Hazai Almanach, 1829, 212, 1. versszak.

60

Iris_2023_02.indb 60 2024.01.18. 4:40:55



Pet6fi aszodi-selmeci didktarsanak, Neumann Karolynak a kéziratabol ismeriink is
ilyen szoveget, immar 8 és 11 szdtagu sorokkal, csak forditott sorrendben:

Ha feliilok faké lovam hatara, 11
Elnyargalok a babam udvarara. 11
Viér az engem vacsordra, 8
Piros paplanos agyara.® 8

Pet6fi tobbszor hasznalja ezt a kombindcidt a verseiben, tobbnyire népdalszerd, sze-
relmi vagy mulat6 téméknal. A Szomjas ember tiinédésében (1844. januar—februar)
hasonl6 hangsulyt kap a 3 és 7 szotagti egység, amint majd a Nemzeti dalban (eskiisziink
/ rabok tovdbb nem lesziink):

Ejnye, mi az istennyila!
Ures mér a lada fia?
Ures ém -

Jaj pedig be ihatnam!*!

N W o

1845 nyaran egy hasonld alapt stréfaban (ezdttal a 12-esek és a 8-asok vegyitésé-
vel) kiprobalja az ekhds jatékot is, amely 1848-ban az eskiisziink sz6 nyomatékaul
szolgal majd:

Sz6l a kakas innenonnan
Viradora.

Kivigadtunk, takarodjunk
Nyugovora.

Hejh, ennek a mai napnak
Nagy az dra....

Tom: sokaig f4j belé a

Faj belé a kezem szara.®

© 0 B O 0B

Az Egri hangok (1844. februar elsé fele) szintén 11-essel zarul a négysoros tomb utan,
csak ebben 8, 7, 8, 7, keresztrimes sorok allnak:

F6ldon ho, felhé az égen - 8
Hét hiszen csak hadd legyen! 7

& Cantica a Carolo Neumann conscripta 1837-1838-1839. Aszodini et Schemnicii. Dallok, Pet6fi Irodalmi
Muzeum Kézirattara, V.3743, 45a. Az idézet korabbi kiadasa: CsORsz, i. m., 221.

st PSOM 2, 12-13, 1. versszak.

% Biicsu Kun-szentmikléstol (1845. [jul. 23.]), PSOM 3, 167-170, 1. versszak [kiemelés t6lem - Cs. R. 1.].
A forma némileg rokon a Még azt mondjéik a kapdsok / Magasan repiil a daru kezdeti dalok strofati-
pusaval, amelyet Arany is megérokitett a Dalgytijteményben és Rdkdcziné cimi balladdjéban (1848).
Ez a versforma 11, 11, 11, 8+7-es, tehat az utolsé 11-es béviilésével jatszik.
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Rajta nincsen mit csodalni,
Télen ez mér igy megyen.

En ugyan nem is tudnam, hogy
Tél vagyon,

Ha ki nem pillantanék az
Ablakon.*

W 00 W 0o J oo

Van azonban a formanak egy sokkal kordbbi eldzménye is a magyar irodalomban,
amire eddig nem figyelt fol a kutatas. Nem is felting, hiszen egy csaknem hetven évvel
régebbi szovegrdl van sz6: Anyos Pélnak A vig tdrsasdgrdl irt verse 1782-1784-bél
valo. Szinte magyar prototipusa annak, amit Skdcidban nemzeti dalnak hivnak, hiszen
kozkoltészeti mifajt és tonust idéz, de egyedi, éneklésre valé koltemény. Masolatai
nem ritkdk a reformkori kéziratokban, példaul a Komdromi dalgytijteményben (1828
- 19. szazad kozepe, 81b) Ivé ének cimmel szerepel. A versformaja pedig épp 8, 8,
11, 11. Ha netan Pet6fi ismert hozza valamilyen dallamot,* tudhatta, hogy a 8-as
sorpar megismételve alkalmas lehet az 6 Nemzeti daldhoz is. Ill6 hat, hogy a végszot
Pet6fi egyik régi el8dje, a szintén rovid éltli Anyos P4l mondja ki:

Eljen mai térsasagunk, 8
Igaz magyar baratsagunk! 8
Nem bantédik meg igy Isten, sem ember: 11
Aki pedig ezt irigyli, gazember. [...]® 11

A ,nem ember” szokapcsolat felbukkan a kétes hitelti Uresen dll mdr a kancsé (1843)
1. szakaszdban: ,,Ki megallhat még a laban, nem ember”. Ha tehat Pet6fi irta a verset
— amit egyel6re nem tudunk bizonyitani -, igen tudatos Anyos-imitéciot rejtett bele.
A Kordalban (1843) pedig mar ott van az ember — nem mer rimpar:

Ugy is holtig él az ember,
Kolteni ha mer, ha nem mer.*

Vagyis az ember sz6 rimhivoként a tarsas dalok és bordalok egyik bejaratott eleme
Pet6finél. A gazember és a Nemzeti dalban emlitett bitang ember ugyancsak athallasos
egymas felé. S hogy Anyos miveit fejbdl tudta idézni, mi sem bizonyitja jobban, mint
egyik utolsé levelének zdradéka, amelyet Anyostdl kolcsonoz:

9% Uo., 19-21, 1. versszak.

¢ Vikar Béla gytjtése Erdélybdl, Kénos, Udvarhely vm., http://systems.zti.hu/br/hu/browse/62/11094.
(utolsé megtekintés: 2024. januadr 5.)

65 Anyos Pal: A vig tdrsasdgrél = , Higgy, remélj, szeress!”: Anyos Pal versei, szépprozai trdsai és levelei,
s. a. I. JANKOVICS Jozsef, SCHILLER Erzsébet, Veszprém, VarUcca Miihely, [2007] (Var Ucca Miihely
Konyvek, 16), 81, 1. versszak.

% PETGFI Sandor Osszes kolteményei (1838-1843), s. a. 1. Kiss Jozsef, MARTINKO Andras, Bp., Akadémiai,
1973 (Pet6fi Sandor Osszes Miivei, 1), 89, 15-16. sor.
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Légy nyugott és béketilir6, a mennyire lehetsz.
Higy!

Remélj!

Szeress!

a sirig és a siron tal 6rokre hiiséges férjed
Sandor®”

Pet6fi, ugy tlinik, a Nemzeti dalban az Osszes széttarto hagyomanyszalat sikeresen
Osszeszbtte. A vers kirobbano sikerét a forradalmi heviileten kiviil alighanem en-
nek a hagyomanykozeliségnek, a miifajok, dalformak és idézetek kozti jatéknak is
készonhette.

7 Petdfi Sandor Szendrey Julidnak, Marosvasérhely, 1849. jalius 22. = PSOM 7, 216.
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