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Az Orthologus és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél
alakulastorténete’

Bevezetés

Kazinczy Ferenc Orthologus és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél' cim( értekezése
amagyar nyelvujitas torténetében kiemelt jelentéségii szoveg, mind nyelvtudomanyi,
mind irodalomtorténeti szempontbodl. A tanulmany mérfoldkészerepét a szakmunkak?
sokaigaz 1819. augusztus 15-i keltezésti, a Tudomdnyos Gyiijtemény 1819. novemberi
szamdban megjelent értekezésre alapoztak.’ Noha az 1993-ban Gergye Laszl6 altal koz-
readott hagyaték lajstroma utal tovabbi szovegvéltozatok meglétére,* Czifra Mariann
kutatdsa irdnyitotta a figyelmet erre a kézirategyittesre, és 6 kozolte nyomtatdsban
el6szor azt a kés6bbi, 1819. november 4-i keltezési teljes Orthologus és Neologus
valtozatot is,” amelyet Kazinczy az augusztusi keltezés(i tanulmanya helyett szeretett
volna megjelentetni, de a kéziratok cseréje végiil nem tortént meg. Azt, hogy mia ko-
vetkezménye annak, hogy a tudomanyos diskurzus csak a megjelent, korabbi teljes

Koszonettel tartozom Debreczeni Attilanak a cikk elkészitése sordn nyujtott szakmai tdmogatasaért.

! A tovabbiakban az Orthologus és Neologus roviditett cimvaltozatot is hasznalom.

2 BaLassa Jozsef, Bevezetés = Kazinczy és a nyelviijitds: Szemelvények prézai mijveibdl, szerk. BALASSA
Jozsef, Pozsony-Bp., Stampfel Karoly, 1904, 3-6. — BIrO Ferenc, Az Ortholdgus és neolégus ndlunk és
mds nemzeteknél, Békekotés = U6, A legnagyobb pennahdborii: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Bp.,
Argumentum, 2010, 637-651. - BIR6 Ferenc, Ortholdgus és neolégus ndlunk és mds nemzeteknél: Kazinczy
tanulmdnydnak helye a neoldgja rendszerében, Széphalom: A Kazinczy Ferenc Térsaség Evkonyve,
(25)2015, 119-124. — CsETRI Lajos, A nyelvijitdsi harcok idészaka = UG, Egység vagy kiilonbozdség?
Nyely- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelviijitds korszakdban, Bp., Akadémiai, 1990, 59-103.
- DOMOTOR Adrienn, A nyelviijitds = A magyar nyely kézikonyve, szerk. KIEFER Ferenc, Bp., Akadémiai,
2003, 103-115. - HORVATH Janos, A nyelvi torekvések irodalmi kitisztuldsa: Kazinczy Ferenc = UG,
Tanulmdnyok, 1., Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd,1997, 140-159. Kiilonosen 150-155. - TOLCSVAI
Nagy Gabor, A kiilonbozés egysége: Kazinczy nyelvértelmezésének funkciondlis alapjai, Magyar Nyelv,
105(2009), 3. sz., 263-270. — ToLNAI Vilmos, A nyelvijitds: A nyelviijitds elmélete és torténete, Bp., MTA,
1929, 134-137. Stb.

* Kazinczy Ferenc, Orthologus és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél, Tudomanyos GyUjtemény,
3(1819), 11. sz., 1-27.

*  GERGYE Laszlo, Kazinczy Ferenc kéziratos hagyatéka, A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara
Kézirattardnak Katalogusai/ Catalogi Collectionis Manuscriptorum Bibliothecae Academiae Scientiarum
Hungaricae 21, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, 1993, 61.

> KaziNczy Ferenc, Az Orthologus és Neologus Tudomdnyos Gytijteményben megjelent vdltozatdnak és
tovdbbirt varidnsinak parhuzamos szovegkiaddsa = CzIFRA Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortolégusok:
Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvijitdsi mozgalméban, Bp., Récio, 2013, 205-272.
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valtozaton alapult, hogy mi a két valtozat viszonya egymashoz, és hogy mi a jelentsége
a novemberi keltezés(i valtozatnak, Czifra Mariann részletesen, tobb helyiitt taglalja.®
A fennmaradt sszes szovegforras’ egymashoz vald viszonyanak a vizsgalata, valamint
a fogalmazvanyok egybeolvasasa és osszekapcsolasa a levelezéssel azonban még nem
tortént meg. Jelen tanulmany az eddig (két) kiemelt jelentdségtivé valt teljes érteke-
zésen tul az Orthologus és Neologus teljes kézirategyiittesét alkoto, eddig emlitetlen és
reflektalatlan szovegforrasainak ismeretében és tiikrében atfogé igénnyel szandékozik
feltarni az alakulastorténet fazisait a levelezéssel egybevetve: ezaltal részletesebben
lattatva az 1819. augusztus 15-ikeltezésti, a Tudomdnyos Gytijtemény 1819. novemberi
szamaban megjelent tanulmany el6tti és az 1819. november 4-i valtozat utdni idészakot.

E munka kézenfekvé modon tamaszkodik a kéziratok vizsgalatara, amelynek alapja
a kéziratossag pluralitdsaban val6 gondolkoddsmodd. Cerquiglini filologiai elmélete,
amely a kéziratos valtozatokat emeli kulcspozicioba,® Kazinczy esetében is alkalmaz-
hatd, hiszen a szerz6 alkotasmodja a folyamatos at- és ujrairas, ennek elsédleges tulaj-
donsdga pedig a variancia, ami a szoveg jelentésességének az alapja. Velejardja az dsszes
szovegforras sziikségszer( variabilitdsa mellett a toredékesség, morzsalékossag, am
ezaltal a kéziratok az irds, alkotds folyamatanak, a szévegformalddas feltarasanak
alehetGségét nyujtjak cserébe. Az Orthologus és Neologus feldolgozasa soran végzett fi-
lologiai munka evidensen iranyult arra, hogy meghatarozza tobb szempont figyelembe-
vételével e szvegforrasok viszonyat, megkonstrualjon egy olyan 6sszefliggésrendszert,
amely egy nagyobb egységet kontextualizal, és egyben befogaddi olvasatot javasoljon
az egyszerusités céljanak teljes mértéka elkeriilésével. Sziikségszertien kapcsolodik
ennek kialakitasdhoz primer forrasként a szerz6i levelezés, amely a szovegforrasok
viszonyrendszerének meghatarozasat direkt és indirekt médon is tdmogatja.

Jelen tanulmany a Kazinczy Ferenc miiveikritikai kiadas sorozat még késziil6 nyelvé-
szeti és irodalomtorténeti értekezéseket tartalmazo kotetének egyes fejezeteire tamasz-
kodik, de nem azok mechanikus atvétele. A dolgozat ujdonsaga, hogy a széban forgd
kéziratok textologiai-filologia elemzése révén az osszes szovegforras keletkezésének és
egymashoz val6 kapcsolodasanak a meghatarozasaval a maga komplexitasaban mutatja
be az Orthologus és Neologus alakulastorténetét ugy, ahogy eddig még nem lathattuk,
és egyben szakit azzal a korabbi gyakorlattal, amely a megjelent valtozat koré szerve-
z8dGen szlikebb intervallumban lattatta a folyamatot. E filologiai megkozelitésmod

¢ CzIFrA, Kazinczy Ferenc... i. m. — CZIFRA Mariann, A magyar nyelvijitds és Kazinczy mdsodik
Orthologus és Neologusa, Magyar Nyelv, 112(2016), 307-314.

7 A szovegforrds, szovegvdltozat stb. textologiai kifejezéseket a Kazinczy Ferenc irasaibol készitett/késziil6
kritikai kiadds koteteiben alkalmazott terminusok értelmében hasznalom. Errél lasd tobbek kozott:
DEBRECZENI Attila, Kritikai kiadds papiron és képernyén = Textologia - filolégia - értelmezés: Klasszikus
magyar irodalom, szerk. CzIFRA Mariann, SZILAGYI Marton, Bibliotheca Studiorum Litterarium 55,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014, 30.

8 Bernard CERQUIGLINI, A varidns dicsérete: A filologia kritikai torténete, ford. KESZEG Anna =
Metafilolégia 1., szerk. DERI Baldzs, KELEMEN Pal, KRUPP Jozsef, TAMAS Abel, Bp.,Récio,2011,219-297.
Lasd még: Helikon, (46)2000, 4. sz. - CzIFRA, Kazinczy Ferenc..., i. m., 59-64.
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azt is jelenti, hogy jelen tanulmany nem vallalkozhat mds szempontu elemzésre. Bar
a szovegforrasok megsokszorozodasaval immar sziikségessé valik az értelmez6i kon-
textusoknak, tartalmi, fogalmi magyarazatoknak, elméleti, eszmetorténeti hattérnek,
intertextualis atszovédések és mas szovegalkotd folyamatok elemzésének az elvégzése
vagy revidedldsa, mindezeknek azonban a valasztott keretrendszer és a terjedelem miatt
mas, tovabbi értekezések targyava kell valniuk. Az alakulastorténet filoldgiai tisztaza-
sanak a hianyaban fogddzo nélkiil marad az értelmezé elemzés. Latnunk kell ugyanis,
hogy a kiilonféle értelmezdi interpretaciok szintjén is titkrozdnie kell a szovegforrasok
szemantikai, textualis pluralitasdanak: a fogalmazvanyok atirasaval, formalodasaval
tobb szempontbol is ujrakonstrudlddik a szoveg, és az értelmez6i munka nem tudja
a szovegalakulasnak és -megsokszorozddasanak ezt a jellegét figyelmen kiviil hagyni
vagy ezt a valtozast nem kovetni. De nem tudja ezt megtenni anélkiil sem, hogy ne
igazodna el a fogalmazvanyok létrejottének szovevényes folyamataban.

Az Orthologus és Neologus valtozatait alkot6 szovegforrasok kézirattorténeti vonat-
kozasait, valamint e fogalmazvanyok bonyolult textologiai-filologiai 6sszefliggésrend-
szerét komplexitdsa miatt jelen tanulmany nem targyalja, hiszen az kiil6n, ettdl eltér6
modszertani megalapozottsagu kidolgozast igényel. A fennmaradt kézirategytittes az
MTA KIK Kézirattar K631-es jelzet alatt talalhat6 egybekotott kotete, amely a Kazinczy
Npyelvészeti tanulmdnyai cimet viseli, ezen kiviil néhany ide tartozé szovegforras azon-
ban ma mar mas jelzet alatt talalhato.

Toldy iratai alapjan az Orthologus és Neologussal kapcsolatban azt lehet megallapita-
ni, hogy (1) amikor Jakab Elek a kéziratok rendezéséhez fogott, egy mar eleve egy-
ségben tarolt, de toredékeket tartalmazo irathalmot probélt meg még 6sszefiiggébbé
rendezni, amelyekhez hozzatarsitott egyéb, az ujitashoz kot6do szovegeket. A mun-
ka soran romai szamokkal jelolte a kiillonboz6 szovegdarabokat. Az Orthologus és
Neologus szovegvariansai koziil a toredékesek tehat nem alkottak teljes szoveget,
kiilonben nem lett volna sziikség sorszamozasra — egymas utdn rendezhet6k lettek
volna a toredékek és elegendd lett volna egy lapszam végigvitele. (2) Heinlein Istvan
tett még egy kisérletet az Orthologus és Neologus variacidinak szovegbe rendezésére,
és még tobb nyelvjitasi tematikdji szoveget csoportositott a csomohoz. A rendezése
felrugta Jakab Elek sorrendjét. (3) 1948 utan bekototték az anyagot, ,,Isten tuddja ki
altal” alkotott rendben.’

Ha egykor létezett is eredeti kotetrend, az mara mar nem rekonstrualhat a tobbszori
atrendezések kovetkeztében, és az is bizonyos, hogy a ma elérhet6 egybekotott anyag
rendje nem az eredeti allapotot tiikrozi. A fennmaradt kéziratok alakuldstorténeti
fazisainak a meghatdrozasa, a fogalmazvanyok szoveghatdrainak a vizsgalata utdn
az latszik, hogy nem is maradt fenn minden kézirat: még lappanghatnak valahol,
vagy mar korabban megsemmisiilhettek. A teljes anyag rendezetlensége mellett erre
utal, hogy tobb szévegforras sz6- vagy mondattoredékkel kezddik, illetve végzédik.

° CzIFRA, Kazinczy Ferenc...., i. m., 181. A kéziratos hagyaték torténetét lasd: Uo., 177-184.
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A szovegkorpuszt alkoto, jelenlegi tudasunk szerinti 36 fogalmazvany tobb szem-
pontbdl is csoportosithato. Egyfeldl az alakulastorténet fazisai szerint kiilonithetjiik
el 6ket, masfeldl azonban kidolgozottsaguk tekintetében is eltéréseket mutatnak:
talalunk teljes értekezést, de nagyobbrészt mégis inkabb rovidebb terjedelmii tore-
dékes fogalmazvanyokat, amelyek egyes részek ki- és ujradolgozasai. Hogy mindezek
hogyan illeszkednek a szoveg alakulastorténetének a folyamatdba, az az események
tiikrében lathato.

Az 1819. augusztus 15-ig tartd iddészak: az eldtanulmdnyok készitése és
az értekezés elsé valtozatdnak a megjelenése

Engem most foglal el az @’ gondolat, hogy a Tud. Gyiijt. szdmdra eggy Ertekezést
(volebam dicere Aufsatz et non Abhandlung) dolgozzak a Recensiok és Tollcsatak
felol; mar hozza fogtam, ’s hosszd nem lesz, és még is sokszor elvetettem mar a® mi
kész volt; félek azoktdl a’ kik a” Recensidkat és Tollcsatat épen ugy nem tiirik, @ hogy
azokat én szeretem, mert meg vagyok gyézve az erant, hogy Nyelviink és Literatu-
rank elémenetelére semmi sem hasznalhat annyit.'

Kazinczy mar 1818 kora tavaszan utal arra, hogy egy késziil6 értekezés munkalata-
ival foglalkozik a Tudomdnyos Gyiijtemény szamara a recenziok tigye és a literatori
konfliktusok témajaban, bar konkrét szovegforrashoz ezt a hiradast még nem tudjuk
kapcsolni. Nem sokkal késébb, 1818. majus 18-i levelében Fejér Gyorgy arrol sza-
mol be neki, hogy egy recenziokrol szolo névtelen iras érkezett a szerkesztdségbe,
amely a Tudomdnyos Gyiijtemény kovetkezd, 6. szamaban jelenik majd meg."" Ez te-
hat Firedi Vida A’ Recensiékrél cimi tanulmanydra valo, még a megjelenés el6tti
utalds. Ezekben a napokban Kazinczy azonban még N. recenzidjara adott valaszara
fokuszal. Ismeretes, hogy N. Kazinczynak a Szép Literatiira cimt munkajarol irt éles
hangu kritikat a Tudomdnyos Gytijtemény 1818. évi 4. szamaban.'> 1818. majus 27-én
Kazinczy elkésziil a valasszal, és elkiildi az Anticriticat a Tudomdnyos Gyiijtemény
szerkesztéségébe. 1818. junius 8-an értesiti Fejér Gyorgyot, hogy a juniusi szamba
szant tanulmanyat visszavonja, és Ujrairdsat tervezi."> 1818. junius kdzepén mar az 4j

10 Kazinczy Ferenc levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczY Janos, (XXII:) HArRsANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ
Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) Sods Istvan, 25 kot., Bp.-Debrecen, 1890-2013, 23: 262.
[A tovabbiakban: KazLev + kotetszam)].

1, A Recensiokrdl sz6ll6 darabot, @ jové VI. kotetben egy névtelen Tudosunk kiildotte bé; annak olva-
sasara elGre figyelmetessé teszem Urasagodat. Az illy fontos vetélkedések el6bb utébb haszonra fognak
fordulni” (KazLev XVI, 37).

12N, Kazinczy Ferencz Munkdji. Szép Literatvira. Pesten, Trattner Janos Tamdsndl 1814-1816, Tudoményos
Gytijtemény, 2(1818), 4. sz., 96-115.

13, Anticriticdm eddig kezében vagyon Fé Tisztelendd Urnak. Az vala kérésem ez erant, hogy ha nem
lehetetlen, @ Juniusi Kotetben vétessék-fel. E* kérésemet most vissza vonom. [...] Ma indudl @ Posta,
s az uj Anticriticim addig el nem késziilhet. Méltdztassék tehat megelégedni addig, mig az Anticriticat
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valtozaton dolgozik, amelyet az ellenfeleivel valé csatarozasok lezarasanak tekint.'*
Ez ut6bbi fontos momentum az alakulastorténetben, és osszességében a valaszadas
kontinuuméban nyer értelmet, hogy mi is az Anticritica szerepe ebben a folyamatban.
Ahogy Fejér korabban utalt ra, a Tudomdnyos Gyiijtemény 1818. évi 6. szamaban
valoban megjelenik Fiiredi Vida irdsa A’ Recensiokrol cimmel."> Ekkor még N. és
Fiiredi Vida kozos ellenfélként tinik fel Kazinczy szamara, és innentdl az alnevek
mogott rejt6z6 személyek azonositdsanak a kisérlete hosszu idén at vissza-visszatér.
Hasonlé mondhato el a két Tudomdnyos Gyiijteményben megjelent iras egyes tételei-
nek a megcafolasarol és az ellene iranyulé tudomanypolitikai szervezkedésrdl alkotott
elképzelésérdlis, amelynek egyik kulcspontja a feltételezett nyelvi egység megtervezése.
1818. julius elején N. és Fiiredi Vida irasaira reagalva az Anticritica még megfelel6
valaszadasnak tinik, de mar felsejlik egy jovébeni irasmi készitésének a terve is.'®
1818 6szét8l mar az utdbbira iranyulo torekvés valik hangsulyossa, és egyre hatarozot-
tabb célként jelenik meg, mig a mar elkésziilt Anticritica jelent6sége mint lehetséges
valaszreakcio egyre inkabb elhalvanyul.

1818. oktdber végétdl kezdve leveleiben a feltételezett dunantuli timadas vélelme
mellett a vilaszadas mar egyértelmien Fiiredi Vida irasara fokuszalddik, 6sszekotve
a neoldgia melletti kiallassal, és egyre tobbet enged lattatni a tervezett irasmibol.
A jovo id6 korvonalazddo tematikus tervvé konkretizalodik: ezek az Orthologus és
Neologushoz kapcsolodo szovegforrasok irdsanak a kezdetérdl szolo elso, egyértelmu
hiradasok, amelyek a filologiai késziil6désre, az anyaggyijtésre, tematikai tervezésre
utalnak. A tervezett irasm(i miifajara is utalast tesz a Déddcsi Reggelek megjel6léssel -
jollehet a tervezés, anyaggytijtés és az id6 elorehaladtaval a tervezett miifaji kategdria
is tobbszor valtozik. Ekkor még egy olyasfajta iras terve formalddhatott Kazinczy
szamara, amelynek jellegét korabban (1817-ben) mar megtervezte, és amelynek miifaji
mintdja Gellius Attikai éjszakdk cimi miive:"”

a jovo postan elkiildhetem, € jelentésemmel, mellyet azon kérésemmel rekesztek-be, hogy @ Redactio
kezében 1év6 Anticriticam sajt6 ala ne adassék” (KazLev XXIII, 264).

", Anticriticimat revocalam, az az megirdm, hogy ki ne nyomtassak. Ujat dolgozok most. Ugy akarok
sz6lani, hogy ne legyek kénytelen tobbé” (KazLev XVI, 82). Nem tudjuk, hogy az eredeti valtozat jelent
meg, vagy valtoztatott a szovegen. A Tudomdnyos Gytijtemény 1819. negyedik szamdaban egy 1818. majus
27-i keltezésti értekezés olvashato.

> FUREDI Vida, A’ Recensiokrdl, Tadomanyos GyUjtemény, 2(1818), 6. sz., 3-32.

16 ,N. tr és Fiiredi Vida (ez a név koltott név — N. & Téti Plebanus Horvat Endre, Fiiredi Vida pedig
Gy6r Varmegyei F6 Notdarius Takacs Jozsef, eggykor Festetics Gyorgynek hazanal Nevel$) nekem elég
dolgot adtak, de inkdbb abban hogy ne mondjam-el mind &’ mit lehet, mint abban hogy mit mondjak”
(KazLev XV1, 93). ,Fiiredi Vida (Téti Takacs Jézsef) ugyan haragszik am. En @ legnagyobb szerénység-
gel fogok neki és N. Urnak (2" Téti Plebanusnak Horvat Endrének) felelni” (KazLev XVI, 104). ,,Azolta
megérkezett @’ T. Gy. VI. Kétete. Abban is sok van @’ mi a IX. Kétet Recensidjahoz valé. Eggyiitt megyen
tehat Anticriticdim a’ kettére” (KazLev XV1, 105).

17 Erdélyi Leveleim mellé eggy révid Munka lesz téve illy czim alatt: DEDACSI ESTVEK. Imé ez
@ Praefatio eleje: [...] Itt osztan azt mondom, hogy Te kényszeritél, mondanam-el, @ mit Rdday ’s mas
[rok feldl tudok, adndm-elé gondolkozésomat @ Nyelv erdnt, etc. etc. s midén nem tuddm, melly format
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De legfébb dolgom az, hogy Barétit, Rajnist, Révait, Verseghyt, Anyost, Virdgot végig
olvasom, ’s Philologiai jegyzéseket csindlok, hogy @ Dédacsi Reggelek elkésziilhessenek.
Az lesz Antirecensiém, az lesz Anti Fiiredi Vidam. Elmondom, melly igazsagtalandl
hanya Révai (az én kedvesem) és Rajnis Bardtinak szemére @ Magyar Nyelv rontd-
sat, ’s megteszem a kovetkeztetést, batran, de azon tisztelettel, @ mellyel magamnak és
Olvas6imnak tartozom. Mocskolddni, szurkalni nem fogok; azt nem tevém a” Himfy,
Papay, Beregszaszi és Sipos, s @ Papai Catechismusa Recensi6ikban is."®

1818. november kozepén hangneme mar harcosabb szinezetd," és nem Fiiredi
Vidanak akar valaszolni — mint ahogy Somogyinak sem tette, ezzel a Mondolathoz
kapcsolva a Fiiredi-féle értekezést —, hanem ujfent N.-nek. A neki adott feleletként
azonban nem elégszik meg az Anticriticival, hanem egy 1j, nagyobb terjedelmd,
konyvszert irasmtvel késziil. Megnyilatkozasai immar egyre konkrétabban ellen-
ségképet formalnak (Kisfaludyra és korére utalva), amelybdl kiemelkedik Verseghy
Ferenc az Analyticae institutionum... ciml grammatikajaval.® Veliik szemben Teleki
Jozsethez rokon szemlélete, gondolkodasmaodja révén teljesen mas viszony fiizi, nem
mellékesen az utobbinak egyre névekvé tarsadalmi befolyasa Kazinczy szamara
is jelentdséggel bir. Ekkorra mar a konyvnyi terjedelmiinek tervezett értekezése
mellé azt a forditasat is csatolnd, amelynek a munkalatairdl még 1817. januar 25-
én szamolt be Dobrentei Gabornak (és amelyet késdbb Anti Adelungnak nevez):*'
»Fogom e venni Erd. Leveleimmel @’ Catilinaridkat s @ Wielandbol dolgozott Philol.
Ertekezést? Bar vehessem; mert az utdbbikat azon Kényv-nagysagt feleletemhez
fogom ragasztani, mellyet Recensensemnek adok minden epe, minden szabdalkozas,
minden karczolas nélkiil.”>*

Az 1818 Gszén keletkezett levelek tehat arrdl tantiskodnak, hogy egy tervbe vett
munka el6késziilete zajlik.* Ennek a tevékenységnek a lenyomata a kézirategytittesbol
az 1818 december el6tt keletkezett, eldtanulmanynak tekintheté Van e hatalma az iro-
nak a’ nyelv kortil? és meddig terjed az? cimii fogalmazvany (K631, 111r-114v.), amely

valasszak, mert egész Grammaticat ’s Lexicont irni, sem kedvem, sem idém, sem tehetségem nincs,
’s Gyulai ada @ tanacsot, hogy kovessem Gelliust, @ ki Atticai éjeket adott.’S igy levenek @ Déddcsi estvék”
(KazLev XXIV, 204-206).

18 KazLev XVI, 208-209.

' A harci retorikarél a nyelvijitas kapcsan lasd: Czirra, Kazinczy Ferenc..., i. m., 50-57.

20 Lasd: KazLev XVI, 228-230, 236.

2 [...] melléjek tevém vala azon kis Perl6-irast is, melyet Wieland (Supplem. VI. Band) irt Adelung
ellen, és @ melly olly forman nyithatna-meg szemeiket @ mi Puristdinknak, mint @’ mit te mondal nekik
@ Muz. Vdik Kotete els6 iveiben” (KazLev X V1, 35 — KazLev XV1, 255). Wieland Adelung elleni irdsat
leforditotta, de a kiadds végiil csak 1825-ben valdsul meg: Kazinczy Ferenc, Wieland Adelung ellen:
Mi @ Tiszta Németség? (Wielands Werke. Supplem. VI. Band.) - Titkoriil azoknak, kik nyelvrontdst em-
legetnek, s ezt kérdezgetik: Mi @’ Tiszta Magyarsdg? — s intésiil @’ szere felett merészeknek, Fels6 Magyar
Orszagi Minerva, 1(1825), 3. negyed, 7. fiizet, 268-286.

# Lasd még: KazLev XVI, 232.

# KazLev XVI, 136-138, 200-201, 204, 208-209.
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szamos helyen parbeszédbe 1ép és reflektal az N. tanulmanyaban irottakkal, és amelyhez
Kazinczy szovegszerten is felhasznalja korabbi, Sipos Jozsef és Beregszaszi Nagy Pél
munkairdl 1817-ben irt recenzidjat.**

1818 december elején Somosy Janostol valasz érkezik vélhetden korabbi érdek-
16désére a concordia discors” formulaval kapcsolatban, és egyre tobb konkrétum
is kirajzolodik: a Dessewfly Jozsefnek 1818. december 7-én irt levél egy tjabb iras-
miirél, A MAGYAR NYELVROL; annak természetérél, mostani kordrol, sziikségeirdl
cimt értekezés befejezd szakaszardl ad hirt:® ,,En vége felé vagyok valaha Philologiai
Munkamnak, mellynek ime czimje is, Mottdja is: A Magyar Nyelvrol, annak termé-
szetérdl, mostani korarol, sziikségeirél. Quid velit et possit linguae CONCORDIA
DISCORS”

A levél tehat kozli a tanulmény cimét és a mottdjat, ugyanakkor A” MAGYAR
NYELVROL; annak természetérdl... cim{i értekezés fennmaradt, befejezetlen tanul-
manyrésze (M. Nyelvtud. 4r.43, 37-68) a ,,Quid velit et possit linguae CONCORDIA
DISCORS?” kifejezést nem tartalmazza, azt majd az Orthologus és Neologus; ndlunk
és mds Nemzeteknél augusztusi és novemberi valtozata helyezi kulcspozicioba. A le-
vél a cimen és a mottdn kiviil az emlitett tanulmany tartalmi elemeit is felvillantja,
amelyek a tampontok megadasa mellett bizonytalansagot is rejtenek. Ennek a legfébb
oka az, hogy egyfeldl nem biztos, hogy a szoban forgd tanulmany valaha is elkésziilt
teljesen, és ha elkésziilt is, olyan mdédon fogalmazddott meg, ahogyan az a levelezésben
olvashat6, masfeldl az utdkorra mar igy is csak egy toredékes fogalmazvanyrészlet
maradt, amely egy elvalasztott sz6 elétagjaval ér véget, tehat feltehetéen elveszhettek
vagy megsemmisiilhettek a fogalmazvany tovabbi oldalai. Toldy Ferenc 1855 tava-
szan Banfalvan tett latogatasakor mar a mai dllapotot dokumentélta. Toldy szerint
a tanulmany befejezett lehetett, csak a vége elveszett, majd késébb az Orthologus és
Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél1épett a helyébe.” A tanulmany végére tervezett,
a Dessewflynek irt levélben el6revetitett példaszovegeket 6sszehasonlitd részrol tehat
nincs tudomdsunk. Ugyanakkor a nyelv valtozasanak, az 4jit6, uttord, valtoztatni
mer§ irdk példainak az emlegetése atszovi a fogalmazvanyt, igy logikusnak hat, ha
atervezett példaelemzések (Haller, Cicero, Virgil) tervezett médon erre vilagitananak
ra (az emlitett példék ilyen formaban a tobbi fennmaradt szvegforrasban sem talalha-
tok meg). Nem sokkal késobb, 1818. december 12-én, Kazinczy Dessewfty Jozsefnek

# N, i. m. - KaziNczy Ferencz, 1/ Dissertatio Philologica de Vocabulorum derivatione ac formatione in
Lingva Magyarica. Scripsit Paulus Nagy de Beregszdsz. [...] Pestini, typis Trattneri. 1805. 8. — XV és 263
lapra. 2/ O és Uj Magyar, vagy révid Ertekezés, miképen kelljen az O Magyarsdggal az Ujat eggyesiteni;
[...] Pesten, Trattnernél, 1816. 8.-96 lapra, Tudomanyos GyUjtemény, 1(1817), 12. sz., 87-105.

» ,quid velit et possit rerum concordia discors” — Horatius, I. konyv, 12. episztola 19. sora - ,,s ily
ellentétek kozt mégis hogy lehet 6sszhang?” (Bede Anna forditasa).

26 KazLev XV, 243-244.

¥ KazLev XVI, 246.

8 MTA Kézirattéar [a tovdbbiakban: MTA KIK], RUL, 4r. 15. 21.
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elkiildi vélhetéen a december 7-ilevélben emlitett tanulmany egy részét, amely sajnos
nem maradt fenn, majd Szabo Janosnak irt december 17-i levelében tjabb, tartalmi
elemeket is targyalo részletekre tesz utalast.” E decemberi leveleket azonban masként
kontextualizalja Vaczy Janos. O a Dessewffy Jozsefnek 1818. december 12-én irt levél
alapjan, visszautalva a december 7-ire, ugy véli, hogy az emlitett tanulmany minden
valoszintiség szerint az Orthologus és Neologus nalunk és mas nemzeteknél cimi ér-
tekezés.* Biré Ferenc ugyanakkor gy értelmezi, hogy ez a befejezés el6tt allé munka
még nem lehetett a kovetkezd év augusztusaban elkésziilt és novemberben megjelent
dolgozat.”* A december 7-ilevélben szerinte még nem az ortoldgidrdl és a neologiarol
van sz, hanem Verseghy és Révai eltérd felfogasarol, amely az adott iddszakban Révai
grammatikai 6roksége szempontjabol kedvezétlen, és Kazinczy id6t kér, hogy mind-
két fél egyenld esélyt kaphasson. A concordia discors fogalom valtozatlan formaban
maradt, de mas tartalmat nyert 1818 decembere és augusztusa kozott az események
alakulasa révén - érvel Bir6. Czifra Mariann monografidjaban arra a megallapitasra
jutott, hogy e levelek ellentmondasosnak haté nyilatkozatai alapjan nem egyértel-
mu, mivel tervezett felelni Kazinczy az 6t ért tamadasokra. A december 7-i levél
kontextualizalasat illetden ugy véli, hogy Kazinczy akar az Orthologus és Neologusra,
akar A’ MAGYAR NYELVROL; annak természetérdl... cimii dolgozatra is utalhatott,
mindenesetre az Orthologus és Neologushoz tematikusan k6t6d6 dolgozat valamilyen
formaban kész volt 1818 végén.* A szovegforrasok és a levelek egyes szoveghelyeinek
vizsgalata alapjan tigy vélem, hogy ezekben a napokban még A’ MAGYAR NYELVROL;
annak természetérdl... cimu értekezés késziileteirdl lehetett sz6. Az 1818. december
7-1 levél kozli a cimet: ,,A' Magyar Nyelvr6l, annak természetérdl, mostani korarol,
szitkségeirdl”. A szovegforras konkrét utaldsai a keletkezésre nézvést ugyan sziikebb
és tagabb intervallumban tobb lehetdséget is adnak, de a szoban forgd iddszakot egy-
értelmten kijelolik. A tematikus elemeket felvillanto, Szab6 Janosnak irt december
17-1 levelében felvetett témak egy része fellelhetd A’ Magyar Nyelvrdl, annak termé-
szetérdl... cimu értekezésben, ahogyan a levél egyes elemei szovegszerti kapcsolatba
hozhatok az Orthologus és Neologus augusztusi valtozata és mas, késobb keletkezett
fogalmazvanyokkal is (példaul: K631, 75r-84v.), ebbdl tehat még nem tudunk a ke-
letkezésre nézve kivetkeztetéseket levonni. Arulkodé viszont az 1818. december 12-i
levélben megfogalmazott egyik gondolatsor: ,,Mi tehat @ mi nem szabad? Az, @ mi
a kozonséges nyelvek idedlja altal nem kivintatik, @ mit @ Magyar Nyelv geniusa
tilt, és @ mit @ Classicusok (a° Gorogoké s Romaiaké s @* Franczidké s Németeké)
oskoldjéban gyakorlott Izlés mint tarkét, darabost megvet.”* Ezek a frézisok majd
tobb Orthologus és Neologus szévegvaltozatban (koztiik mar az augusztusiban is)

¥ Lasd részletesen: KazLev XV, 257-259.

30 KazLev XVI, 590.

31 BiRrO, A legnagyobb pennahdboril. .., i. m., 638-639.
2 CzIFRA, Kazinczy Ferenc...., i. m., 36-37.

¥ KazLev XVI, 258.
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visszacsengenek. Latnunk kell ugyanis, hogy ekkor még a SziikségrSl nincs sz6 az Iz1és
mellett, az majd csak az augusztusi valtozatban (és a kés6bbi szévegekben) jelenik
meg, amikor ugyanezt a formulat fejti ki kiilonbz6 véltozatokban: ,,Es mi szabad az
[rénak ezen Iskola’ értelme szerint? A’ fenntebb nemben mind az, A MIT A MINDEN
NYELVEK’ IDEALJA MEGKIVAN, A MAGYAR NYELV’ TERMESZETE (6rok
szokésa ’s torvénye) VILAGOSAN NEM TILT, A’ REGI ES UJABB CLASSICUSOK
ALTAL NEVELT IZLES MEG JAVASOL IS, ’S A SZUKSEG MULHATATLANUL
PARANCSOL” (1819. augusztusi véltozat). ,Es mi szabad ezen Iskola értelmében az
[rénak: Mind az, @ mit Erd és Szépség ajanl, @ minden Nyelvek idealja megkivén,
a Magyar Nyelv’ természete (6rok szokdsa s térvénye) vildgosan nem tilt, a’ régibb
és tjabb Classicusok’ 4ltal nevelt Izlés még javasol is, s a* Szitkség mulhatatlandl
parancsol” (1819. novemberi valtozat). ,’'S mi mind azt szabadosnak tartjuk, a’ mit
a@ Minden Nyelvek’ Idedlja megkivan, a Magyar Nyelv’ természete (nem valtozgato6
szokdsa, hanem 6rok és semmi esetben meg nem szegett torvénye vilaigosan nem
tilt, @ minden Nemzetek’ classicus Iréjiknak férjfias gondu tantldsa 4ltal nevelt Izlés
javasol is, s @ Sziikség mulaszthatatlandl parancsol” (1819. november koriil? K631,
75r-84v). Az Orthologus és Neologus eme gondolatat ugyancsak idézi Kazinczy grof
Dessewfly Jozsefnek irt, 1819. szeptember 13-i levelében, 1818 végén azonban még
az augusztusi Orthologus és Neologusban és a késdbbi valtozatokban megfogalmazot-
takhoz képest egy mas, korabbi stacidji gondolatmenetet fejt ki, és ez fiiggetlen attol
a ténytdl is, hogy A MAGYAR NYELVROL; annak természetérdl... cimii értekezés
fennmaradt téredékében ez a szoban forgd részlet nem olvashatd. Az Orthologus és
Neologus augusztusi datélasu értekezésnek egyik kezdeti szoveghelye az 1819. marcius
6. utani idGszakra utal, ezaltal erésitve a dolgozat késGbbi késziilésének feltételezését:
»Békdjiban eggy tiszteletiinket megkivanhaté nem poetai Karra létte-el vakmerd nyilait
[...]”** Kazinczy itt A’ Békdk cimi verse kapcsan az 6t ért vadra utal értekezésében,
de azt is tudjuk, hogy errdl 1819. marcius 6-an értesiil: ,Tegnap vevém eggy nemes
lelkii Papnak levelét, hogy @ brekeke & Kdnonokok Chérusdra van {rva. En azt sem
tudtam, hogy @' Kdnonokok tartanak chérust, ’s Kinonokokkal soha sem volt bajom
[...]"" Az tlinik tehat valdsziniibbnek, hogy 1818 végén még nem az Orthologus és
Neologus augusztusra elkésziil6 valtozatan dolgozik.

Kazinczy ebben azidészakban hiradasait killondsen koriiltekint6en fogalmazza meg,
és ennek nyoma van a késziil6 szovegforrasokrol szol6 tuddsitasokban is. Feltételezi,
hogy a cimzetteken kiviil mas olvasoi is vannak kiildeményeinek. Tudomasara jut, hogy
leveleit feltorik, illetékteleneknek tovabbitjak, a benne foglaltakkal visszaélnek. 1819.
januar 2-an Rumy Karoly Gyoérgynek azt irja, hogy mar tobbszori alkalommal dolgozza
at a munkajat, de cimet nem emlit.’® Februar 16-an Kis Janost mar arrol értesiti, hogy

3 Kazinczy, Orthologus és Neologus..., i. m., 5.
» KazLev XVI, 318.
¥ KazLev XVI, 268.
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»A Neologismus Apologidjat, melly félig kész, kézirdsban fogod olvasni. Az hosszabb,
mint hogy @’ Tud. Gyiijt.-be bémehessen”” Helmeczy Mihalynak 1819. februar 17-
én ezt irja: ,A' mit Dayka ’s Baroczi el6tt s az O és Uj Magyar s Dr. Bleregszészi]
Dissert. Recensiojaban @ Neologismus védelmére mondottam, tjra mondom-el jobb
renddel és jobban elgondolva.™® 1819 marciusdban tovabb dolgozik a ,,neologizmus
apoldgidjan” Fiiredi Vida irasa miatt egyre inkabb ugy véli, hogy a neoldgia védelmé-
ben pontosabban kell kifejtenie, amit mar korabban Dayka és Bardczy életrajzaban
elmondott, és amelyet utolsénak szan, de a koriilmények minduntalan arra készte-
tik, hogy terveit megvaltoztassa. Débrentei Gabornak 1819. mércius 7-én beszdmol
arrol, hogy ,,[a]zolta @ Neologismus apologidjat dolgozgatom, de az @ bizonytalan-
sag, @ mellyben vagyok azok erant a’ mik velem térténnek, mindég megvaltoztatja
@ Munka planumat”* Majd grof Gyulay Lajosnak marcius 16-an az alabbiakat irja:
»Nem sokdra visszavonjak a mit most adnak, mert most készitem a Neologismusnak
eggy Apologidjat, melly osztdn utolsd is lesz”* Ez id6 tajt az elméleti késziil6dést
és a folyamatos szovegformaldst nem lehet kétségbe vonni, és nem tudni biztosan,
hogy konkrétan melyik fogalmazvanyrdl szdl egy-egy adott hiradas. Minél inkabb
haladunk el6re az idében, annal inkabb valészintsithetd az Orthologus és Neologus;
ndlunk és mas Nemzeteknél augusztusi valtozatanak a késziiléséhez valé kozeledés
és A MAGYAR NYELVROL; annak természetérdl, mostani kordrdl, sziikségeirdl cimt
értekezéstdl valo eltdavolodas.

Alland6 tényez6nek tekinthetd a valaszaddsra vagy akér csak valamiféle megnyilat-
kozasra iranyuld torekvés mint tevékenység, ennek megnyilvanulasi moédjai azonban
folyamatosan formalédnak. Ebbél adddik, hogy az egymastdl eltérd, ugynevezett
kapcsolodo szovegforrasok létrejotte ennek az alkotdsi folyamatnak a lenyomata.
Eztazidészakot a késziilédés jellemzi, és az ekkor irddott fogalmazvanyok még az el6-
tanulmanyok korét alkotjak. A Van e hatalma az irénak a’ nyelv koriil? és meddig terjed
az? és A MAGYAR NYELVROL; annak természetérdl... cimii fogalmazvény tematikai
szempontbol sok szalon kotddik a késdbbi Orthologus és Neologus véltozataihoz, meg-
szovegezésében egyes szoveghelyeket illetéen azonban csak az utdbbi szovegforrassal
mutat kapcsolatokat. Az elétanulmanyok csoportjaba tartozik az emlitetteken kiviil
négy tovabbi rovidebb toéredék, amelyek egymasnak szoros szévegvaltozatai. Koziiliik
az egyik 1819 februdrjaban irédott, tartalmi elemeit tekintve kapcsolatba hozhat6
A’ MAGYAR NYELVROL; annak természetérdl... és az Orthologus és Neologus egyes
valtozataival. Itt irja le el6szor Fiiredi Vida nevét. Ezen kiviil a kés6bbi mottéva emelt,
itt még magyarul megfogalmazott gondolatot is tartalmazza (concordia discors):
» S melly Eggységet! Nem azt @ mellyel @ Természet fenntartja ’s tenyészteti @ maga

w

7 KazLev XVI, 300.
3 KazLev XVI, 302.
® KazLev XVI, 318.
40 KazLev XVT, 329.

w
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munkajit 8’ Killombozés Eggységét, hanem a’ Kiilombozést nem esmerd Eggységet.”™!
Ennek a kisebb csoportnak egyes szoveghelyei szoros tartalmi kapcsolatot mutatnak
az Orthologus és Neologus augusztusi és novemberi valtozataval is.

1819 majusaban Kazinczy tobbeknek beszamol arrdl, hogy a Tudomdnyos
Gyiijtemény 4. szamaban megjelent Anticriticdja, és elégedettségének ad hangot.
Fiiredi Vida személyét ezuttal kizarolag Verseghyhez koti. A korabbiakkal szemben
mar kifejezetten harciasabb hangnemet képvisel a megtamadott, vadolt fél nevében.
Az ellenfelek csoportjanak a meghatarozasa egyre konkrétabba valik: Verseghy Ferenc,
Kultsar Istvan, Czinke Ferenc, Pazmandi Horvath Endre, Takacs Jozsef és Kisfaludy
Sandor személyében. Az ellene elkovetett sérelmek alapjan tematizalja Gket, és a fe-
lekezeti ellentéteket is beemeli a polarizaltsag érzékeltetésére, még ha nem is olyan
evidens mdédon alkalmazza, mint Verseghy. Az Anticritica kései megjelenését egyfajta
elégtételként értékeli Kazinczy az 6t ért tamadasokkal szemben, és latszolag megfe-
lel6 reakcioként tekint ra Fiiredi Vida ellenében, jollehet ekkor mar az 1j szévegeken
dolgozik.”> Mindenesetre ekkor és a kovetkez6 honapban is a Fiiredi Vida-konfliktus
részletes felvazolasa és életben tartasa a meghatarozd. A valaszadas lebegtetésszert,
tervezetten rovid és higgadt hangvételi. 1819. julius elején eljut hozza Thaisz Andras
Jolsvai Bandi alnéven irt tanulmanya, amely a Tudomdnyos Gyiijtemény 1819-es
5.szamaban jelent meg Kiilombozo Vélekedés a’ Recensiokrol. Mint felelet a’ Tud. Gyfijt.
1818. eszt. IV. és VI. Koteteire cimmel - az ¢ valasza azonban még hatravan. Verseghyt
tovabbra islejegyzének, de nem érdemi szerzének tartja a Fiiredi-tanulmany kapcsan,
és az Orthologus és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél értekezésrol ad hirt:

Jolsvai Bandi neve alatt Thaiss[!] Andras Ur dorgald meg Fiiredi Vidét. Eza’ név (E. V.)
Verseghit jelenti, ’s az Ertekezés ' Verseghy kezével irva adatott-be @ T[udomanyos]
Gy[tjtemény] Kiaddjinak, de azt nem V. E dolgozta. Vessd 0szve a® Maniert @ Ma-
gyar Minerva elsé Kotetével, ’s meglatod, hogy ezt az Ertekezést is az irta. Erével
egy hitre akarnak benniinket venni. Az én feleletem most indul. Ortlnék ha veled
kozolhetném.*

1819. julius kozepén a korabbi tervezgetés nyomai, a jovo idejlii megfogalmazasok
egyértelmtien jelen idére valtanak. Kazinczy megadja az Orthologus és Neologus;
ndlunk és mds Nemzeteknél mottdjat (amelyrdl 1818 végén informalddik), és ekkor
ismerteti el3szor az értekezése f6 téziseit. Innentdl azonban egyre tobb tematikai és
szovegszerl részletet tar fel bel6le:*

4 [El§tanulmdny 1] MTA KIK, K631, 98a.

#Eddig olvasad az Aprilisi Kotetben Anticritikimat. Ugyan mit mondanak majd arra? Haszndl e az
valamit, vagy semmit sem? Bizonyosan hasznal. Elpirtlnak éretlenségekért, s latni fogjak, hogy nyilai-
kat csak addig 16voldozhetik, mig bator ember mutatja-ki kajansagokat” (KazLev X V1, 374). Lasd még:
KazLev XVI, 375, 377-379, 382-383.

4 KazLev XVI, 431.

# KazLev XV1, 461, 466, 496-497, 504-505.
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Fiiredi Vidénak Erkezését eggy Anonymus derekasan megkefélte a Juniusi Kotet-
ben. Mint Marton Istvan Ur érvende, hogy bennem iigyének partfogéjara taldlt, gy
ortltem én, hogy @ zavart fejd, szivi, s el6addst ember megkeféltetett. De még hétra
vagyok magam én, @ kit § irigységgel etc. etc. vadol, és azzal a kevélységgel, hogy ma-
gamat @’ Németek el6tt eggyetlen eggy classicus Magyar [ronak hirdettem ’s hirdettet-
tem. Ezen gyaldzatos és hazug vadjait az evidentidig megbizonyitom, ’s kimondom,
hogy személyes bantdsaikra ez lesz utols feleletem; ezutdn mondhatjak & mit tetszik.
Ezen kiviil felelek azon kérdéseire is, hogy tgy gyarapitotték é mas Nemzetbeli rok
@ magok Nyelveket mint mi? val6 ez az, hogy @ Nyelv @ mas’ birtoka? és hogy a jart
ut @ legigazabb 1t? ’s el6 adom mit csindlt @ GOrog, @ Romai Ird, az él6 Nemzeteké,
’s kivalt & Német.

Ertekezésem mottdja ez: Quid velit et possit linguae CONCORDIA DISCORS.
Mert nékik nem & Kiilombségek Eggysége kell, @ mi a Természetben mindent
tenyész és fenn-tart, hanem az Eggység’ Eggysége, @ mi mindent elakasztana, ha ens
rationis nem volna.*

Kéziratos szovegforras errdl a valtozatrél nem maradt fenn, a megjelent példany alapjan
tudjuk, hogy 1819. augusztus 15-i keltezésti az Orthologus és Neologus; ndlunk és mds
Nemzeteknél elsé teljes valtozata, és Kazinczy 1819. augusztus 27-én Teleki Laszlonak
kiildi el azzal, hogy fia, Teleki Jozsef révén juttassak el a Tudomdnyos Gytijtemény
szerkesztéségébe.*®

1819. szeptember és november kozott: a mdsodik valtozat és a hozzd tartozo
fogalmazvinyok

1819. szeptember vége varatlan fordulatot hoz. 1819. szeptember 28-an Kazinczy Teleki
Laszlohoz irott levelében visszavonja a Tudomdnyos Gyiijteményhez mar bekiildott
kéziratanak kiaddsat azzal, hogy helyette 1j valtozatot készit.*” Telekit arra kéri, hogy
Thaisz Andras, a Teleki csalad jogtanacsosa adja at a levelét Trattnernek. Teleki Laszlo
és Thaisz Andras (utdbbi a Tudomdnyos Gyiijteménynél betoltott pozicidja révén)
kozvetitd szerepe megkérddjelezhetetlen hatorszagot jelent a Trattnerral vald egyez-
tetésben. Kazinczy oktober kozepére tervezi az 4j véltozat elkészitését:

Alazatosan kérem a” Mélt. Groéfot, ne végye megbdantasnak, ha arra kérem, hogy az ide
zért levelke Thaisz Ur 4ltal juttassék Trattnernek kezéhez.

# KazLev XVI, 455.

A Mélt. Grof” vélekedései @ Magyar Nyelv boldogitésa s gyarapodasanak szerei fel6l az enyéimekkel
nem eggyeznek: de & Mélt. Grof az @’ nemes lelkd férjfiv, @ ki tulajdon fijanak sem parancsolja, hogy
gondolatit az atyai tisztelet’ miatt felaldozza. En @ Mélt. Gréfot nem ellenkezémnek 6hajtom, hanem
Birdmnak. Imhol vagyon tehét egy Ertekezésem @ Tudom. Gyiijtemény’ szdmara; méltoztassa azt meg
tekintésére a Mélt. Grof, ’s adja-altal, esedezem aldzatosan, nagylelkii kedves fijanak, ki reménylem, nem
bantatik-meg azon kérésem altal, hogy onnan mehessen @ Trattner’ kezébe” (KazLev XXII, 355-356).
17 A keletkezéstorténet ezen iddszakat targyalja: CzIFRA, Kazinczy Ferenc...., i. m., 35-42.
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[A Trattnernek sz6l6, mellékelt levél igy hangzik:]

Bizodalmas Draga J6 Uram, érdemes baratom!

A Kassai postaszekér éltal fogja venni az Ur Octdbernek kozepe tdjan azon Er-
tekezésemnek wjabb dolgozasat, mellyet minap Orthologus és Neologus; ndlunk és
mds nemzeteknél, czim alatt kiildéttem az Ur’ kezéhez. Kérem tehat az Urat bizoda-
lommal, méltoztassék ez erant jelentést tenni @ Tud. Gyiijt. tisztelt kiad6jinal, hogy
a bekiildétt munka ki ne adassék. S6t kérem az Urat, cselekedje, hogy @ bekiildétt
Ertekezést visszakaphassam.**

November folyaman kideriil azonban, hogy az értekezések cseréje nem tortént meg.
Maga Teleki Jozsef tudatja Kazinczyval, hogy a Tudomdnyos Gyiijtemény 11. szamaban
megjelenik az augusztusi datalasu, korabban kiildott valtozat.*” 1819. november 4-i
keltezéssel azonban az értekezés Gjabb szovegvaltozata (Orthologus és Neologus; ndlunk
és mds Nemzeteknél, K631, 34r-55v.) mar elkésziilt, amelyre Kazinczy (Gjfent) egyfajta
lezarasként tekint. Azért készitett 0ij valtozatot, mert az elsével nem volt megelégedve,
a korabbi valtozatban nem tudta megfelel6 médon kifejteni mondanivaldjat:

Epen ez 6rdban végzém-el eggy 48 lapnyi Ertekezésemet @ Tud. Gytijt. szdmdra,
mellyen sok holnapok olta dolgozom, s legelsé dolgom az, hogy Neked valaszol-
jak. [...] Pesten una salvificat predikélnak @ Nyelv’ dolgaban, s ambar @’ dolog el6t-
tem titkoltatik, és hogy ne motszanhassak, Nabugodonozorra csindla Fiiredi Vida
(Verseghy Ferencz), latom még is, hova akar kiiitni @ dolog. Most tehat ill6 volt ki-
magyardznom magamat, s igy kimagyaraznom, hogy ezutan szélanom sziikség ne
legyen. Verseghy ’s tarsai nem almodtak-meg, hogy valaki az § rettenetes vadjaikra
olly maga elszdndsaval felelhessen. Azonban itt is megtorténhetik hogy az igaz em-
bert megbuktatja a’ sokasdg és hatalom.”

En utolsé pihenésemmel sziinok meg verselgetni ’s az Orthologusokkal veszeked-
ni. Ezen utolsébb dithomnek @ Tud. Gyiijt. sokdra ismét adja eggy bizonysagat, s ta-
lan ezutdn békét hagynak a’ Nyelvrontoknak.*!

1819. november kdzepén az Orthologus és Neologus Gijabb valtozata még néla van, és
a tervezett megjelentetés el6tt Kis Janos véleményére kivancsi, akivel kisebb részletet
oszt meg a munkajabol. Ennek az ujabb véltozatnak a megjelentetése egyértelmi
célként fogalmazodik meg szamara: ha a Tudomdnyos Gyiijtemény nem kozli az 4j ér-
tekezést, akkor sajat kiadds készitését tervezi. Ezt a valtozatot mar kell6 kifejtettségtinek
tartja, és a kiadand¢ véltozat németre forditasaban Rumy Kéroly Gyorgy segitségét ké-
ri.*> Nem maradt fenn levél arra nézvést, hogy az Orthologus és Neologus november 4-i

# KazLev XXII, 357-358.

# Hogy a Tettes Ur szép és lelkes Ertekezéseinek dolgaban mennyibe jirtam el, megbizonyithatja
a Tudomaényos Gytijt. idei XIdik kétete” (KazLev XV, 522).

50 KazLev XVI, 523.

! KazLev XVI, 526.

2 KazLev XVI, 528-529, 532-533, 535.
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valtozatat végiil eljutatta-e a Tudomdnyos Gyiijteményhez. Ez a kifejtettebb valtozat
nyomtatasban egészen 2013-ig nem jelent meg,* és Czifra Mariann kutatasaig a szak-
irodalom sem targyalta.

Az 1819. november 4-i datalasu teljes valtozat mellett még hét fogalmazvanyt tu-
dunk —-némi bizonytalansaggal - a november koriili id6szakra datélni, hiszen bar sem
a levelezés, sem a szovegforrasok nem jelolnek ki egyértelmi tampontot, a novem-
ber 4-i szovegforrassal valo szorosabb kapcsolataik arra utalnak, hogy feltehet6leg
az ismert keletkezési idejti értekezéssel kozel egy iddben johettek létre ezek a szovegek.
Toredékek, amelyek rendre megkezdett mondattal indulnak, és befejezetlen mondat-
tal zarulnak, nemritkan a lapok tetejébdl és aljabdl is egy rész le van vagva, igy nem
tudjuk egyértelmtien megallapitani, hogy folytatolagos szoveg részleteirdl van-e sz,
és azoknak milehetett az egymashoz vald viszonya, sorrendje, vagy esetleg elkiiloniil6
fogalmazvanyrészletekrdl. Ahogy azt sem, hogy az adott fogalmazvanyoknak voltak-e
korabbi és tovabbi részei. Annyi bizonyos, hogy a {6 valtozat egyes részeinek ki- vagy
ujradolgozasai ezek, és a szovegformalds folyamatardl tantiskodnak.

1819 decemberétdl: a harmadik vdltozat és a hozza tartozé fogalmazvanyok

1819 decembere tjabb fordulatot hoz az alakuldstorténetben. Két jelentds elemét
emelhetjitkk ki ennek az iddszaknak: egyfeldl azt, hogy bar elkésziilt novemberben
az értekezés atirt és kibdvitett valtozata, Kazinczy mégis tovabb dolgozik, tervek
szliletnek és fogalmazvanyok késziilnek; masfeldl 1j lendiiletet és iranyt vesz, amely
egyértelmtien Verseghy nyelvészeti koncepciodjara, grammatikai rendszerére iranyul.

1819. december 10-én még értekezése megjelenését varja. Ekkor (tobbedszer-
re is) lezarasként tekint ra: ,, Alig varom hogy Anti Fiiredim megjelenhessen [...]
En ugy hiszem, hogy t6bbé nem leszek kénytelen szélani”>* 1819. december 20-an
mar a Tudomdnyos Gytijtemény 1819. évi 11. szamaban megjelent, tehat az augusztus-
ban irt értekezése szoveghibait részletezi, és tjabb valtozat kidolgozasat is megemliti:
»Az én Ertekezésem: Orthologus és Neologus, ndlunk és mds Nemzeteknél @ Tud. Gytijt.
Novemberi darabjaban, kevés hibaval van nyomtatva [...] De még ezzel nincsenek
kielégitve; ismét fogok szoélani. Baratom, ott allunk, hogy Verseghy a’ vélekedés
szabadsagat el akarja 6lni, hogy az legyen meg a’ mit 6 akar*

Verseghy grammatikai tadrgyt munkaibol ekkor az Analyticae institutionum linguae
Hungaricae, Pars I-1I1., 1816-1817 cimiit ismeri, de tovabbiakat is szeretne besze-
rezni. 1819. december végi levele a szovegforrasok ismeretében arra enged kovetkez-
tetni, hogy az Orthologus és Neologus Gjabb valtozatanak készitési fazisarol ad hirt:
»Még nem mondottam-el mind a’ mit kelle; mert @’ Tud. Gyujt. Kiaddi ugy kivanjak,

3 Czifra Mariann kozli el8szor a szoveget monografidja fiiggelékeként:Czirra, Kazinczy Ferenc...,
i. m., 205-272.

* KazLev XVI, 541.

» KazLev 543-544,

17

Iris_2023_0l.indb 17 2023.10.15. 7:41:23



hogy a bekiildend6 Munka 2 ivnél tobbet ne tegyen, s nem sokara Verseghy a maga
Grammaticai Systemajanak Wiirdigungjdt fogja t6lem venni ugyan-ott. Mottom ez
lesz: Sed civitas, adepta libertate (merés) incredibile est quantum brevi creverit; tanta
cupido gloriae incesserat. Sallust.”>

Uj mottdt valaszt tehdt Sallustiustdl - az eredeti Catilina dsszeeskiivése (VIL.) cimt
munkdjabdl val6 idézet: ,,Sed civitas incredibile memoratu est, adepta libertate,
quantum brevi creverit: tanta cupido gloriae incesserat.™” Az idézet a novemberi
valtozatnak is része, de ott még nem mottoként kiemelt szerepben (hasonlé médon
emelkedett ki a szovegben vald kifejtettséget illetden a kiilombozés egysége — concordia
discors formula is, amely az egyik el6tanulmany szoveghelyébdl Iépett el6 az augusztusi
valtozat mottdjava, lasd korabban):

Eledve ldtja minden, hogy @ Tudom. Gyiijtemény’ Intéz6ji @ Vélekedések® Szabad-
sagat, nem Egyenldségét, tevék Intézeteknek ingadozhatatlan talpkovévé, és hogy
az Erdélyi Tudds Tarsasag’ Alkotoji is ugyan € 1élektdl lelkesitetnek. A’ hol ez uralko-
dik, ’s béklyokra verve tartja a’ kéjt és erészakot, ott lehetetlen nem gyarapodni. Sed
civitas, incredibile memoratu est, adepta libertate (sensa sua eloquendi) quantum
brevi creverit; tanta cupido gloriae (actionum gloria dignarum) incesserat.*

A K631-es jelzetli egybekotott kotet szovegforrasai és a levelezés 1819. november
utani idészakanak attanulmanyozasa azt mutatja, hogy Kazinczy az augusztusi 15-i és
november 4-i véltozatok megirasat kovetéen, az 1819. december 10. utani idészakban
egy harmadik valtozaton is dolgozott. Ennek pontosabb keletkezési idejét nem tudjuk
meghatdrozni, azt hozzavet6legesen maga a szovegforras és a levelezés adja meg. Ennek
a valtozatnak a meglétét még nem targyalta a kutatds, és nem is illesztették be az ala-
kulastorténetbe. A kézirategytittes K631, 56r-63v. jelzetd, befejezetlen szovegforrasa
az a harmadik fobb szovegvéltozat, amely els6 felében az augusztusi és novemberi
valtozat kezdeti, néhany bekezdésnyi részének a szoros kovetése, ahova beékel6dik
egy kisebb szovegegység, amely konkrétan a Tudomdnyos Gyiijtemény 1819. novem-
beri szamaban mar megjelent augusztusi valtozatra utal: ,Feleletiink az 1819diki XI.
Kotetben jelene-meg, s azt itt ismét elmondani resteljiik és ataljuk” Az ezt kovetd
szovegrész meghataroz6 médon a novemberi valtozattal mutat rokonsagot, majd
néhany passzus utan elvalik téle, és ez a harmadik valtozat a masik két kordbbihoz
képest mar egy merében mds fokuszu és tematikai stlyt értekezés kibontakozasanak
akezdete. Ez az eddigiektdl eltérd rész félbeszakad azonban, és az értekezés toredékes
maradt. E harmadik valtozat tehat abban kiilonbozik az el6z6t6l, hogy nem a bévebb

% KazLev 546. Lasd még: KazLev XVI]I, 3, 24.

57 ,Deazhon, alig hihet6 ha mondjuk, szabadsagra kapvan, csak hamar mennyire novokedett; elannyira
szalla meg lelkeiket @’ dics6ség’ szomja” ( C. C. SALLUSTIUS’ épen maradt minden munkdi, ford. KaziNczy
Ferenc, Buda, Magyar Kirdlyi Egyetem, 1836, 45).

% MTA KIK, K631, 54a—54b.

% MTA KIK, K631, 57a.
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kifejtettség szandékaval késziilt, hanem reflektal a korabban megjelent értekezésre,
és egyben Uj iranyt jelol ki.

Az 1819 vége, 1820 elejének a leveleiben meghatarozé médon van jelen a Verseghy
nyelvi rendszere elleni koncepcioharc, és e grammatikai irdnyultsag uj kidolgozasok,
ujrairasok tervével parosul. A Tudomdnyos Gytijtemény 1819. évi 12. szamaban
megjelenik Horvath Jozsef Elek A’ Nemzeti Csinosoddsrél cimi irasa a nyelvujitasrol,
amelyet Horvath még Kazinczy Orthologus és Neologus cim(i megjelent értekezése
el6tt irt, és benne kritikus birdlatot fogalmaz meg Kazinczyr6l.® 1820 janudrjaban
Kazinczy ismét valaszadasra késziil, ezuttal Horvath Jozsef Eleknek (kinek irasat ujabb
dunantuli tdimaddsnak véli), de a neki szant felelete mellett Verseghy grammatikai
rendszerét targyalé munkat is tervez:®

De lelkem ismérete ellen soha nem szolok, ‘s tigyemet Verseghy ellen ismét fogom
védeni, ha keresztre feszitenek is. [...] Sok dolog marada-ki az Orthologusok és
Neologusokbol, mert @ Redactié 2 ivnyinél hosszabb Ertekezést nem veszen-fel,
vagy két Kotetben adja; ezt nem akarhattam. A’ mi elmaradt, tovabb fogom eléadni,
@ legkomolyabb nyugalomban, de Verseghy azt még kevésbbé fogja szenvedni mint
a tatarostort. Baratom, ismerni kell az 6 czéljait, (lassd Analyt. Grammatikéjat és
Tiszta Magyarsagat); 6 azt akarja, hogy Unio és Unitas legyen, még pedig az az Unio
és Unitas, @ mit 6 javasol. Azért el6all Grammatikajaval, Lexiconaval, ‘s Stilisticajaval.
A kéz hatalomnak kell parancsolni, hogy az Ird tisztelje az Eszt, - az az @’ Verseghy

Eszét. S melly ész az az 6 Grammaticalis Esze.

1820 tavaszatol 1821 elejéig az értekezés atdolgozasanak kiilonféle lehetdségei foglal-
koztatjak: a szoveg hibai, hianyai, javitasai, kibSvitése, zaro részének ujrairasa, de 4j
értekezés készitése is felmeril. Tematikai szempontbol Verseghy grammatikai kon-
cepcidja van a fokuszban, erre reagalna egy ,, Anti-Verseghivel”: ,de azt is hamislelkii

%, A Redactio ugy kivanta hogy a bekiildendé Munkak két fvnyinél hosszabbak ne legyenek. El nem
mondhatdm tehdt mind & mit akartam. Még kétszer kell szélanom” (KazLev XVII, 3).

o Igaz tigyet védelmezek, Hazanm’ s Nemzetem’ boldogsagat kivanom el6 mozditani; azért, noha sze-
mélyében @’ leg érzékenyebb indulattal tisztelem, de kintelen vagyok meg vallani, hogy @ nagy Kazinczy
az @ finom lelk(i ember és Hazafi ezen pontban nagyon kirandult. Nem akarok én ezen nagy Férjfitinak,
ki régen szerzett borostyanokon nyugszik, censora lenni; csak azt mondom, mit Nemzetem’ nagyobb
része mond. Azon szavainkat, mellyek szazadoktol fogva szépen, ’s kellemetesen zengtek Atjaink’ ajakin
megvaltoztatni, eggy szabad Nemzet nyelvének torvényeit megtapodni, s helyébe eréltetettet tolni, ne
vétsek, ha azt mondom, hogy vétkes, s csinosodasunk’ el6 menttében karos torekedés; azt cselekszi
pedig @ dics6é Hazafl, mid6n leg mosolgyobb kellemekkel tolt el6bbi irdsait, mellyeknek birtokaval
minden igaz Hazafi kevély 6rommel kérkedett szer felett vald ujitasaval, erdltetésével, kényeztetésével,
idegen nyelvekhez valé kapcsoldsaval meg masitja, ’s az ujakat majd csak nem érthetetlen nyelven adja
@ Hazanak. El halgatom fiilet sért6 sziszegéseit, mellyekkel Baroczit-is el tolté, most csak azt emlitem,
mit Hazank’ lelkes Literatori velem eggyiitt tartanak” (HORVATH Jozsef Elek, A’ Nemzeti Csinosoddsrdl,
Tudomanyos Gytjtemény, 3(1819), 12. sz., 57).

2 KazLev XVII, 34-35, 36-37, 58-59.

¢ KazLev XVII, 26-27.
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szerénység nélkiil mondom, hogy dolgozasomban annyi hibat taldlok, hogy kénytelen
leszek a” hatulso felét tjra dolgozni’® ,,A’ vége repdesve megyen-el a” targyon. Attol
féltem, hogy @ dolgozas hosszunak fog talaltatni, s feldarabolva vétetik-fel. Sok elma-
radvén, eggy j dolgozas fogja kipétlani @’ hézagot”®* ,, En ismét eggy Anti-Verseghin
dolgozom. El6adom Grammaticai minden gondolkozdsomat.”* ,Ujra ki fogom eresz-
teni azt az Ertekezésemet, megbdvitve, megjobbitva.”?

Osszegezve tehdt a levelezésben az Orthologus és Neologus tervezett tematikai
atpozicionaldsanak, iranyvaltasanak a nyomait lathatjuk a megjelenést kovet6 ido-
szaktol kezdve egészen hosszt ideig. A szovegforrasok tekintetében az emlitett K631,
56r-63v. jelzetli harmadik f6 valtozat mellett még tovabbi 11 fogalmazvany kapcsolo-
dik ehhez az id6szakhoz és véltozathoz. A szovegek tematikdja erésen grammatikai
jellegti, amelyek Verseghy mellett helyenként érintik a Debreceni Grammatikat is.
A koréabbiaknal bévebb kifejtettségben a szinkretizmus fogalmanak tagabb értelme-
zésével is talalkozni tobb fogalmazvanyban, példaul: ,’s @ ki @ kozponttol, a’ hol
a Syncretismus embere all, jobbra vagy balra s kozelebbre v. tavolabbra tére-el, kisebb
vagy nagyobb mértékben a’ szerint Orthol ’s Neologus” (K631, 133. f.); ,,[...] abban
kiilémboziink mindnydjan, hogy @ Grammaticai Syncretismus’ kézépponjatol, hol
a Szokas és Torvény eggyiit tiszteltetnek, az eggyik vagy masik vég felé, eggyikiink
tavolabbra, masikunk kozelebbre, de valakik irunk, az elsén kezdve az utolsoig, el-
tériink. Orthologus tehat a’ szonak azon értelmében, mellyet a’ hely kivan, tudnillik
Szokast és csak Szokast tiszteld, s minden szokatlant eltiltd, nincs, s @ Heterologianak
annyi nemei vagynak, a' mennyi kdzéppontot a’ két hatarszél és a’ Syncretismus kozott
talalunk” (M. Nyelvtud., 4r.42/II, 109r-112r.). A fogalom az augusztusi valtozatban
még nem, majd a november 4-i valtozatban jelenik meg: ,, A’ mi Iskoldnk’ neve tehat
nem Neologia, hanem Syncretismus.™® A levelezésében ebben a specidlis értelemben
is csak 1819 novemberétdl taldljuk meg: ,,ElImondom nekik azt is, hogy a’ mi Iskoldank
neve nem Neologia, hanem Syncretismus”®

E harmadik valtozathoz kot6dé fogalmazvanyok tobb, egymassal szorosabb szo-
vegkapcsolatokat alkoto, kisebb csoportot alkotnak. Egy résziik cimében is meg-
hatarozza, hogy az Orthologus és Neologus. Folytatdsrdl van szd, akadnak olyanok
is azonban, amelyek ettdl eltéréek, példaul a Kiilombizé Vélekedések a© M. Nyelv
elovitele fel6l. Néhanyuk teljes fogalmazvanynak hat, amelyek (munka)cimet is kaptak,
és lezarassal végzédnek, masok ugyancsak cimmel kezd6d6, de befejezetleniil ma-
radt szovegek, és akadnak toredékes részletek is, amelyek tovabbi részei elveszhettek,

64 KazLev XVII, 110.

¢ KazLev XVII, 140.

% KazLev XVII, 162.

97 KazLev XVII, 351.

% MTA KIK, K631, 49a.

% KazLev XVI, 529. Ezt kivetéen kés6bb is taldlkozunk vele: ,,Azt mondam én ott, hogy nem
Orthologusnak ’s nem Neologusnak kell lenniink, hanem Syncretistaknak [...]” (KazLev XVII, 351).
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megsemmiisiilhettek vagy lappanghatnak, illetve amelyek a szovegforras belsé ismét-
16dései miatt folyamatban 1évé atdolgozasként vagy akar két kiilon fogalmazvany-
ként is felfoghatok. Néhany szévegforrasban ugyancsak megtalalhaté a Tudomdnyos
Gytijtemény 1819. novemberi szdimdban mar megjelent augusztusi valtozat egy-egy
szoveghelyére torténd hivatkozas, dsszességében azonban az augusztusi és novemberi
valtozattol valo eltavolodast lathatjuk, amelyekben a tematikai ,,atpozicionalasnak”
a nyomai lelhet6k fel.

Ezzel parhuzamosan 1820 januarjatdl a mar nyilvanossagra kertilt Tudomdnyos
Gytijteményben megjelent augusztusi értekezéssel kapcsolatos parbeszéd fenntar-
tasa is meghatdrozé médon van jelen.”” Ennek az id6szaknak egyik kézponti eleme
amegjelent értekezésének a visszhangja, értékelése alevelezotarsak bevondsaval. 1821
elejétdl kezdve a beszédhelyzet megvaltozik: egyre inkabb értékel6-0sszegzd jellegtiek
ezek a hiradasok Kazinczy részérdl.”! 1821-es datummal jelenik meg Batsanyi Janostdl
a Tudomdnyos Gytijtemény 1822. janudri mellékéleteként A” Magyar Tuddsokhoz -
I. Faludy Ferentz’ s tobb mds Magyar Kolték’ Munkdjinak Kiaddsdrol. II. A’ Nemzeti
Nyelvrél s Poézisrdl, és a’ Mdi Nyelvrontok’ torekedésirdl cimt iras, amelynek hire
Kazinczyhoz is eljut mar korabban.” Az irds az Orthologus és Neologus; ndlunk és
mds Nemzeteknél megjelent véltozatara adott felelet. Kazinczy Batsanyinak mar nem
valaszol, Szentmiklossy Alajos ir ra feleletet Szerényi Vilmos alnéven.”

1822 tavaszi id6szakdban a multat rekonstrudlé és magyarazé megnyilatkozasok
sora boviil: Kazinczy tjfent részletesen ismerteti a dunantdli taborral val6 konfliktus
mozzanatait. Ugy véli, hogy Batsinyi értekezése mdgott is a dunantuli literdtorok
allnak. Elleniik kiélezett, voltaképpen megszégyenitd valaszként tekint az Orthologus
és Neologus augusztusi, megjelent valtozatra, és 1822 novemberétdl olykor mar a béke
hangjai is felcsendiilnek — a békiilés részeként tekint a megjelent értekezésére: *
»Megvan tehat az Eggyesség, s az a’ sokak altal gytilolt, altalam nagyon szeretett, mert
sziikségesnek latott harcz megszerzé a’ békét, s egyediil @’ sicariusok pirulnak’™”

70 Lasd az alabbi levelekben: KazLev XX1V, 243-244. - KazLev XV, 543-545, 545-546. - KazLev X VII,
3-4,4-7,17-20,22-27, 29-32, 32-35, 42-44, 52-55, 93-97, 268-270, 314-317.

7t KazLev XVII, 363-365, 576.

72 BATSANYI Janos, A’ Magyar Tudosokhoz - 1. Faludy Ferentz’ s tobb mds Magyar Koltok’ Munkdjinak
Kiaddsdrdl. II. A’ Nemzeti Nyelvrdl s Poézisrdl, és a’ Mdi Nyelvrontok’ torekedésirdl, Pest, Trattner, 1821.
Lasd: KazLev XVII, 285.

73 SzeRENYI Vilmos, A’ Magyar Tuddsokhoz. 1. Faludi Ferencz’ s tobb mds Magyar Kolt6k’ Munkdjinak
Kiaddsdrdl. II. A’ Nemzeti Nyelvrdl s Poézisrol, és a’ mai Nyelvrontok’ (?) torekedéseirdl. irta Bacsanyi Janos
Pesten (sic), Ns. Trattner Janos Tamds betiijivel s koltségével. 1821, Tudomanyos Gytjtemény, 6(1822),
3.5z.,91-94.

7 Ich antwortete in der CONCORDIA DISCORS, und diese Herren wurden beschamt. Jetzt fachen
sie also den tollen Menschen an” (KazLev XVIII, 66.). Lasd még az alabbi levelekben: KazLev XVTII, 36,
184-189, 192-194.

7> KazLev XVIII, 183-184.
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Ekkorra mar Kisfaludy Sandorral és Horvat Endrével kibékiil, Takdcs Jozsef meg-
halt, decemberben pedig Verseghy halalhire is eljut hozza. 1822 decemberében Mailath
Janoshoz irtlevelében azt irja, hogy a dundntuliakkal valo viszalya véget ért, és béke van
koztiik. Az Orthologus és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél (augusztusi valtozata!)
elhallgattatta az ellenfeleit, és a konfliktusbol 6 keriilt ki gy6ztesen.” 1823-24-ben
a neologizmus gyézelmének a konstatalasa mellett az ellentétek mar a mult részévé
valtak, az ortoldgia és a neoldgia sem kibékithetetlen ellentétként jelenik meg:”’

Igy triumphéla @ Neologismusz, s azt mondhatnank, hogy haszontalansag volt érette
perleni. Ezt azonban én most nem hiszem; s6t 6rvendek kiiszdésemnek. Ez nyitotta-
fel némellyeknek szemeiket. Verseghy belé hala a’ vitdba, Batsanyinak pedig, @ mint
gondolom, paraszt megszollamlasaban, belé tort a’ kése.”

[...] tudod, én csak annyiban vagyok Neologus, hogy ezt is szabadnak nézem, de
@ Neologiat az Orthologiaval eggyesiteni akarom.”

1825 januar elején Horvat Istvannak irt levelében tjabb nyelvészeti irdsa tervérdl
szamol be, amelyben mind az ortologusok, mind a neolégusok elismerésére szamit:
»A Nyelv’ tigyében ismét megszollalok, s igy, hogy talan mind a két fél javallani fogja
szolldsomat, az ultraskodokat kivévén, & mit senki sem szerethet kevésbbé, mint én.
Verseghit megkimélem, mert nem ¢él tobbé, de rendes almait nem hallgathattam-el.”*

Eztkovetéen mégaz 1826-1828 koriili idészakban is fel-felbukkan Fiiredi Vidaval
kapcsolatos alnévfejtegetés, ahogyan az 1822 dta tartd 6sszegz6-értékeld jellegli meg-
nyilatkozasokkal is talalkozni.*!

Osszegzés, tavlatok

Az Orthologus és Neologus tobbtucatnyi szévegforrasa annak a tevékenységnek a le-
nyomata, amely az évekig elhuizodo alakuldstorténetben kirajzol egyfajta vélaszadasi
folyamatot vagy legalabbis valamiféle megnyilatkozasra vald torekvést. A keletkezés
id6szaka nem egyforma intenzitasu, a kezdeti formalddast, utkeresést az intenzivebb
szakasz utan elengedd rész zarja. A kiilonboz6 valtozatok készitésével a szoveg nem
zarul le, a fogalmazvanyok az iras, a valasz mint cselekvés megjelenési formai. A fenn-
maradt szovegforrasok folyamatos atalakulasrol, szovegformalddasrol tantuskodnak,
amelyekben a tematikai suly- és csomoépontok is médosulnak, igy nem pusztan a szo-
veg kidolgozottsagan vagy csiszoltsagan valé munkalkodasrdl van szo.

76 KazLev XXIII, 323-324.

77 KazLev XVIII, 251.

78 KazLev XVIII, 482.

7 KazLev XIX, 197.

80 KazLev XIX, 274.

81 Lasd az aldbbi levelekben: KazLev XX, 72-74, 135-137, 145-146, 438-439, 444-446, 447-449.
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Az alakulastorténet stacidinak meghatarozasahoz a fennmaradt szévegforrasok
nyujtanak elengedhetetlen segitséget. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a valtozatok nem
egyforman kiilonboznek az alakulastorténet egy-egy szakaszaban: az elétanulmanyok
készitésének fazisa jelentdsebb mértékben tér el az augusztusi valtozat készitésének
fazisatol, mint az augusztusi, novemberi és a november utani valtozat fazisaitdl, ezért
is indokolt a keletkezési idészakot egyuttal fazisokra osztani. A keletkezéstorténet
igazolja, hogy az Osszes szovegforras egylittes vizsgalata a valaszadas folyamataban
nyer értelmet. Az Orthologus és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél augusztusban és
novemberben irt teljes, majd a novemberit kovetd befejezetlen valtozata jeloli ki a 6
viszonyitdsi pontokat — és egyben harom elkiiloniil6 szévegvaltozatot. Ehhez képest
hatarozhatok meg egyfeldl a korabbi fazisra vonatkozé kapcsolodd szovegforrasok és
akiilonbozé szovegvaltozatok, amelyek az els6 fazisban késziilt el6tanulmanyok korét
jelolik ki, és bar a valaszadas megnyilvanulasainak tekintjiik, de még nem az Orthologus
és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél cim( értekezés szoros valtozatai, hanem
kapcsolodé szovegforrasok. Az augusztusi teljes szovegvaltozatot kovetGen a sz6-
vegalakulas egy wjabb fazisat rogziti a novemberi teljes szovegforras és annak egyes
részeit ki- és Gjradolgozd szovegforrasok, majd a legutolsé fazis a november utani
befejezetleniil maradt, valamint annak egyes részeit ugyancsak ki- és tjradolgozd
vagy folytato toredékes szovegforrasokat jelenti.*

A folyamatosan alakuld, formalodé kéziratok mellett a nyilvanossagban az Orthologus
és Neologus; nalunk és mds Nemzeteknél augusztusikeltezést, a Tudomdnyos Gyiijtemény
novemberi szamaban megjelent valtozata élt, és ha a megjelenéssel kapcsolatban nem
is tudott mindent kontrollalni, Kazinczy torekvése az volt, hogy életben tartsa ezt
anyilvanossagot. Levelezdtarsaitdl tobbszor kéri véleményiiket a megjelent valtozatrol,
és kései megnyilatkozasaiban mar ezt a valtozatot tekinti a megfelel valasznak, holott
tudjuk, hogy a novemberi datalasu véltozat utan is tovabbi ujabbakon dolgozott. Fontos
latnunk tehat, hogy az alakulastorténet kontinuumdban a kéziratossag és a nyomtatott
nyilvdnossag bizonyos szempontbdl két szalon halad.

A szovegforrasok vizsgalatahoz evidens médon jarul a Kazinczy leveleibdl tiikro-
z8d0 latasmod, az egyéni szempontrendszer, intencidk, szandékok mellett azonban
kiils6 események is alakitottak a megnyilatkozasi formakat. Egyes folyamatok feltara-
sahoz a vélt ellentabor szovegeit kellene feldolgoznunk, ebbdl a hagyatékbol azonban
keveset ismeriink. Forrasok hianydban azt sem tudjuk, hogy valdban volt-e, és ha igen,
Verseghy részese volt-e 1818-19 tajékan a magyar nyelv egységesitésére iranyul6 tudo-
manypolitikai torekvésnek. Verseghy Ferenc levelezésében csekély mennyiségii anyag
maradt fenn erre az iddszakra vonatkozdan. Kazinczyval szembeni vezérszerepének
tudatos vallalasat nem tamasztjak ala fennmaradt megnyilatkozasai.® A nyelv tigyével

82 Néhany szovegforras besoroldsa bizonytalan maradt.

8 Grof Majléth Ur eljott hozzdm o multt 8szkor illy declaratiéval: [...] De most jott még @’ vastaga.
»En, igymond, Kazinczinak szives barattya vagyok, és 6télle hallottam, hogy @ Magyar nyelvre néz-
ve két felekezet van az orszdgban, és hogy az egyiknek fd vezére maga Kazinczy, @ masiknak pedig
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kapcsolatos kiélezett polarizaltsagtol azonban ¢ maga sem mentes: az elkiiloniilés
nala vallasi felekezet (katolikus vs. protestans) szerinti markans megosztottsagot je-
lent, amelyet katolikusként 6 maga is leplezetleniil, értékitéletével egyiitt képviselt.**
A polarizaltsagnak azonban mas csatornai is voltak. A hatalom kiil6nb6z6 szinterein
mozgo szereplokkel, példaul Kazinczynak a Teleki csaladdal vagy a Tudomdnyos
Gyiijtemény prominenseivel vald viszonyrendszernek ugyancsak jelentésége van.
A nyelv természetes valtozasa mellett a korszak nyelvfejlesztési torekvései tudatos nyelvi
tervezést is jelentettek, amelyek a statusz- és korpusztervezésre egyarant iranyultak.
A személyes viszonyokat tapldlta a felekezeti (katolikus—protestans), a nyelvterii-
leti (Tiszantal-Dunantdl) ellentét és a nemzeti érzés er6sodése. MindezektSl nem
fuggetlen az Orthologus és Neologus 1étrejotte sem. Az értekezés mérfoldkdszerepét
vélhet6en nem egy-egy kiemelt szempont vetiiletébdl kell meghataroznunk, és nem
is az egymassal verseng6 narrativak interpretacioi koziil kell valasztanunk. Egy sokté-
nyez0s alakulastorténetnek a részese, és ha a maga Osszetettségében szeretnénk feltarni
a keletkezését indukalo tényezoket, akkor ezeknek a torténeteknek mindegyikét kell
latnunk, és a teljes és egyben Osszetett kép ezeknek a torténeteknek az egyiittesébol
rajzolodik ki.

Tisztelendé Ur.« — Ez énelSttem tjsig! felelém én. Ha Kazinczy magat f§ vezérnek tette, engemet annak
ne tegyen, minekel6tte t6llem nem tudgya, ha 6 ellene @ f6 vezérséget fel méltoztatomé vallalni, vagy
sem. - »En - mond4 erre @ Grof, az egész dolognal csak historicus akarok lenni. Kazinczy nekem
irasban adta az okokot, mellyekre 6 felekezetét épiti; ezt kérem Tisztelendé Urttl is. « Szivesen! ’s ezzel
Feleletemet a’ 4. kérdésre kezébe advan, én még okaimot nyomtatdsban adom Nagysagodnak ajandékal.
- »Es € konyvén kiviil nincs egyéb ide tartoz6? « Nincs. - »En hat kiolvasom, kivonom, és az extractust
atvisgalasnak okéért elhozom. « Ammint tetszik! - Hozza biz 6 a mai napig is, mert konyvemet nem
is érti” (VERSEGHY Ferenc, Levelezése, s. a. r. DONCsEcCz Etelka, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2019, 365-366).

8 LA Consilium parancsolattyra az én Grammaticdm szerint kell @ Normalis, s6t még a falusi
Oskolakonyveket is kijobbitani és @’ Stereotypus ald adni: ezeket teh4t nekem kell @ Calvinista rongyokbul
Papista Magyar ruhaba 6lt6ztetni [...]” (VERSEGHY, i. m., 364). — ,Rettenetesek, elviselhetelenek a ronga-
lasok, mellyeket szegény anyanyelviinknek tirnie kell. Eddig tobbnyire csak @ Célvinistak et Compagine
kocsositottak; most mdr @ mieink még Srajtok is ki akarnak tenni” (VERSEGHY, i. m., 312). — A felekezeti
ellentétek a nyelvujitas polarizaltsigdnak a megrajzoldsara Kazinczy szdmadra is alkalmasnak tlntek:
»Grammaticai Catholicismus, Grammaticai Protestantismus, Grammaticai Deismus van conflictusban
egymassal. Az elsé emberei Verseghi, Kultsdr, Czinke etc. ezek alku altal akarnak Eggységet, noha
Kultsar Grammaticai Deista, és még is minden Deismusa mellett Eggység kell neki, tudnillik hogy 6
csindlhassa ugyan @ mi neki latszik jonak, de papoldsa ’s téritgetései altal hozzdjok tartozzék. Ide valo
Horvat Endre is, azt predikélvan, hogy @ szakaddsok Magyar Nyavalya, s az § Takdcs Jozsefe és Himfyje.
Révai nekem azt beszélé, hogy neki 600 fntot igért eggyike azoknak a kiket itt megnevezék, csak legyen
Ypsilonistava” (KazLev XVI, 374).
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