
26

Völgyesi Orsolya

Tóth Kálmán és az 1850-es, 1860-as évek irodalmi élete1

A szabadságharc leverése után a társadalmi nyilvánosság fórumai alig vagy csak 
igen korlátozottan működtek, a reformkorban létrejött nemzeti közintézmények 
– a Tudományos Akadémia és a Kisfaludy Társaság – nyilvános tevékenysége szüne-
telt, a Nemzeti Színház is komoly nehézségekkel küzdött.2 Az irodalmi élet teljesen 
dezorganizálódott, a korábbi folyóiratok és ezzel együtt a publikálási lehetőségek is egy 
időre megszűntek. „A szépirodalmi lapok a szabadságharc után mind tönkrementek. 
Egyáltalában minden költészeti productio el volt sekélyesedve. A közönségben el volt 
zsibbadva a kedv az olvasáshoz, a költőkben a kedv a lelkesedéshez” – emlékezett 
vissza a Világos utáni irodalmi életre Jókai Mór.3 Pákh Albert még 1852 nyarán is 
keserű szavakkal írta le a helyzetet Gyulai Pálnak szóló levelében: „Irodalom – nincs. 
Író – nincs. Közönség – nincs.”4 A Pesten élő vagy odalátogató írók a „második nyilvá-
nosságban” kocsmákban, kávéházakban jöttek össze: a városligeti Páva szigeten, a mai 
Városház (akkor Gránátos) utcában lévő Arany Ökör vendéglőben, a ferencvárosi 
Arany Angyalban, a Szervita téri Kispipában; a sírva vigadások legfontosabb színhelye 
azonban a már említett Gránátos utcában lévő Komló-kert volt.5

Az irodalmi élet szereplői 1849 augusztusa után a megváltozott és kiszámíthatatlan 
politikai helyzetben eltérő életstratégiákat választottak: több ismert író emigrált, jó 
néhányan hónapokig bujdosni kényszerültek. Azok jelentős része is elhagyta a fővárost, 
akiket nem fenyegetett közvetlen megtorlás: vidéken húzták meg magukat, gazdálkodni 
próbáltak, tanári állást vállaltak, vagy magánszolgálatba álltak.

Az ötvenes esztendők szépíróinak köre csak lassanként verődhetett össze a főváros-
ban. Az a szörnyű nyári zivatar, mely porba sújtotta a szabadságharcznak tavaszszal 
még oly diadalmas zászlóit, kegyetlenűl szétrebbenté egymástól a magyar költőket és 
írókat is. Volt, a ki nem is kerűlt többé vissza a harczok bősz zajából, példáúl Petőfi ; 
volt, a ki lánczra verve börtönben senyvedt, példáúl Czuczor Gergely; volt nem egy, 

1 Előadásként elhangzott a Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi Intézete Újkori 
Osztálya szervezte, Az átmenet kora, 1850–1870 című konferenciáján, 2021. szeptember 10-én.
2 Kerényi Ferenc, „Szólnom kisebbség, bűn a hallgatás”: Az irodalmi élet néhány kérdése az abszolutizmus 
korában, Gyula, Békés Megyei Levéltár, 2005, 45–68.
3 Jókai Mór Levelezése I. (1833–1859), s. a. r. Kulcsár Adorján, Bp., Akadémiai, 1971 (Jókai Mór 
Összes Művei) [a továbbiakban: JMÖM Levelezés I.], 362.
4 Pákh Albert Gyulai Pálnak, [Pest, 1852. júl. 27.] = Gyulai Pál levelezése 1843-tól 1867-ig, s. a. r. 
Somogyi Sándor, Bp., Akadémiai, 1961 (A magyar irodalomtörténetírás forrásai 4) [a továbbiakban: 
GyulaiLev], 141.
5 Kerényi, i. m., 94–95.
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ki a számüzetés kemény lépcsőit járta és sótalan kenyerét ette, példáúl Jósika Miklós; 
volt, ki a rabbá lett hazából kivándorolt, hogy aztán éjszakamerikai vadonban hal-
jon meg, hontalanúl, de legalább szabad földön, például Kerényi Frigyes; volt sok, ki 
bujdosva lappangott pusztai tanyákon, például Kemény Zsigmond, vagy rengetegek 
közt, példáúl e város nagynevű szülöttje: Jókai Mór; volt szintén sok, kiket messzire 
hurczoltak ki a hazából, hogy osztrák közlegényként sanyarogjanak idegenek közt, 
példáúl Lisznyai Kálmán.

A kit jobb sorsa ily sanyarúságoktól megkímélt, az is félre vonúlt, elnémúlt, köny-
nyezve az összedőlt világ romjain.

– emlékezett vissza Vadnai Károly író és szerkesztő, aki 16 évesen maga is részt vett 
a szabadságharcban, Zsibónál tette le a fegyvert, és 1851-ben szabadult a kényszer-
sorozásból.6 Vadnai felsorolásából kimaradt Vörösmarty Mihály, aki sógorával, Bajza 
Józseff el hónapokig bujkált Bihar és Szatmár megyékben, majd 1849 decemberében 
feladták magukat. A hadbíróságon velük szemben lefolytatott vizsgálat végül fel-
mentéssel zárult, de Vörösmarty és családja az akadémikusi tiszteletdíjon kívül nem 
rendelkezett jövedelemmel. 1850-ben tehát kérelmeznie kellett a királyi jogügyigaz-
gatónál, hogy folyósítsák számára a gróf Batthyány Kázmér által még 1846-ban neki 
adományozott két jobbágytelekből származó évjáradékot. Ez azonban csak átmeneti 
segítséget jelenthetett. Végül nem maradt más lehetőség számára, mint a gazdál-
kodás az id. Pázmándy Dénes jóvoltából rendelkezésére bocsátott telken a Fejér 
megyei Szentivánpusztán, majd pedig Nyéken. Ez azonban pénzügyi szempontból 
teljes kudarccal végződött, hiszen Vörösmartytól idegen volt a gazdálkodói életfor-
ma.7 A korszak másik jelentős költője Arany János, akit a Szemere-kormány idején 
1849 májusában a Belügyminisztérium fogalmazójává neveztek ki, 1850-ben már 
Nagyszalontán Kenyeres János szolgabíró mellett vállalt hivatalt, 1851-ben Geszten 
Tisza Lajos házában lett nevelő, majd a nagykőrösi református gimnáziumban kapott 
állást.8 Gyulai Pál 1849 után Gyömrőn gróf Teleki Domokos otthonában volt házitanító, 
1858 őszétől azonban elfogadta a kolozsvári református gimnázium ajánlatát, hiszen 
ez volt a feltétele annak, hogy Szendrey Ignác hozzáadja kisebbik leányát, Máriát.9

1849 után a szépirodalom első és egy ideig szinte egyetlen orgánuma a Nagy Ignác 
szerkesztésében és Kozma Vazul kiadásában megjelenő Hölgyfutár (Közlöny az iro-
dalom, társasélet, művészet és divat köréből) volt, amely 1849. november 15-én indult 
meg, és egészen 1864-ig létezett. A lap ekkor hetente hatszor jelent meg (1859-től heti 
háromszor) a délutáni órákban, érdekességét és keresettségét növelte, hogy rendszere-
sen közreadott divatképeket és egyéb mellékleteket is. Nagy Ignác bizonyos mértékig 
folytatta a negyvenes évek divatlapjainak hagyományát, az azonban mindenkép-
pen újdonságot és nem csekély kockázatot jelentett, hogy gyakorlatilag napilapként 
6 Vadnai Károly, Beöthy László emléke, Budapesti Szemle, 1895, 84. kötet, 227. sz., 299–310. Az idézet: 299.
7 Vörösmarty 1849 utáni helyzetére lásd: Kerényi, i. m., 36–37, 39–40.
8 Aranyról lásd: Uo., 41–42.
9 Uo., 44.
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működött, szemben a Pesti Divatlappal, Életképekkel vagy a Honderüvel, amelyek 
csak hetente egyszer jelentek meg. A 40-es évek ismert és népszerű életképírója, 
Nagy Ignác a Magyar Kamara alkalmazottja, 1848. április 29-től az év végéig pedig 
a pénzügyminisztérium fogalmazója volt, a szabadságharc leverése után azonban 
nem számított kompromittált személynek, így a Hölgyfutárra vonatkozó lapalapítási 
kérelmét nem utasították el.10

A Hölgyfutár szerkesztősége kezdetben a Hatvani utcában lévő Horváth-házban 
volt. Az ötvenes évek elején az Ország út 6. szám alatt, az úgynevezett Kunewalder-
házban működött a Hölgyfutár és a Budapesti Visszhang az élet és irodalom köréből 
című hetilap kiadóhivatala, a Magyar Hírlap szerkesztősége, és itt volt Lukács László 
nyomdája is, amely 1852-ben mind a három lapot nyomtatta. 1853-ban azonban 
a Hölgyfutár ismét nyomdát váltott: a lapot Beimel József és Kozma Vazul nyomdájá-
ban állították elő az Aldunasoron a kegyesrendiek épületében, és ekkor a kiadóhivatal 
is átköltözött.

Az 1849 utáni irodalmi élet újraindításában fontos szerepe volt a későbbi neves 
történésznek, Szilágyi Sándornak. A Hölgyfutár mellett az ő lapjai biztosítottak pub-
likálási lehetőséget a Pesten maradt íróknak, és visszaemlékezése szerint a vidékre 
visszahúzódó szerzőket ezeken keresztül próbálta megszólítani és írásra ösztönözni. 
Némi védettséget biztosított számára apja, Szilágyi Ferenc, aki a kormány félhiva-
talos, majd hivatalos lapjának, a Magyar Hírlapnak (később Budapesti Hírlapnak) 
volt a szerkesztője – és már a szabadságharc előtt kiadó-tulajdonosa és szerkesztője 
Erdélyben a kormányhoz közelálló Múlt és Jelen című lapnak. Szilágyi Sándor Magyar 
Emléklapok, Magyar Írók Füzetei, Pesti Röpívek című vállalkozásait 1850-ben még 
így is rendre betiltották. Kiadványait az írók részéről nem fogadta osztatlan lelke-
sedés, mint ahogy a Hölgyfutár irodalmi értékét is sokan kérdőjelezték meg, mégis 
a korszak jelentős alkotói (Arany János, Bérczy Károly, Csengery Antal, Gyulai Pál, 
Tompa Mihály, Jókai Mór) is adtak számára kéziratot, hiszen a szépirodalmi szövegek 
kiválasztásában Gyulai Pál volt Szilágyi segítségére, így joggal várták, hogy a Magyar 
Emléklapok ellensúlyozni tudja majd a Hölgyfutárnak – különösen a versközlésekben 
megmutatkozó – igénytelenségét. Szilágyi lapjaiban, kiadványaiban kezdetben még 
a forradalom és szabadságharc időszakát érintő tematika is felbukkanhatott, annál is 
inkább, mert erre az olvasóközönségnek is komoly igénye volt.

Az irodalmi élet résztvevőinek lehetőségeit alapvetően meghatározták a sajtóel-
lenőrzés és sajtófelügyelet által alkalmazott eszközök. A magyarországi sajtóügyek 
irányítója 1849 nyarától Karl Geringer báró, a polgári ügyek császári biztosa volt, 
majd a sajtóügyek a magyarországi kormányzóság és az élére kerülő Albrecht főherceg 
hatáskörébe kerültek, de az ostromállapot fennállása alatt mindvégig meghatározó sze-
repet játszottak a katonai parancsnokok is. Később a feladatot jórészt átvették az 1851 

10 Szinnyei Ferenc, Nagy Ignác, ItK, 12(1902), 1. sz., 47–61. –  2. sz.,174–190. – 3. sz., 319–335. – 4. sz., 
467–492.
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folyamán megalakuló rendőrigazgatóságok, ekkortól döntő befolyással rendelkezettt 
Joseph Protmann pest-budai rendőrigazgató.11 Csengery Antal így mutatta be a hely-
zetet 1850 nyarán:

Az irodalom most nagy akadályra talált. Minden munkát, miután kinyomatik be kell 
mutatni a Districs-Commandónál. Eddig is be kellett, de most meg kell várni, míg 
a Commandó az árulhatási engedélyt minden munkára külön ki nem adja. Már most 
a könyvárusoknak nincs kedvök a költséget előlegezni. A kézirat előző katonai vizs-
gálatát sürgetik. Nem tudjuk, hogyan fog ez gyakoroltatni. Csak az irodalom ezen 
a szirten meg ne törjék! Így vagyunk a sajtószabadsággal! Vissza jutánk a censurához. 
Isten tudja mi lesz az írókból és irodalomból?12

Tóth Kálmán pedig évtizedekkel későbbi visszaemlékezésében arra hívta fel a fi gyelmet, 
hogy akkoriban a lapszerkesztés csak mellékes munka volt, a fő dolog a már kész lap 
kiszabadítása volt a rendőrség kezeiből.13

A Szilágyi Sándor szerkesztésében 1951-ben megjelenő Nagyenyedi Album repre-
zentatív szerzőgárdát sorakoztatott fel (itt jelent meg Kemény Zsigmond A szív örvényei 
című elbeszélése is). A rendőrhatóság egyedül éppen a szerkesztő apjának, Szilágyi 
Ferencnek a tollából származó, Erdély gyásznapjaiból című bevezetőt kifogásolta, 
mondván, a Nagyenyeden 1849-ben lezajlott véres események felidézése felélesztheti 
a nemzetiségek egymás iránti gyűlöletét, „e miatt a kötet egy ideig zár alatt tartatott. 
Csak sok utánajárás s capatitatió után nyertem meg a kiadhatási engedélyt” – eleve-
nítette fel emlékeit Szilágyi Sándor.14 Nem volt ilyen szerencsés az album második 
kötete (amely a Nők könyve címet viselte), mivel azt Jósika Miklós egy novellája és 
Kazinczy Gábor történeti rajzolata miatt lefoglalták. A kötetből ezeket Szilágyi kivette, 
de a hatóság a helyükre bekerülő két másik írással sem volt elégedett. A kötetet végül 
elkobozták, a szerkesztőt pedig kitiltották Pestről. A Nagyenyedi Album első kötetében 
jelent meg Kuthy Lajos Székely Katalin című, történeti tárgyú novellája. 1853 febru-
árjában – tehát már az új sajtórendtartás bevezetése után – látott napvilágot Kozma 
Vazul kiadásában az író novelláinak IX. kötete, amely a Székely Katalint is tartalmazta. 
Mindenki nagy meglepetésére a beküldött próbapéldányt azonnal lefoglalták, mert 
az államügyész szerint a novellában leírtak nemcsak a nyilvános rend és béke fenntartá-
sával ellenkeztek, de az uralkodó ház irányában is sértő kifejezéseket, megállapításokat 
tartalmaztak. A történelmi tárgyú irodalmi művek esetében nem egyszer fordult elő, 
11 Az 1850-es évek sajtóirányítási rendszeréről lásd: Deák Ágnes, Suttogások és hallgatások: Sajtó és 
sajtópolitika Magyarországon 1861–1867, Bp., Osiris, 2018, 13–17.
12 Csengery Antal atyjának, Pest, 1850. jún. 27. = Csengery Antal hátrahagyott iratai és feljegyzései, bev. 
br. Wlassics Gyula, kiad. dr. Csengery Lóránt, Bp., Magyar Történelmi Társulat, 1928 (Magyarország 
újabbkori történetének forrásai), 423.
13 Tóth Kálmán, Irka-fi rkák: Elbeszélések, emlékjegyzetek, novellák, jellemvázlatok s több efélék, Bp., 
Aigner Lajos, 1877, 20.
14 Szilágyi Sándor, Rajzok a forradalom utáni időkből – Az első magyar katonai tanintézet, Bp., 
Athenaeum, 1876, 125.
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hogy azokat a jelenre vonatkoztatva, a jelen viszonyainak bírálataként értelmezték, 
így történt ez a szóban forgó novella esetében is.15

Az írói levelezésekből úgy tűnik, Szilágyi kiszámíthatóbb anyagi feltételeket tu-
dott biztosítani a meglehetősen kiszolgáltatott helyzetben lévő szerzőknek, szemben 
a Hölgyfutárral, amely kezdetben egyáltalán nem fi zetett a megjelentetett munkákért. 
Nem sokkal a lap indulása után Nagy Ignác egy Arany Jánoshoz írt levelében ezt 
az előfi zetők alacsony számával magyarázta: „Most azonban roppant hiánya van még 
az előfi zetőknek, s azért bármennyire ohajtom is önnek nagybecsü közremunkálását, e 
pillanatban még nem igérhetek díjt! Oda vagyunk visszavetve, hol a boldogult Regélő 
idejében voltunk, sőt talán még annál is hátrább. De azért ne hagyuk el magunkat, 
tegyünk, mit tehetünk szépirodalmunk emelésére.”16

Gyulai Pál 1850-ben Szász Károlynak a következőképp jellemezte az írók helyzetét: 
„Oly nyomoru ez a pesti szépirodalmi világ. Ugyan mit tudnak irigyelni Szilágyitól. 
Jókainak igaza van. Ő azt mondá: kapjon közületek valaki lapot, jó szívvel oda irunk, 
de ha nincs más, mint a Szilágyie csak ezt vagyunk kéntelenek fenntartani, mert 
legalább fi zet valamit, nem mint Nagy Ignácz.”17 Gyulai egy másik leveléből az derült 
ki, hogy Nagy Ignác a novellák ívéért 12 pengőforintot adott, de volt olyan időszak, 
hogy sem a költeményekért, sem a novellákért nem fi zetett.18 Az ötvenes évek elején 
a fővárosban lassan újrainduló irodalmi élet és az üzleti alapokra helyezkedő lapok 
mindezek ellenére mégiscsak valamiféle megélhetést biztosítottak a szerkesztőknek, 
segédszerkesztőknek, rovatvezetőknek. A szerkesztői-újságírói életforma egyre inkább 
kiszámítható feltételeket kínált, miközben a rendszeres publikálás önmagában nem 
jelentett stabil megélhetést, ráadásul a publicisztikáért általában többet fi zettek, mint 
a szépirodalmi művekért. Az ötvenes évek elején – mint majd látni fogjuk – a még 
oly színvonalas programmal és szerzőgárdával induló irodalmi lapok sem bizonyultak 
életképesnek. Nagy volt az érdeklődés ugyanakkor a politikai lapok iránt, biztosabb 
közönséget és rendszeres bevételt hozott tehát az ezekben való jelenlét, mint ahogy 
ezt Jókai példája bizonyítja.

1850 márciusában kapott engedélyt Császár Ferenc a Pesti Napló megindítására, 
amelynek 1851-ig volt kiadó-tulajdonosa, a tényleges szerkesztést betegeskedése miatt 
azonban rövid időn belül Szenvey József vette át. A Császár által elindított Pesti Napló 
Műtára című rovat programadó írása egyfelől kívánatosnak tartotta, hogy az irodalom 
immár szabaduljon fel a politika gyámságától, másfelől hangsúlyozta az irodalom 
kitüntetett szerepét a nemzet életében:

15 A novella ügyéről bővebben lásd: Völgyesi Orsolya, Egy siker kudarca: Kuthy Lajos pályafutása, Bp., 
Argumentum, 2007 (Irodalomtörténeti füzetek 163), 165–179.
16  Nagy Ignác Arany Jánosnak, Pest, 1849. dec. 13. = Arany János levelezése (1828–1851), s. a. r. 
Sáfrán Györgyi, Bisztray Gyula, Sándor István, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany János Összes Művei 
XV.) [a továbbiakban: AJÖM XV.], 265–266.
17 Gyulai Pál Szász Károlynak, Gyömrő, 1850. szept. 14. = GyulaiLev 55.
18 Gyulai Pál Szász Károlynak, Gyömrő, 1850. máj. 11. = GyulaiLev 44.

Iris_2022_04.indb   30Iris_2022_04.indb   30 2023. 01. 02.   4:49:272023. 01. 02.   4:49:27



31

A birodalomnak e legnagyobb s legszebb jövendőre hivatott ország nemcsak törté-
neti jogokkal bír, mellyek a feledés koporsójába végkép soha be nem temethetők, 
hanem van egyszersmind a nemzetnek, melly e hazában él, a gyermekkorbul kifejlett, 
virágzásnak indult, s a nagygyá-fejlődhetés minden feltételeit magába hordozó ollyan 
irodalma, mellyel a többi nemzetiségek legtöbbje meg nem mérkőzhetik.19

Ennek megfelelően a Pesti Napló Műtára az ott megjelent bírálatok révén megkerül-
hetetlen fóruma lett az irodalmi életnek, ugyanakkor rövid időn belül nélkülözhe-
tetlen orgánuma lett a kortárs szépirodalomnak (elsősorban a folytatásokban közölt 
elbeszéléseknek, regényeknek) is.

Jókai a Pesti Napló tárcarovatában adta közre az Erdély aranykora című regényét, 
majd 1853/54-ben az Egy magyar nábobot és a Kárpáthy Zoltánt. Az Egy magyar ná-
bob esetében nem volt még kész a történet, az egyik napról a másikra alakult szinte 
a közléssel párhuzamosan. Ezért a művéért Jókai Emich Gusztávtól 1000 forint ho-
noráriumot kapott, amely a Svábhegyen megvásárolt telek vételárának a felét fedezte, 
a másik feléért kezdte el írni a folytatást, a Kárpáthy Zoltánt.20 Tárcaregénye megemelte 
a Pesti Napló példányszámát, és a továbbiakban ez a siker pedig már kiemelkedően 
magas honoráriumot és igen kedvező kiadói szerződéseket biztosított a számára. 
A Pesti Napló tárcarovata rendkívül fontos szerepet töltött be az olvasóközönség 
ízlésének alakításában és az európai publikációs gyakorlat meghonosításában. Az öt-
venes évek első felében némileg túlsúlyban voltak a hazai művek (Jókai művei ekkor 
a tárcarovat összes közlésének több mint egyharmadát tették ki), az évtized végén már 
egyértelműen a fordítások domináltak.21 A hatvanas években aztán teljesen eltűnik 
a tárcaregény a lapból (bár Jókai 1862-ben még itt publikálja Az új földesúr című 
művét), majd a hetvenes évektől egyértelművé válik a fordítások túlsúlya és a magyar 
tárcaregények kiszorulása.22

Az újabb írónemzedék tagja volt az 1831-ben Baján született Tóth Kálmán. A fi -
atalember szerzetesnek készült, Pannonhalmán volt novícius, de 1846-ban rossz 
egészségi állapota miatt hazatért szülővárosába. Már 1848 előtt álnéven publikált 
az Életképekben, részt vett a szabadságharcban, 1851-ben Pestre költözött. Az ötvenes 
évek elején jelentkező fi atal írókról Beöthy Zsolt a következőket írta:

Ebben a tekintetben különösen az 1851. esztendő emlékezetes, melyben egyszer-
re egész sereg ifj u író kerűl Pestre: többek között Tóth Kálmán és Beőthy László, 
Lisznyay Kálmán és Balázs Sándor, Vajda János, Szathmáry Károly és Kövér Lajos. 
A bujdosó Sajó után Jókai Mór nevét is ez az év adta vissza. Legnagyobb részök Nagy 

19 N. n., A Pesti Napló Műtára: Rendeltetés, Pesti Napló, 1(1850), 1. sz. (márc. 9.), 1–2.
20 Szajbély Mihály, Jókai Mór (1825–1904), Pozsony, Kalligram, 2010 (Magyarok emlékezete), 158.
21 A Pesti Naplóban közölt tárcaregények katalógusát 1850 és 1900 között összeállította: Hansági Ágnes, 
Tárca – regény – nyilvánosság: Jókai Mór és a magyar tárcaregény kezdetei, Bp., Ráció, 2014 (Ráció – 
Tudomány 19.), 385–413.
22 Uo., 155–157, 157–174.
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Ignác és vállalata körül csoportosúlt s majdnem valamennyien még nemrég karddal 
szolgálták a hazát; most a régi nagyok bíztatására és példájára, új gárdáúl szervezked-
ve, tollhoz nyúltak[.]23

Beöthy ide sorolta a már említett Vadnai Károlyt is, aki évtizedeken keresztül legköze-
lebbi munkatársa lesz Tóth Kálmánnak, 1856-tól a Hölgyfutár, majd pedig az 1864-ben 
meginduló Fővárosi Lapok esetében.

Tóth Kálmán már Pestre költözése előtt adott verset a Hölgyfutárnak (a szerkesztő 
a Nyílt posta című rovatban 1849. december 10-én jelezte, hogy megkapta Bajáról 
T. K. küldeményét, és azt használni is fogják).24 A fi atalember ettől kezdve rendszeres 
szerzője lett a lapnak. A következő évben A Huszár család című versének közlése 
miatt Nagy Ignácot felelősségre vonták (a költői beszély 1850 júliusában jelent meg 
két részben a Hölgyfutárban). A császári királyi haditörvényszék a szerkesztőt fog-
ságra ítélte, amelyről a lap 1850. szeptember 3-án értesítette az olvasóközönséget. 
A Hölgyfutár szeptember 10-én és 11-én nem jelent meg, szeptember 12-én azonban 
már közleményben számoltak be arról, hogy a fogság hátralevő idejét elengedték.25 
Ez a kellemetlen epizód azonban nem tántorította el Nagy Ignácot attól, hogy a to-
vábbiakban is teret adjon Tóth Kálmán verseinek, sőt összegyűjtött költeményeinek 
kiadását is magára vállalta.

Tóth Kálmán a Hölgyfutár mellett több költeményét publikálta Szilágyi Sándor vállal-
kozásában, a Magyar Emléklapokban. Még 1850 májusában küldte el Szilágyinak Görgei 
Arthurnak című versét, és arról érdeklődött, megjelenhet-e az a Magyar Emléklapokban. 
A szerkesztő válasza nem ismeretes, az azonban bizonyos, hogy a Görgei-ellenes versek 
sorába illeszkedő szöveg ekkor nem látott napvilágot. Feltételezhető azonban, hogy 
kéziratos másolatban terjedt, és majd csak 1902-ben bukkant fel egy kiadványban, 
a vers szerzőjeként azonban Sárosi Gyulát tüntették fel.26

Tóth Kálmánnak egy 1852-ben írt leveléből kiderül, hogy levelezőtársa, Vadnai 
Károly novelláiért nem kapott tiszteletdíjat, ezért a fi atalember nem akart tovább 
ingyen írni a Hölgyfutárba. Barátja azonban ezt nem helyeselte: „Nagy Ignácnak 
nem akarsz ingyen irni. Ezt roszul teszed. Még vagy félévig eldolgozhatol ingyen 
neki, ki megismertetett a világgal, s gondold meg hogy még ma egy éve nem is irtál.” 
Tóth Kálmán alábbi szavai is azt bizonyítják, ő sem kapott mindig fi zetséget költe-
ményeiért: „Én a Hölgyfutár irányábani nézeteidet osztom; de viszonyaim tudva 

23 Beöthy Zsolt, Vadnai Károly emlékezete, A Kisfaludy Társaság Évlapjai, Új folyam, 40(1905–1906), 
Bp., Franklin Társulat, 1906, 12–24. Az idézet: 12.
24 Hölgyfutár, 1849, 23. szám (dec. 10.), 92.
25 Vö. AJÖM XV., 673.
26 Szilágyi Márton, Görgei Artúr megítélése a magyar költészetben a 19. század második felében = 
Az ismeretlen Görgei: Kiállítás a Magyar Nemzeti Múzeumban 2019. január 15. – június 23. [katalógus], 
főszerk. Hermann Róbert, szerk. Radnóti Klára, Bertók Krisztina, Bp., Magyar Nemzeti Múzeum, 
2019, 355–372. Különösen: 361–362.
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vannak előtted. Nagy Ignác nekem különben őszinte jó akaróm, s ezután némileg 
dalaimat is dijazni fogja.”27

Tóth Kálmán egy 1852. szeptember 12-én kelt levelében számolt be Vadnai 
Károlynak arról, hogy a Hölgyfutár segédszerkesztője lett: „A Hfutárnak segédszer-
kesztője lettem. Már egy hete én írom a [3 csillag] jegy alatt a Hirharangot, a jó szivű 
Balázs, ki különben még most velem lakik, elmozditatott, mert hiába nem elég az 
iráshoz jó sziv. Ezután befolyással leszek a lapra, s hiszem jobb lesz a Vizhangnál, 
minek öt utolsó számában alig akadtam egy igazán jó versre.”28 Tóth Kálmán tehát 
az erdélyi származású Balázs Sándort váltotta a segédszerkesztői székben, aki ezt kö-
vetően a Budapesti Visszhangnál talált munkát. Tóth azt is elárulta Vadnainak, hogy 
munkája fejében havi 30 pengőforintot és ebédet kap Nagy Ignácnál. Ezek a kondíciók 
igen kedvezőek voltak, és biztos megélhetést biztosítottak a fi atalembernek. H. Törő 
Györgyi szerint az évtized első felében egy kisebb család megélhetését 40 pengőfo-
rint, egy nagyobb családét ötszobás belvárosi lakásban 120 pengőforint biztosította.29 
Később Tóth Kálmán erre az időszakra így emlékezett vissza: „nagy úr valék az akkori 
irók közt; segédszerkesztője voltam annak az »egyetlen szépirodalmi lap«-nak, irtam 
bele ujdonságokat, színházi kritikát, verset, humoreszkeket, külföldet és vegyeset, és 
kaptam azért havonkint harminc forintot. Nagy dolog volt az akkor! A fi atal irók ugy 
néztek, mint valami Krözust s a legtitkosabb irigységek tárgyát képeztem.”30 Hasonlóan 
kedvező ajánlatot Gyulai Pál csak majd 1854-ben kap a Budapesti Hírlap tárcarovatánál. 
Tóth Kálmán levele arról is tudósít, hogy Jókai Mór hamarosan irodalmi hetilapot 
fog indítani, amelynek munkatársául őt is felkérte, de Tóth Kálmán úgy vélte, egy 
irodalmi hetilap nem tudná azokat az anyagi feltételeket biztosítani, amelyeket a heti 
hat alkalommal megjelenő Hölgyfutár.

Jókai 1851 második felében még Vahot Imrével együtt szerkesztette a Remény című 
szépirodalmi és művészeti folyóiratot, amely a magas irodalom orgánuma kívánt 

27 A tanulmány alapját Tóth Kálmán leveleinek az az összegyűjtött anyaga adta, amelyet Láng József 
készített el, és amelyet a befejezés és a közös publikálás reményében – halála előtt néhány évvel – Szilágyi 
Mártonnak adott át. Az anyagba való betekintést Szilágyi Márton tette lehetővé. A következőkben az egyes 
kiadatlan levelek jelzeteit is ezen – egyelőre – kéziratos gyűjtemény alapján adom meg, és feltüntetem, 
hogy a készülő kötetben hányadik sorszámot fogja viselni az adott szöveg. Az idézett részlet: Tóth Kálmán 
Vadnai Károlynak, Baja, 1852. jún. 5., Petőfi  Irodalmi Múzeum Kézirattár [a továbbiakban: PIM Kt.], 
V. 4480/1. [3. számú levél]
28 A Kálmán aláírással ellátott levelet Scheiber Sándor és Zsoldos Jenő Lisznyai Kálmánnak tulajdonította: 
Scheiber Sándor, Zsoldos Jenő, Az 1852. év néhány irodalmi mozzanata egy Lisznyai-levél tükrében 
= Studia Litteraria, Tomus X., szerk. Barta János, Bán Imre, Debrecen, Kossuth Lajos Tudomány 
Egyetem, 1972, 71–82. – A megállapítást Tarjányi Eszter korrigálta, és Tóth Kálmánnal azonosította a levél 
szerzőjét: Tarjányi Eszter, Arany János és a parodisztikus hagyomány, Bp., Universitas – Editioprinceps, 
2013, 230–235.
29 Jókai Mór, Cikkek és beszédek 4 (1850–1860), I, s. a. r. H. Törő Györgyi, Bp., Akadémiai, 1968 (Jókai 
Mór Összes Művei), 536.
30 Tóth Kálmán, „A »szegény Beöthy Laci«-ról” = Uő, Irka-fi rkák: Elbeszélések, emlékjegyzetek, novellák, 
jellemvázlatok s több efélék, Bp., Aigner Lajos, 1895. Idézi: Tarjányi, i. m., 233.
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lenni. A vállalkozás kilátástalanságáról Jókai így írt 1851 júliusában Arany Jánosnak: 
„Most sem író, sem olvasó közönség nincs. Úgy kell őket egyenként szemen szedegetni 
össze, hogy csak olly állapotban lehessünk is irodalmunkkal, mint 1847 végén.”31 A lap 
kudarca sem törte le Jókai szerkesztői ambícióit. A Tóth Kálmán levelében említett 
vállalkozás első száma 1853 januárjában jelent meg Délibáb címmel. Jókai saját neve 
alatt nem indíthatott lapot, ezért a Nemzeti Színház intendánsa, gróf Festetich Leó 
folyamodott engedélyért, így lett a Délibáb „Nemzeti színházi lap”. Tóth Kálmán úgy 
látta, amennyiben Jókai lapot indít, a Budapesti Visszhang nem maradhat talpon: 
„mert mint heti lap Móric heti lapja mellett meg nem áll”.32 Jóslata végül félig-meddig 
vált csak be: a Budapesti Visszhang ugyanis egy időre beolvadt a konkurens lapba, 
de Festetichnek a színházigazgatói székből való távozásával a Délibáb – nem utol-
sósorban a mind inkább Jókaira nehezedő anyagi nehézségek miatt – megszűnt.33 
Ezt követően a Budapesti Visszhang (amely vasárnaponként jelent meg 3 ív terjede-
lemben, havonként egy műmelléklettel és egy párizsi divatképpel) újra önállóvá vált, 
és még 1857 februárjáig létezett. Jókainak ugyanakkor a Délibáb csődjét követően ki 
kellett egyenlítenie a nyomdaszámlát, és meg kellett állapodnia Nagy Ignáccal, hogy 
előfi zetőit a Hölgyfutár példányaival kártalanítja. Ennek fejében viszont ingyen át 
kellett engednie a lapnak a Janicsárok végnapjai közlését, amelynek részleteit még 
a Délibábban kezdte el publikálni.34

Tóth Kálmán levelében még nem említhette, de 1853 elején jelent meg Pákh Albert 
szerkesztésében és Gyulai Pál közreműködésével a Szépirodalmi Lapok. Pákh 1847-ben 
a Pesti Hírlap elismert és tehetséges tárcaírója volt, betegsége miatt a szabadságharc 
alatt külföldön tartózkodott, így többszöri próbálkozás után, de megkapta a lapenge-
délyt. A kéthetente megjelenő új orgánum (egyfajta irodalmi réteglapként) a művelt 
olvasóközönséghez akart szólni, nagy hangsúlyt helyezett a közölt művek esztétikai 
értékére, a külföldi irodalom tanulmányozására, az átgondolt kritikai elvek érvénye-
sítésére. A Szépirodalmi Lapok fél év után megszűnt, programja nem vált népszerűvé, 
és nem találkozott az olvasóközönség igényével: a kezdeti 300 előfi zető május elejére 
220-ra csökkent, miközben az életben maradáshoz legalább 400 előfi zetőre lett volna 
szükség. Szerkesztői munkájáért, cikkeiért Gyulai Pál április–májusban mindössze 
30 pengőt kapott.35 Pákh végül, okulva a történtekből, a következő évben angol mintát 
31 Jókai Mór Arany Jánosnak, [Pest], 1851. júl. 15. = JMÖM Levelezés I., 101.
32 Scheiber, Zsoldos, i. m., 81.
33 „Kötelességemnek találom méltóságodat értesíteni a felől, miszerint a Délibáb közönsége annyira meg-
csökkent, hogy ez évnegyedben a legmúlhatatlanabb költségeket sem fedezi többé. Oka ennek hihetőleg 
a politicai lapok mindent absorbealo érdekességében lelhető, mellyek mellett illy világesemények által 
agitált korszakban, belletristicus lapnak becsülettel megállani lehetetlen” (Jókai Mór Festetich Leónak, 
Pest, 1854. február 7. = JMÖM Levelezés I., 125). – Lásd még: Szajbély, i. m. 142–143.
34 Vö. Szajbély, i. m., 158.
35 Törő Györgyi, A Szépirodalmi Lapok: Pákh Albert és Gyulai Pál lapkísérlete 1853-ban, It, 46(1958), 
3–4. sz., 418–434. A folyóiratról lásd még Imre László, Féléves folyóirat – évszázados tanulságokkal: 
Szépirodalmi Lapok (1853), Bp., reciti, 2022 (Irodalomtörténeti füzetek 186).

Iris_2022_04.indb   34Iris_2022_04.indb   34 2023. 01. 02.   4:49:282023. 01. 02.   4:49:28



35

követve elindította Heckenast kiadásában a színvonalas ismeretterjesztés programjával 
induló Vasárnapi Újságot. A lapnak a kezdeti harminc egynéhány előfi zetőből igen 
rövid időn belül 7000 prenumeránsa lett, és egészen 1921-ig fennmaradt.

A Hölgyfutár szerkesztését Nagy Ignác korai halála után Berecz Károly vette át, 
1856. április 1-től pedig az addigi segédszerkesztő, Tóth Kálmán lett a Hölgyfutár felelős 
szerkesztője és kiadója (a tulajdonos Nagy Ignác özvegye maradt). A szerkesztőség Tóth 
Kálmán lakásán, az Újvilág (ma Semmelweis) utcában, majd a Szerb utca 5. I. emeletén 
egyfajta irodalmi központként működött. A Majthényi Flóra költőnővel való eljegyzése 
előtt álló fi atalember 1856 májusában beszámolt az ekkor már vidéken élő elődjének, 
Berecz Károlynak a lap helyzetéről és arról, hogy a még korábban elkezdett irodalmi 
vállalkozásuk lebonyolításával kisebb fennakadások vannak. A 24 kortárs író arcképét 
tartalmazó album szétküldése, amelynek előfi zetési felhívása 1854 decemberében jelent 
meg, még mindig nem történt meg maradéktalanul, miközben már a következő évi 
kötet felhívása is megjelent:

Édes barátom! Igen roszul tevéd te azt, hogy nem adtál rendelkezésem alá nehány 
arcképalbumot, melyekről majd én beszámoltam volna. Vannak előfi zetők, kik még 
most sem elégíttettek ki, s képzelheted minő reclamátiókat irnak. Csak legalább 4–5 
példány volna! – Ha van neked, küldj, s ha nincs, ird meg, hogy mit tegyek, mert 
e dolog igy mind reám, mind reád nézve igen genant lehet.36

A huszonegy író és színész újabb arcképalbuma (többek között Petőfi , Vörösmarty, 
Garay János, Laborfalvi Róza, Vas Gereben, Lendvay Márton, Egressy Gábor képével), 
amelyet 3 pengőforintért lehetett megrendelni, 1856 augusztusára elkészült. A ki-
advány csakúgy, mint az előző, a Barabás Miklós által készített képek mellett rövid 
életrajzot és az írók esetében egy-egy saját művet is tartalmazott. Tóth Kálmán friss 
szerkesztőként 1856 áprilisában azonnal új vállalkozásba kezdett, amelyről először 
a Hölgyfutár Hírharang rovata tudósított: gr. Bethlen Miklós, Dobsa Lajos és Tóth 
Kálmán „a legközelebbi évre »színházi naptárt« alapítanak, amelynek célja előse-
gíteni, hogy színészetünk kilábaljon sanyarú helyzetéből”. A lap a következőket írta 
a vállalkozásról:

Adni fogja mindjárt színházunk történetét, a működő személyzetet, az évi repertoirt; 
többi tartalma: a vidéki társulatok sorozata, színészi életrajzok, naplók, sat., sat. Szo-
rosan irodalmi részeit: drámák, vígjátékok (az első évi folyam Dobsa nagy tetszéssel 
fogadott IV-dik Lászlóját hozza), szavalni való költemények, novellák a művészi élet-
ből, sat. képezendik. Adni fog továbbá színpadi, és arcképeket, sat.37

A célok meghatározásakor azt is kijelentették, hogy a befolyó jövedelem egy részét 
a színházi nyugdíjintézet támogatására kívánják fordítani. A naptár árát előfi zetés ese-
tén 40 krajcárban szabták meg, nagy hírverést csaptak körülötte, és így 7180 előfi zetőt 
36 Tóth Kálmán Berecz Károlynak, Pest, 1856. máj. 10., PIM Kt V. 5306/67. [24. levél]
37 Hölgyfutár, 7(1856), 87. sz. (ápr. 15.), 353.
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tudtak megnyerni, ami a korszakban igen jelentős eredménynek számított. Tóth 
Kálmán Berecz Károlynak írt levelében így jellemezte helyzetét 1856 májusában: 
„Máskülönben jól lennék; a H[ölgy]futár lassan piheg, hanem azért akadna kiadója, 
de nem adom, miután anyit jövedelmez, hogy kiállithatom, s a mi az én megélésemet 
illeti, ezt más vállalatokból fedezem; a szinházi naptár után megint rukkolok ki vala-
mivel; tökéletes Friebeisz leszek. Máskép nem boldogul az ember.”38 A szerkesztő tehát 
a Hölgyfutárból származó bevételekből működtette a lapot, saját megélhetését pedig 
újabb, a közönség igényeihez alkalmazkodó vagy a piaci rést megtaláló kezdeményezé-
seiből próbálta fi nanszírozni. Tóth Kálmánnak a levélben említett újabb vállalkozásáról 
nem tudunk, sőt a színházi naptár kiadását sem folytatta az 1858. esztendőre, mert 
a Magyar Sajtó című lap méltatlan támadásokat intézett ellene a befolyó jövedelem 
felhasználását illetően.

A korszak irodalmi életében meghatározó szerepe volt a naptárirodalomnak, ame-
lyet már egykorúan is a „népművelés” fontos eszközeként tartottak számon, hiszen 
ennek közvetítésével lehetett a szélesebb közönséghez eljuttatni a mindennapi élethez 
nélkülözhetetlen információkat, a korszerű ismereteket, a polgárosodás eszméjét, 
amely itt elsősorban a civilizációs eredmények és értékek átadását jelentette – mind-
emellett a nagy és közepes naptárak üzleti vállalkozás lévén hirdetéseknek is helyt 
adtak. Döntő többségük igen gazdag szépirodalmi anyagot tartalmazott, ezért ezeket 
egyértelműen irodalmi vállalkozásoknak is lehet tekinteni, hiszen a reformkorbéli 
almanachok funkcióját is felvállalták, és a kortárs szépirodalmat közvetítették a széle-
sebb olvasóközönségnek. A legnépszerűbb szerző az előfordulás gyakorisága alapján 
Tompa Mihály, Jókai Mór és Tóth Kálmán voltak, de előkelő helyen szerepelt Petőfi  és 
Arany is, utóbbinak a Széchenyi emlékezete és a Rendületlenül című versei Emich Nagy 
Képes Naptárában láttak napvilágot a hatvanas évek elején. Müller Gyula Nagynaptára 
mellett a két legtőkeerősebb pesti kiadó, Heckenast és Emich naptárkiadványai az öt-
venes-hatvanas években stabilan jelen voltak a könyvpiacon. (Komoly konkurrenciát 
jelentett azonban a Bucsánszky Alajos által kiadott naptár- és ponyvairodalom, amely 
elsősorban a társadalom alsóbb rétegeiben vált népszerűvé.)39 A naptárak általában 
5000 és 10 000 közötti példányszámban jelentek meg, csak Emich Nagy Képes Naptára 
tudott a tízezres példányszám fölé menni a hatvanas években – ehhez kell viszonyítani 
Tóth Kálmán színházi naptárának több mint 7000 előfi zetőjét. Érdemes megjegyezni, 
hogy a Hölgyfutár alapító szerkesztőjének, Nagy Ignácnak is volt próbálkozása ebben 
a műfajban, Pesti Nagy Képes Naptár címen.40 A hetvenes években ez a kiadványtípus 
veszített jelentőségéből, igazán komoly irodalmi összeállítást csak az Athenaeum nagy 

38 Tóth Kálmán Berecz Károlynak, [1856. máj. 24. körül], PIM Kt. V. 5306/67. [25. levél]
39 Kovács I. Gábor, A magyar kalendárium főbb típusai a 19. században, Történelmi Szemle, 23(1980), 
1- sz., 150–164. – vö. Kerényi, i. m., 88.
40 Kovács I. Gábor, Kalendárium és polgárosodás: A naptárirodalom néhány típusa az önkényuralom 
korában, ItK, 91–92(1987–1988), 5–6. sz., 558–580. – valamint: Uő, Kis magyar kalendáriumtörténet 
1880-ig: A magyar kalendáriumok történeti és művelődésszociológiai vizsgálata, Bp., Akadémiai, 1989.
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képes naptára Beöthy Zsolt szerkesztésében, az Áldor Imre által szerkesztett Franklin 
nagy képes naptára és Kiss József Zsidó évkönyve közölt – az Athenaeum Irodalmi és 
Nyomdai Rt. Emich Gusztáv vállalkozásának, a Franklin Irodalmi és Nyomdai Rt. 
pedig a Landerer-Heckenast nyomdának volt a jogutódja 1868-tól, illetve 1873-tól.41

Az ötvenes évek első felében Tóth Kálmán költői karrierje is kiteljesedni látszott, ezt 
bizonyítja a naptárakban való jelenléte és önálló köteteinek megjelenése. Meglehetősen 
kellemetlenül érintette, hogy Szerelmi vadrózsák című kötetéről és általában a Tóth 
Kálmán-jelenségről 1855 júniusában Gyulai Pál hosszú és meglehetősen kíméletlen 
kritikát közölt a Budapesti Hírlap tárcarovatában. Nem tagadta Tóth Kálmán tehetségét, 
de a zsenialitást elvitatta tőle:

Önkénytelenül egy egész második Petőfi t látunk magunk előtt, ki erőnek erejével a ma-
gyar lyra megváltója akar lenni. Ítészi szempontból az kevésbé érdekes, hogy Tóth Kál-
mán irodalmi föllépése külsőleg is sokban hasonlít a Petőfi éhez; hogy […] büszkén és 
kihívóan dobta az irodalom szemei közé önbizalmát és tehetségét; hogy barátjaival köl-
tői levelezésbe, ítészeivel verspolémiába bocsátkozott; hogy első füzetkéje után csakha-
mar szétküldék a lapok arczképét mint a melyet a közönség türtelmetlenül bírni óhajt, 
hogy maga körül egy egész fi atal irodalmat gyűjtött, melynek imádottja és vezére le-
gyen; hogy a „Hölgyfutár”ral a „Pesti Divatlap” Nagy Ignáczczal a Vahot Imre szerepét 
játszatta s több eff éle. Sokkal érdekesebb azon belső hasonlatosságnak tetsző valami, 
melyet, ha nem is annyi sikerrel, mint ő, vele együtt sokan képviselnek, s melyet én meg 
akarok támadni, mint lyránk s általában költészetünk egyik betegségét.42

A bírálatra Tóth Kálmán egy goromba levéllel válaszolt, a konfl iktus végül pisztolypár-
bajjal végződött, amelynek során Gyulai könnyebben megsérült a lábán. A korszakban 
tehát a hírlapok hasábjain vívott csatákat olykor bizony fegyverrel zárták le.

Tóth Kálmán anyagi helyzetét a sikerek ellenére is alapjaiban rengette meg 
az Emich Gusztávval üzleti kapcsolatban lévő Szamvald Gyula kiadó, könyvkereske-
dő 1856 őszén bekövetkezett csődje, amely elől a férfi  külföldre menekült, és amelyről 
Berecz Károlynak is beszámolt:

Képzelheted itt a zavart, minden író, minden lap uszik a bukásban, s temérdek privát 
ember, némelyik 20,000 pft tal; de senki ugy mint én; nem csak hogy félévre egy krajcárt 
se kapok a szerkesztésért, de már több nap óta lapom nyomását is, az expedíciót, és 
mindent fi zetnem kell – a csődben mintegy 4-5000 pft tal fogok állani – vedd ehez, hogy 
a Szamvaldtól várt pénz fejében még adósságokat is csináltam, rosz butoraidat hogy nős 
koromban is használjam, behuzatám, uj lakásomat kifestettem, s mind a Szamvaldtól 
kapandó pénzre, s csudálkozzál, hogy még magamat föl nem akasztottam.
A csapás annál nagyobb rám nézve, mert már dispensációm is megjött, s ily zavarok 
közt nőt házamhoz hozni nem akarok[.]43

41 Kovács, Kalendárium és polgárosodás…, i. m., 580.
42 Tárcza. Szépirodalmi Szemle: III. Lyrai költemények, Budapesti Hírlap, 1855, 754. szám (jún. 26.), 4180.
43 Tóth Kálmán Berecz Károlynak, Pest, 1856. okt. 6., PIM Kt V. 5306/67. [28. levél]
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További nehézséget okozott a későbbiekben a politikai lapokra egy évvel korábban 
bevezetett bélyegadó kiterjesztése 1859 januárjától a szépirodalmi lapokra (minden 
példány után egy pengőkrajcárt kellett fi zetni). Ez pedig a napi rendszerességgel meg-
jelenő Hölgyfutárt érintette a legsúlyosabban. Mivel a kiadó-szerkesztő nem akarta 
az előfi zetési díjat megemelni a következőkkel fordult olvasóihoz: „Csak minden 
olvasó még egy ujat szerezzen, s a Hölgyfutár fennmaradhat és az eddigi igyekezettel 
fog a közönség igényének megfelelni.”44 Minden bizonnyal ezzel magyarázható, 
hogy a Hölgyfutár a költségek csökkentése végett ettől kezdve csak heti három 
alkalommal jelent meg.

Talán ennek hatására is, de a lappiac egy újabb szegmensében próbálta ki magát 
Tóth Kálmán a hatvanas évek legelejétől. Ehhez pedig az Életképek egykori szerkesz-
tőjét, a Bécsben élő Frankenburg Adolfot kérte fel segítségül:

Január vége felé 1860-ban Tóth Kálmán, a „Hölgyfutár” és a „Zöld ördög” naptár akkori 
szerkesztője, „ajtóstól rohant be” – a mint hozzám intézett levelében magát kifejezte – 
azon hírrel, hogy april elejétől kezdve Emich kiadása mellett egy karikatúrai lapot akar 
szerkeszteni – „Bolond Miska” czím alatt, s hogy nekem a „becses fi rma, és még becsesebb 
közreműködésemért” hajlandó volna bizonyos (nem megvetendő) honoráriumot fi zetni

– írta visszaemlékezésében Frankenburg Adolf.45 Bár Frankenburg diszkréten elhall-
gatta a pontos összeget, a hozzá intézett levélből tudjuk, hogy a felkínált honorárium 
évi 5-600 forint lett volna, rendszeres havi előleggel, cserébe a közreműködésért és egy 
már bejáratott „brand” használatáért (rövidesen Tóth Kálmán az ajánlatot úgy ponto-
sította, hogy havi 40 forint előleget fi zetne mindaddig, amíg a kiadás fedezete meglesz, 
onnantól ez az összeg havi 50 forintra emelkedne).46 Frankenburg szerkesztésében és 
Heckenast Gusztáv kiadásában jelent meg ugyanis a Bolond Miska Albuma összesen 
hat füzetben, illetve a Bolond Miska Naptára című kiadvány. Tóth Kálmán is megpró-
bálkozott már a „humorisztikus naptár” kiadásával, 1859-ben a Hölgyfutárban adott 
hírt arról, hogy a Bolond Miska és a Kakas Márton mellett a Zöld Ördög is megjelenés 
előtt áll.47 Tóth Kálmán vállalkozása nem volt sikertelen, a naptárból 4000 példány kelt 
el, de ő nagyobb sikert remélt a Frankenburggal való együttműködéstől:

Hm! mondja ön, ez már még sem szép, más tollával s illetőleg címével ékeskedni, 
vagy a Zöld Ördög fi rma oly hitelvesztett? – Nem, ezt nem mondhatnám. De egyesült 
erővel s népszerűbb cím alatt bizonyosabb a siker. Jókai lapja adomatár, én a napi 
életbe is belemarkolnék. A lap hetenként egyszer jelennék meg, legnagyobb félíven, 
– hátul két két nagy metszvény lenne, a többi apró betűs olvasni való.48

44 Pesti Napló, 9(1858), 261. sz. (dec. 5.), 3.
45 Frankenburg Adolf, Bécsi élményeim, II, Sopron, Reichard & Litfass, 1880, 94.
46 Tóth Kálmán Frankenburg Adolfnak, [Pest, 1860. jan.], PIM P. 77. [53. levél] – a pontosítás: Tóth 
Kálmán Frankenburg Adolfnak, Pest, 1860. febr. 7., PIM P. 77. [54. levél]
47 Hölgyfutár, 10(1859), 73. sz. (jún. 21.), 607.
48 Tóth Kálmán Frankenburg Adolfnak, [Pest, 1860. jan.], PIM P. 77. [53. levél]
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A következő levelében már arról tudósította Frankenburgot, hogy Emich beadta a kon-
cessziót, és a feszült politikai helyzet ellenére vélhetően sikerrel fog járni. Tóth Kálmán 
azt várta Frankenburgtól, hogy a metszetek beszerzésében is nyújtson segítséget, 
amelyeket mindenképpen Bécsből akart megrendelni. A lap tartalmáról pedig a kö-
vetkezőket írta: „Én azt hiszem, hogy eféle lapba minden való, csak a mi unalmas, 
az nem. Én itt a napi érdekekbe is belekapaszkodom s egy hóbortos fővárosi revuet, 
meg színházat (ála [!] Kakas Marton [!]) mindig fogok írni.”49 Amitől joggal tartott, 
az a cenzúra volt, hiszen nemrég megintették, egy olyan közlemény megjelentetése 
miatt, amellyel – úgymond – túllépte a lap hivatalos programját. Később arról is beszá-
molt, hogy a Hölgyfutár kapcsán két sajtóper is folyamatban van ellene, és a cenzúra 
szigorúsága napról napra nagyobb. „A »B. Miska« abba a dilemmába jöhet, hogy 
vagy a publikumnak, vagy a czenzurának nem fog kelleni. – Egyébiránt, jó az isten, 
jót ád, – tehát csak vágjunk bele.”50 Később az „üzleti konstrukcióról” is beszámolt 
Frankenburgnak: ebből kiderül, hogy ő maga havonta 140 forintot kapott, de ebből 
kellett fedezni a munkatársul felvett Szokoly Viktor fi zetését, ami 30 forintot tett ki, 
továbbá a Frankenburgnak járó 40 forintot:

marad nekem fi xum 70 ft , a mi átkozottul kevés; csak a percentek vigasztalnak, mert 
az előfi zetés szépen jön, folyvást, sőt sajátlag csak most jön; hanem hidd meg, hogy 
ezt a rabszolgaságot, a mibe „Miska” hozott, semmi sem képes megfi zetni; a „Hölgy-
futár” mellett valóságos basa voltam, mert Vadnai tele írja; de a „Miskában” senki se 
tud írni, s örökké töröm a bolondságokon a fejemet.51

A lap Tóth Kálmán egy másik levele szerint kb. 500 előfi zetővel indult, a szerkesztő 
a kedvező fogadtatást érzékelve azt remélte, ez június végére akár 1500-2000 főre is 
felemelkedhet. Végül Frankenburg nem szállította a kért írásokat, ezért Tóth Kálmán 
sem tudta, akarta fi zetni az ígért honoráriumot (ami egyébként az ő személyes bevételét 
csökkentette). Hangsúlyozta, hogy ez a honorárium nem a névhasználat engedélyezé-
séért, hanem az írásokért jár(na). „A fi rmáért nem ígérhettem semmit, mert »Bolond 
Miska« lap, lehettem volna a nélkül, hogy neked egy sort írtam volna, azt ugy is sokszor 
kijelentvén, hogy a bécsi »Bolond Miska« más ember. Hogy egyébiránt maga a fi rma 
menyit hozott, azt bizonyítja az, hogy az első és második szám megjelenésekor a puszta 
előfi zetésre volt 200 előfi zető, – most meg van 2500.”52

Tóth Kálmán 1863-ban polémiába keveredett a Pesti Hírnök című lappal, annak 
megjegyzéseire reagálva már arról beszélt, hogy az előfi zetők száma az első hónap-
ban rögtön 3000 főre nőtt. Arra a kijelentésre, hogy a lap a „fokhagymaszagú tömeg” 

49 Tóth Kálmán Frankenburg Adolfnak, Pest, 1860. febr. 7., PIM P. 77. [54. levél]
50 Tóth Kálmán Frankenburg Adolfnak, [Pest, 1860. márc. eleje]: Szana Tamás, Az első magyar politikai 
élczlap. – Tóth Kálmán kiadatlan leveleivel, Pesti Napló, 1889, 249. szám (szept. 10.), 1–2. – 250. szám 
(szept. 11.), 1–2. [55. levél]
51 Tóth Kálmán Frankenburg Adolfnak, Pest, 1860. júl. 1., PIM P. 77. [67. levél]
52 Tóth Kálmán Frankenburg Adolfnak, Pest, 1860. aug. 4., PIM P. 77. [68. levél]
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orgánumává vált, így határozta meg olvasóközönségét: „Köszönet Magyarország 
klérusa, aristokraciája, földbirtokosai, ügyvédei, s egyátalában ennek intelligenciája 
nevében; a B. Miska előfi zetőit nem csak szám, hanem úgyszólván név szerint a P. Napló 
előfi zetői képezik; ez a P. Hírnök szerint ama »fokhagymaszagu tömeg.«”53 A szer-
kesztő arra is kitért, hogy a Bolond Miska, ha már valaki politikai szerepet akar neki 
tulajdonítani, mindig is a Deák vezette mérsékelt szabadelvű párt tréfás orgánuma volt.

1861 szeptemberében a hatóság a Bolond Miska két számát is lefoglalta, majd az 
év decemberében újabb két lapszámban találtak kifogásolni valót, ennek következ-
tében 1862 decemberében Tóth Kálmánt egyhavi fogságra ítélték. Még ezt megelő-
zően azonban újabb problémás szöveget fedeztek fel a lapban: ennek következtében 
az 1862. évi 28. számban megjelent Londoni levél egy bécsi lap szerkesztőjéhez című 
írásban olvasható „kormányellenes kifakadások” miatt 1862 októbere és 1863 janu-
árja között három hónapra felfüggesztették a lap megjelenését, Tóth Kálmánt pedig 
kéthavi szigorú fogsággal és 8 napi magánzárkával sújtották (ez utóbbi büntetési tételt 
végül elengedték). A kiadót, Emich Gusztávot pedig ugyanekkor egyhavi fogságra, 
mindemellett 5250 forint kaució lefi zetésére is kötelezték (erre eredetileg nem volt 
szükség, hiszen nem politikai lapról volt szó).

A legderekabb dolog mégis az volt, mikor a „Hölgyfutár” divatlapot egy uri novella 
miatt három hónapra betiltották, ebben a novellában a magyar ifj u megismerkedik 
egy tiroli leánynyal, beleszeret s midőn elválnak, így búcsúzik el tőle: „Isten veled ide-
gen bérczek leánya”. A budai kormányzóság megállapította, hogy Tirolban nincsenek 
idegen bérczek, Tirol a Gesammtmonarchiához tartozik, s hogy a főnebbi kitétel nem 
egyéb, mint Austria egysége ellen intézett szakadásos támadás.54

A Bolond Miska szerkesztését 1863-ban Szokoly Viktor vette át, majd egy nyugalma-
sabb esztendő után 1864 nyarán egy karikatúra miatt aztán újabb lapszámot foglaltak 
le.55 Lapszerkesztői tevékenységének következményeit Tóth Kálmánnak más területen 
is viselnie kellett: Tóthot az Akadémia I. osztálya 1861-ben levelező tagnak ajánlotta, 
és az év decemberére összehívott nagygyűlés 23:15 arányban meg is választotta. Pálff y 
Móric helytartó azonban a hozzá kötelezően felterjesztett akadémikusok közül egyedül 
Tóth Kálmán megválasztását nem erősítette meg: „Sajnálattal kell egyúttal kijelente-
nem miként Tóth Kálmánnak, ki jelenleg politicai vétség miatt fenyíték alatt áll s mint 
levelező tag épen jelen perczben választatott, elválasztásához ennek követeztében 
jelenleg helybenhagyásommal nem járulhatok.” Ügye az Akadémia 1864. január 19-i 
nagygyűlésén került ismét napirendre, az újabb felterjesztést Pálff y immár jóváhagyta.56

53 Bolond Miska, 4(1863), 11. sz. (márc. 29.), 46.
54 Tóth, i. m., 22.
55 A Bolond Miskáról lásd: Deák, i. m., 229–231.
56 Viszota Gyula, Tóth Kálmán akadémiai tagsága, Akadémiai Értesítő, 26. kötet (1915) 301–312. füzet, 
szerk. Heinrich Gusztáv, Bp., Magyar Tudományos Akadémia, 1915, 558–561.
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Tóth Kálmán utolsó nagy vállalkozása az Emich Gusztáv kiadásában 1864-től 
megjelenő Fővárosi Lapok megindítása volt, amelyhez az engedélyt az ellene lefoly-
tatott eljárások és elmarasztaló ítéletek ellenére is megkapta. Terveiről így írt 1863 
novemberében Abonyi Lajosnak:

Uj évre „Fővárosi lapok” cím alatt nagyobb irodalmi napi lapot indítok meg. Célom, 
hogy végre egy jóravaló s az írókat is becsületesen díjazó s e mellett – nagy tere foly-
tán – őket gyakran igénybe vevő lapunk legyen. Itt küldök 20 ft ot; kérlek küldj valami 
népies beszélyt; ha hosszabb lesz, semmint ennyiért adhatnád, rögtön megtoldom, ha 
rövidebb, máskorral számítjuk[.]57

A naponta megjelenő szépirodalmi közlöny a Hölgyfutárral szemben már nem el-
sősorban a női közönséget célozta meg, ezt tükrözte felépítése és tartalmi bővülése 
is: a lap élén mindig egy vers állt, ezt követte egy elbeszélés vagy novella valamelyik 
kortárs írótól, általában folytatásban, ezután külföldi elbeszélések fordításait olvas-
hatta a közönség. Műfaji újdonságként jelentkezett az Akadémiai levelek című rovat 
és a Kisfaludy Társaság közleményei, majd a Bécsi hírek, Fővárosi hírek, Vidéki hírek és 
Rövid hírek, nem hiányozhatott a Nemzeti Színház aktuális műsora és természetesen 
a hirdetések sem.58 Az előfi zetők száma stabilan 1100–1200 között mozgott.59

A sikeres író, lapszerkesztő a politikai életben is szerepet vállalt: 1865 és 1878 között 
négy cikluson volt Baja országgyűlési képviselője, a Deák-párt tagjaként indult, majd 
1868-tól a Balközép pártban folytatta képviselői munkáját.60 Egyik legfontosabb indít-
ványa éppen a hírlapbélyeg megszüntetésére irányult, amelynek bevezetése 10 évvel 
korábban a Hölgyfutárra is igen komoly pénzügyi terheket rótt. Vadnai Károly szerint 
éppen azért ült át a Deák-pártból a Balközépbe, mert a kormánypárt kezdetben nem, 
Tisza Kálmánék azonban pártolták indítványát. Tóth Kálmán 1868. június 26-án 
nyújtotta be a tárgyban határozati javaslatát, végül a kormány által némileg módosított 
szövegű törvénytervezetet 1869 decemberében fogadták el.

A szabadságharc leverése után kulcskérdéssé vált a lapstruktúra és általában a publi-
kálási lehetőségek megteremtése és ezzel együtt az irodalmat fogyasztó és azt anyagilag 
támogatni akaró és tudó olvasóközönség mobilizálása. Az irodalmi lapok mellett 
a hírlapok, albumok és naptárak egyaránt teret adtak a szépirodalomi alkotásoknak, és 
fontos közvetítőszerepet játszottak ezek minél szélesebb körben történő megismerteté-
sében. A lapalapítási kísérletek és az ezekhez csatlakozó vállalkozások alkalmazkodva 

57 Tóth Kálmán Abonyi Lajosnak, Pest, 1863. nov. 20., Országos Széchényi Könyvtár, Kézirattár, Fond 
I/180. [78. levél]
58  Szőnyi Éva, A Fővárosi Lapok a Nemzeti Múzeum Széchényi Könyvtáráról = Az Országos Széchényi 
Könyvtár Évkönyve 1984–1985, szerk. Kovács Ilona, Bp., 1992, 147–178. – A lap felépítéséről: Uo., 148.
59 Deák, i. m., 96.
60 Cieger András, Arany János Hamletjének egy lehetséges politikatörténeti kontextusa = Uő, 1867 
szimbolikus világa: Tanulmányok a kiegyezés koráról, Bp., MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont 
Történettudományi Intézete, 2018, 62.
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a komoly szankciókkal fenyegető és alapvetően kiszámíthatatlan sajtóirányítási rend-
szerhez, valamint az üzleti szempontokhoz egyre inkább biztos megélhetést biztosí-
tottak az íróknak, szerkesztőknek. Az 1860-as évek elejére nagyjából kikristályosodott 
az a lapstruktúra és az a kiadói-szerkesztői stratégia, amely lehetővé tette az irodalom 
szélesebb társadalmi rétegekhez való eljuttatását. Ebből a szempontból tanulságos 
Arany János kísérlete, aki irodalmi-kritikai lapot akart csinálni – megóvva a kifejezetten 
könnyed, társasági hírek elburjánzásától, valamint az aktuálpolitikai eseményektől és 
az olvasók felfokozott közéleti érdeklődésétől az irodalom autonómiáját.61 Az ötvenes 
évek elején Pákh Albert Szépirodalmi Lapok, majd a hatvanas években Arany vállalko-
zásai, a Szépirodalmi Figyelő és a Koszorú is azt bizonyítják azonban, hogy egy még oly 
színvonalas kritikai, esztétikai és szépirodalmi tartalmakat hordozó heti lap – fi gye-
lembe véve az eladott példányszámok, illetve az előfi zetők számának alakulását – sem 
számíthatott tartósan a szélesebb olvasóközönség anyagi támogatására. Ezzel szemben 
Tóth Kálmán szerkesztői pályája pontosan azt az üzleti szempontokat érvényesítő és 
piaci igényeket kielégítő magatartást illusztrálja, amellyel az átmenet éveiben saját 
egzisztenciájának megteremtése mellett, megtalálta azokat a lehetőségeket, amelyek 
nem csekély kompromisszumok árán, de eljuttatták a szélesebb olvasói közeghez 
az igényesebb szépirodalmat és sokrétű kulturális tartalmakat is.

61 Deák Ágnes, „mint toronyból a bakter” – Arany János folyóiratai „nemzeti és társadalmi kérdések” 
erőterében = „Hazám tudósi, könyvet nagy nevének!”: Arany János pályájának művelődéstörténeti olvasatai, 
szerk. Cieger András, Bp., MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont – Országos Széchényi Könyvtár 
– Universitas, 2017, 153–194.
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