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Szénasi Zoltan 2018-ban, az Universitas Kiadé nagymultt ,Irodalomtudomany és
Kritika” sorozataban megjelent tanulmanykotete igen izgalmas irodalom- és kriti-
katorténeti kontextusok megvildgitasara vallalkozik, hasonl6képp a szerz6 2011-ben
megjelent elsé monogrifidjihoz, amely a modern magyar katolikus irodalom gene-
zisével és fogalmi problémaival foglalkozott.! A Néma varostrom zommel 2011 és 2017
kozote sziletett tanulmanyai a magyar irodalmi modernség fordulatinak (tdgab-
ban: a szizadfordulé idészakinak) egy nagyon karakterisztikus jelenségét, mégpe-
dig a modern-konzervativ ellentétet vizsgaljak folul kritikatorténeti nézGpontbdl.
Jollehet a Nyugat korszakanak irodalmat kivaléan ismer6 Szénasi, miképp konyve fiil-
szovegében olvashatd, nem vonja kétségbe ,az esztétikai modernség és a mivésze-
ti konzervativizmus szembenallasd™t, a kotet irdsai e sajitos dichotémiat igyekez-
nek térténeti médon drnyalni és kontextualizilni, egy tigabb idédmetszet (1890-1920)
néhiny kiemelkedd pozicidjat és mozzanatat dllitva a vizsgalédasok kozéppontjaba.
A kotet elsd, bevezetd és fogalomtisztazd fejezete a késébbi tanulmanyokban is
kulcsfontossagi szerepet jatszo konzervativ irodalomfelfogds és -kritika meghata-
rozasara tesz kisérletet, bedgyazva azt az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetben
késziilé irodalomtorténeti szintézisben is irdnyadd (Matei Calinescutdl kolesonzott)
,sokarci modernség” koncepcidjaba.? Szénasi Mannheim Kéroly és Robert Nisbet
konzervativizmus-értelmezésit alapul véve megkiilonbozteti a ,népnemzeti tradici-
onalizmus” és a ,modern konzervativizmus” fogalmait, el6bbit a ,19. szdzad els fe-
lében kialakult, »nemzeti irodalom«-koncepciébdl formalédott, s a szazad végére in-
tézménnyel megerGsitett, merev hagyomanyelvre és [...] egységes nemzetfelfogsra

1 SzZENASI Zoltan, A szavak sokféleségétdl a sz6 egységéig: tanulmanyok a 20. szazadi magyar katolikus iroda-
lom témakarébél, Bp., Argumentum, 2011.

2 Lisd: ANGYALOsI Gergely, Kozelitések a modernséghez: Az itj magyar ivodalomtorténet harmadik kitetének
koncepcionalis kiinduldpontja, Literatura, 35(2009), 3. sz., 321-325.
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éptl6 hivatalos” irodalomként, utdbbit az esztétikai modernségre adott vilaszjelen-
ségként hatdrozva meg (14).

Abevezetdben kifejtetett gondolatmenetet mikroszintd példdkon illusztral eset-
tanulmdnyok elsé darabja a nemzeti tradicionalizmus 1906 el6tti irodalomszemléletét
mutatja be Rakosi Jend és Gyulai Pal esztétikai felfogasabdl, valamint az Athenaeum és
a Budapesti Szemle kritikai gyakorlatabdl kiindulva, az ezt kdvetd irds pedig Bedthy
Zsolt A magyar irodalom kis-titkre (1896) cimil munkdjat értelmezi mint ennek az iro-
dalmisagnak a reprezentativ irodalomtorténeti szintézisét. Gyulai, Rakosi és Bedthy
kritikai és irodalomtorténészi munkassiga — bar lényeges felfogasbéli killonbségeik-
re is kitér a két tanulmany — ezen érvelés alapjan egyként a népnemzeti tradiciona-
lizmus (és a 19. szdzad végi hivatalos irodalmisig) megalapozasat szolgilta, s minden
bizonnyal mindharmukra érvényes az a tétel, amelyet Be6thy Zsolt nagyhatasi kony-
ve kapcsan fogalmaz meg a szerzd, miszerint e tradicionalista irodalomfelfogasban
,szerz6 és mi azaltal és annyiban nyeri el irodalomtérténeti rangjat és jelent6ségé,
amennyiben a nemzeti lélek rajtuk keresztill megnyilatkozni képes” (39). Az egyetlen,
kifejezetten egy konkrét irodalmi mi koré szervez6dé tanulmany, A vén cigany cimd
Vorésmarty-koltemény értelmezéstorténetét vizsgald irds kissé tarstalanul all a kotet
(irodalmi mtivek interpreticiéjahoz csupan madartavlatbdl kozelitd) darabjai kozote,
bar konkrét szovegelemzés ebben sem térténik. Az emlitett tanulmany A vén cigany (és
tagabban Vérésmarty Mihaly) kanonikus helyének Babits Mihaly, Schopflin Aladar és
Ignotus 4ltali Gjragondoldsin keresztiil szemlélteti az irodalmi modernség megval-
tozott (Toldy Ferenc, Gyulai, Be6thy és Horvath Janos elgondoldsaitdl erételjesen el-
térd) hagyomanyfelfogisat. A konyv talin legérdekesebb irdsa az a révid tanulmdny,
amely az esztétikai modernség vallasfelekezeti recepcidjat vizsgalja. Részben a szer-
z6 kordbbi, a modern magyar katolikus irodalommal kapcsolatos kutatisait folytatd
szoveg az 4j, ,nyugatos” lira (és dltalaban a szazadvégi-szazadeleji modernség) fogad-
tatdsdt mutatja be a magyar vallasos (katolikus és protestdns) nyilvinossig terepén,
annak nemzetkozi vonatkozasait is felvazolva, leginkdbb Prohdszka Ottokir mun-
kassagat, valamint a Protestans Szemle megalapitasat (1889) és miikodését emelve ki.

A kotet tobb tanulmanya foglalkozik a modern magyar irodalmi kinon kiemelt
jelent6ségii alakjainak, szévegesoportjainak és eseményeinek kritikai recepcidjaval:
igy olvashatunk Ady Endre koltészetének korai (1908 elétti) visszhangjardl, valamint
a Nyugat folyédirat, a Holnap és A Holnap 4j versei antologidk fogadtatdsardl is. A sza-
mos egykort kritikai irdst, vitat, szovegfolyamot szdmba vevd, azok alldspontjait ér-
zékletesen lattatd tanulmanyok nagy erénye, miképp Wirdgh Andras is megjegyzi
remek kritikajaban, hogy kérdezésmodjuk révén fiiggetlenednek Ady és a Nyugat kol-
téinek kanonikus stlyatdl, illetve a kéréjik épiilt (intézményesiilt) kultusztdl. Széndsi
kényve nem a Nyugatot és korét a centrumba allitva kivinja megragadni a modernség
és a tradicionalista/konzervativ kritika viszonydt, sokkal inkabb a korabeli szovegek
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ykomplett diskurzusrendszerét” igyekszik feltirni.? S e diskurzushdlézatnak az egyik
kiemelt jelentdségli momentumaként tarthaté szimon a fiatal Horvath Janos fellé-
pése is, aki kés6bbi nagyivii munkai eldkészitéseképp szdmos kritikdt tett kozzé
Ady Endrérdl és a Nyugat esztétikai eszményérdl, elséként adva atfogd, szintetizdld
(s a szerzd szerint immaron konzervativ) értelmezését a magyar irodalmi modernség-
nek. Széndsi dtveszi Horvath Janos 1913-ban 6sszedllitott, de végiil kiadatlan koteté-
nek cimét a réla sz6l6 tanulmany élén (Két korszak hataran), s a kotetcimben szerep-
16 — a hivatalos és a modern irodalom ,alléhabordjara” utalé — metafora is Horvath
egyik korabeli irasabdl szarmazik (Néma varostrom). E részletes tanulmdny sorra ve-
szi a fiatal Horvdth Janos koncepcidjanak az irodalmi modernséggel kapcsolatos dis-
kurzus nyoman kikristdlyosodé legfontosabb sarokpontjait, a szerves fejlédés gondo-
latatdl, a hagyomanyvalasztas kritikdjan és a férfias szemérem képzetkorén at, egészen
az asszimilacio problémajaig, belehelyezve azokat a részben kozte és a Nyugat szerzo6i
(Ignotus, Fenyd Miksa, Schopflin Aladar) kozott zajlé vitaszitudcidba. Kévetkeztetése
szerint, bar Horvathot ,vitathatatlanul az elfogulatlan és alapos szimvetés motivilta”,
az 6 ,kritikusi tevékenysége is hozzdjarult ahhoz, hogy a szdzadfordulé népnemzeti
tradicionalizmusdnak esztétikajat atorokitve és a politikai hatalom 4ltal timogatott
intézményekben ismételten uralomra jutva a magyar irodalmi élet megosztottsiga
a két vilaghibor kozott tovabb mélyiiljon” (133-134).

Latszolag partikuldris, sajtétorténeti tétje van csupan a Magyar Figyeld elsé kor-
szakdt (1911-14) attekinté tanulmdanynak, s hasonl6 érzésiink lehet a hadifogsagban
elhunyt Gyéni Géza haborus versei kapcsan kialakult Ady—Rakosi-vitardl szol6 irdst
olvasva. Mindazonéltal e két tanulmany, az Ady, a Nyugat és a Holnap megitélését
vizsgald irasokkal rokon médon — de némileg ellépve a szdzadeleji irodalmi moder-
nség retrospektiv kanonjitdl — érzékletesen mutatja be egyfeldl a politika latvanyos
benyomuldsit az irodalmi mezd miikodésébe (a hiborurdl sz6lé nyilvanos diskur-
zus és az antiszemita sz6lamok megerdsidése, illetve Tisza Istvan aktiv szerepval-
laldsa kapcsan), masfeldl ravildgit a tradicionalista/konzervativ—modern szembendl-
las altal lefedett pozicidk atjarhatosagara. Mar A Holnap ij verseinek (1909) fogadtatasat
vizsgald tanulmany is felveti, valamint t6bb példaval illusztrilja — Balazs Eszter és
Rékai Orsolya vonatkozé tanulmanyaira hivatkozva, azokat kiegészitve — ,annak
a »sziirke« zéndnak a meglétét [..], amely a hivatalos és a modern irodalom hatdrai

3 WIRAGH Andras, Széndsi Zoltan. Néma varostrom: Népnemzeti tradicionalizmus és konzervativ kritika
a magyar irodalmi modernség kontextusaban 1920 eldtt, reciti.hu, 2019. februdr 27., https://www.reciti.
hu/2019/5057 (utolsé megtekintés: 2020. 10. 17.)
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kozote huzddott” (113), utdbbi két szoveg pedig ugyancsak a konzervativ irdnyba mu-
taté dllaspontok és a nyugatos megnyilvanuldsok differencialasara figyelmeztet.*

A Babits-recepcié értékes darabja a kotet utolsé el6tti tanulmanya, amely Babits
Mihdly konzervativizmushoz fiz6d6 viszonyat igyekszik arnyalni, legféképpen
a Kassak Lajos lapjardl, A Tettrdl szolo kritika (Ma, holnap, irodalom, 1916), valamint
a Magyar koltd kilencszaztizenkilencben (1919) cimd esszé hagyomany- és nemzetfogal-
mat vizsgilva. Mindezek alapjan agy tlnik, az avantgird magyarorszigi megjele-
nésére és a haboru utdni forradalmakra adott reakciéként értelmezhetd irdsokban
megnyilatkozé Babits (a hazai irodalmi modernség egyik legfontosabb alakjaként)
némileg hasonlatos helyzetben taldlta magat, mint az Adyval és a Nyugat induldsa-
val szdmot vet6 Horvath Janos, még ha kettdjitk hagyomanyrekonstrukcidja egé-
szen mds narrativit mond is el a magyar irodalom fejldésérél. Jollehet Babits sok-
kal differencialtabban és mindenekel6tt vildgirodalmi (nala: eurdpai) perspektivabél
lattatja kora irodalmi viszonyait, a habora és a forradalmak hatdsira utébbi esszé-
jében mdir megvaltozott értékhangstlyokkal kezeli nemzet és kultiira, hagyomany
és fejlédés problémait. Ahogy Szénasi irja: ,1919 8szén az egy évvel korabban a pol-
gari forradalomért lelkesedd koltd mar ismét a szerves fejlédés elvét vallja, nemcsak
az irodalom, de a nemzet életében is” (181) — dhatatlanul a Harom nemzedéket révide-
sen kozzé tevé Szekfld Gyula dllaspontjihoz kozeledve ezzel. Utdbbi nagyhatdsa ,tor-
ténetpolitikai esszé” (183) értelmezésére tesz kisérletet a konyv utolsé tanulmanya,
amely a szdzadelé népnemzeti tradicionalizmusdnak modern konzervativ biralatat
igyekszik felmutatni — ezattal irodalmon kivili (bar irodalmi vonatkozasokat jocskan
tartalmazd) anyagon. Noha Szénasi interpretacidja nem sokat tesz hozza Szekfd so-
kat elemzett munkajanak és torténészi miikodésének — Dénes Ivan Zoltan, Gyurgyak
Janos, Trencsényi Balazs vagy éppen Monostori Imre altal kiviléan leirt — értelmezé-
seihez, a Harom nemzedék érvelésmédjanak, illetve a mid Horvath Janos idézett irdsa-
ival val6 6sszecsengésének elemzése jol megvilagitja a modern konzervativizmusnak
a modernitas (és azon belill az esztétikai modernség) kihivasaira adott markans po-
litikai valaszait.

Széndsi Zoltan konyve az abban vizsgalt jelenségek szoros dsszetartozadsa, tobb
szempontbdl egy iranyba mutaté volta miatt felkindlja a monografikus olvasis lehe-
tdségét, dm az egy-egy konkrét esemény, diskurzus, specidlis kérdéskor szovegko-
zeli vizsgalatira fokuszald, percizen és okonomikusan kivitelezett irasok lezartsa-
ga (illetve az azokbdl kidgazd tovabbi részkérdések elrekesztése) megalljt parancsol
a holisztikus ,,minden mindennel 6sszefiigg” jegyében t6rténé monografiava olvasds-
nak, s mindez a kotet elényére valik. A Néma varostrom nem az irodalmi modernség

4 El6bbi tanulmany (A Holnap utdn — A Holnap 4j verseinek fogadtatasa) tobbek kozott Ady Endre,
Olah Gabor és Kiss Jozsef valtozd és valtozékony megitélésével foglalkozik roviden (113-116);
a Magyar Figyeld miikodését targyald irds pedig ugyancsak Kiss J6zsef kedvezd recepcidjit, Ambrus
Zoltannak, Méricz Zsigmondnak és Kriidy Gyuldnak a lapban val6 publikaldsat, valamint a Kaffka
Margitrdl és Adyrdl sz6l6 (részben) kedvezé kritikdkat emliti (148-151).
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magyarorszagi térhoditdsinak ,nagy torténetét” irja Gjra, csupan mértékeartd kor-
rekcidkat végez a jol ismert (de mdr t6bb izben dtsatirozott, részleteiben élesitett, ar-
nyalt) tablén, hasznos hittértanulmdnyait adva a késziilé6 akadémiai szintézis mo-
dernséggel foglalkoz6 részének.

A kotetnek ez az értéke még aprd hidnyossagai ellenére is tiszteletre mélté. Két
hosszabb megjegyzés az utdbbiakkal kapcsolatban. Noha a szerzé hangstlyozza
a konzervativizmus kifejezés differencialtabb haszndlatinak igényét, s ennek a ké-
sébbiekben is igyekszik megfelelni, még a bevezetd fejezetben tisztazza, kiket gon-
dol a népnemzeti tradicionalizmus (Gyulai Pal, Rakosi Jend, Bedthy Zsolt) és a mo-
dern konzervativizmus (Horvath Janos, Szekfd Gyula) titkrében tirgyalandénak, az
ezt kovetd tanulmanyok egynémelyike pedig kétségeket ébreszt az itt vazolt fogalom-
tisztazas tarthatésagat illetéen. Nem mintha arrél lenne sz6, hogy Szénasi nem emeli
ki a Gyulai és Horvath felfogasa kozotti nyilvinval6 hasonlésagokat, vagy éppen az
el6bbiek és Rikosi Jend szemlélete kozotti kiilonbségeket, csupancsak az a benyoma-
satamad az olvasénak, hogy a Gyulai—Rakosi-Be6thy és a Horvath—Szekfi iv hataro-
zott elkiilonitésével az egyes irodalmi jelenségek (Ady Endre, a Nyugat, A Holnap stb.)
megitélésében regisztralhaté rokon vondsok nem a beszédmoddok sokféleségeként,
egyidejliségeként és egymasba cstiszdsaként, hanem paradigmak kozotti ugralasként
tlinik f6l, amely kiilondsen a Babitsrol sz616 tanulmanyban vélik érzékelhet6vé. Ennek
meglatisom szerint az is oka lehet, hogy mig a bevezets fejezetben meghatirozott
,nemzeti tradicionalizmus” mai, retrospektiv (ugyanakkor a targyalt jelenséget re-
mekiil leird), kvazi-elméleti terminus, a (modern) konzervativizmus olyan kifejezés,
amelynek mar jéval a Nyugat induldsa elétt megvoltak a maga (id6vel valtozd, atren-
dez8d6) értelmei a magyar nyilvinossagban. S mivel az irdsok hallgatnak arrdl, hogy
utdbbit nyelvként, dltalanos viszonyuldsként vagy konkrét politikai allaspontként kell
értsiik, haszndlatanak igen szituativ mivolta nem hangstlyozédik kellsképpen. Epp
ezért a tovabbi kutatdsnak elengedhetetlen feltirnia a konzervativ kifejezés korabbi
hasznalatainak és jelentésmddosuldsainak kontextusit, kulcsot adva a konzervativiz-
mus mint politikai allaspont és mint esztétikai felfogas viszonyanak meghatarozasahoz.

S noha a kotetben egyetlen fontos tanulmdnyt leszdmitva nemigen kap hang-
stlyt a magyarorszagi modernség felekezeti rétegzettsége (hasonléképp az irodalmi
mez6 regiondlis, miveltségi és osztalytagolédasahoz), talan drnyalhaté az az elgon-
dolés, amelyet Széndsi a nemzeti tradicionalizmus kapcsin Margdcsy Istvantdl vesz
at, miszerint a magyar nacionalizmus kialakuldsidnak kulcsfontossdgti periédusdban,
a 19. szazad elején ,a valldsi transzcendencia helyébe a nemzet mint abszolat érték-
kategéria lépett”, s hogy ezen értékrendszer ,sem a politikdban, sem az irodalomban
nem ismerte a felekezeti killonbségtételt” (13). Az irodalomnal maradva: a 19. szazadi
,nemzet-vallas”, a nemzeti irodalom koncepcidjinak (elitek altal kiformalt) megteste-
stilésében abszolut irdnyad6 Margdcsy meglatasa, de hogy mindez a nem elsévonalbéli
szerzOk irodalomfelfogdsaban és killondsen az egykort olvasék elvarashorizontjaban
is ekképp alakult volna, az legaldbbis kétséges. Tarsadalomtorténeti kutatisokkal is
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konnyedén alatdmaszthatd,® hogy a vallasi aspektus (Ggy olvasasi médként, mint ko-
z0sségi kotelékként) — lappang6 formaban — bizonyosan a 19. szdzad sordn is fennma-
radt az irodalmi termelés és fogyaszts terepén, még ha a korszak reprezentins
szovegeinek felekezeti jeloltsége ma mar nem mindig érzékelhetd. A koétet konzerva-
tivizmus-fogalmaval 6sszecseng ugyan, hogy a szerzé a modern katolikus és protes-
tans irodalmat a magyarorszagi modernségre adott valaszként prezentalja, de utébbi
tétel leginkabb azzal a megszoritassal tarthatd fonn, hogy e reakcié bizonyosan mar
meglévé befogaddi attitiidokre — a vildgi irodalom (persze nem orszigos hird koltdk/
irék 4ltal kimunkalt) vallisos értelmezési gyakorlataira, olvasataira, alternativ ka-
nonképére — tudott raépilni.

A fentiekben kifejtett két finomitdsra szoruld szemponttal egyiitt is kifejezet-
ten fontos és hidnyp6tlé munkdnak tartom Széndsi Zoltan konyvét, killonosen azért,
mert — az altala haszndlt kifejezést Gjra csak felidézve — azoknak a ,sziirke zéndknak”
amegismeréséhez, belakdsihoz segitenek hozza a kétet tanulmdnyai, amelyek ¢j meg-
vildgitasba helyezhetik az intézményesiilt kinon altal felszentelt magyar modernség
sok-sok, mar ismert mozzanatat. E fehér foltok, hidnyzo6 kontextusok feltérképezését
nem csupan az eddig kevéssé érzékelhetd perspektivak, allispontok kritikatorténe-
ti mérlegelése kapcsan tartom relevinsnak és tovibbgondolandénak, hanem az iro-
dalmi modernség iddbeliségére, generacids struktarajira nézve is. Irodalomtérténeti
szempontbdl ugyancsak nem volna tanulsag nélkiili annak a ,sziirke zénanak” a re-
cepcid- és kritikatorténeti vizsgalata, amely nagyjabdl Mikszath Kalman nemzedé-
ke és az indulé Nyugat generacidja kozott hizédik — olyan nevekkel, mint Heltai Jens,
Brédy Sandor, Thury Zoltin, Ambrus Zoltin, Kébor Tamds, a Cholnoky-testvérek
vagy a koran elhunyt Papp Daniel. Emellett Széndsi irdsainak logikus folytatdsa vol-
na egy olyan villalkozas is, amely a részben Horvath Janos el6tt (Riedl Frigyes, Angyal
Dévid, Ferenczi Zoltan), részben vele egy idSben (Pintér Jend, Csdszar Elemér és Kéky
Lajos) fellépett, ma altaldnosan konzervativnak nevezett tudds-irodalmar kézeg kri-
tikai és irodalomtérténeti munkassagat vizsgalna folil. E komplett kutatéesoportok
munkabirdsat igényl6 kétféle atirany elémunkalatai még csak téredékesen latszdd-
nak (inkabb az elébbi kapcsan tapasztalhatdk latvanyos fejlemények), mindazondltal
Szénasi Zoltan konyvének értd dttanulmanyozasa feltétlenil hozzdjarul majd az utéb-
bi sziirke zénak kitapogatdsdhoz is.

Radnai Daniel Szabolcs

5 Lasd: TOTH Zoltan, A rendi norma és a ,keresztyén polgarisodas”, Szazadvég 1991, 1-2. sz., 75-130. —
GYANI Gabor — KOVER Gyodrgy, Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl a masodik vilaghabo-
ritig, Bp., Osiris, 1998, 139-149.
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