IMRE FLORA

Horatius bimillenniuma

A rémai kolt6 és a magyar ,nemzetnevelés”

1935-ben iinnepelték Horatius sziiletésének kétezredik évforduléjat. Csakugyan in-
nepelték, mert szinte minden ,kézépiskolai értesit6”™-ben, a legkiilonfélébb folydira-
tokban rengeteg olyan cikk jelent meg, amely Horatiusszal foglalkozott. Persze nem
csupan az dkori irodalom iranti lelkesedés eredménye volt ez, hanem nyilvinvaléan
annak is tulajdonithatd, hogy a magyar kiralyi vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter

rendeletet adott ki az tigyben:

I. Valamennyi tanker. kir. f6igazgaténak, a budapesti és pécsi m. kir. kozépiskolai tanar-
képzdintézet elnokségének.

A nagy latin koltd, Horatius sziiletésének 1935-ben lesz 2000. évfordulédja.

Nincs még egy antik ird, akinek olyan jelentds szerep jutott volna apaink mdveltségében,
mint Horatiusnak. A magyar lélekkel tobb tekintetben rokonszellemi egyénisége szaza-
dok 6ta érvényesiti hatdsit a magyar koltészetben. A magyar koltdk és miforditdk ha-
tasa és — nem utolsé sorban - a hazai iskoldk szakadatlan munkaja eredményezte azt
amegdonthetetlen tényt, hogy Horatius a magyar szellemi élet jelentékeny tényezgje lett.
E meggondolastdl vezetve kivinatosnak tartom, hogy Horatius emlékének megiinneplé-
sére a rendelkezésem és vezetésem alatt all6 kozépiskolak az 1934/35. tanév értesitdjében
méltassiak Horatius jelentdségét és a jubildris esztenddre a koltével foglalkozé mivek ju-
talmazdsira pilyadijakat tiizzenek ki.

Elrendelem tovabba, hogy az emlitett kdzépiskoldk az 1935. esztendd folyamdn rendezen-
dé tinnepély keretében dldozzanak Horatius emlékének abbdl az alkalombdl, hogy ebben
az esztendBben lesz a koltd sziiletésének 2000. évforduldja.

I1. Valamennyi Autoném Egyhdzi Fétiszt. Egyhazi Féhatésaganak.
Horatius emlékezetének megiinneplése targyaban valamennyi tanker. kir. féigazgaté-
hoz intézett rendeletemet oly kéréssel van szerencsém Cimnek tisztelettel megkiildeni,

hogy a bélcs f6hatdsdga ald tartozd koézépiskoldkra nézve hasonlé értelemben intézked-
ni méltdztrassék.!

1 Am. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 30.775/1934. V. a-1. szam alatt kiadott rendelete Horatius emlé-
kének a kozépiskolakban valé megiinneplése targyaban, Hivatalos K6zlony, 42(1934), 13. sz., 161.
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Van ebben a hivatalos szévegben egyfeldl valami mélységesen meghatd: nehezen
tudndnk elképzelni, hogy manapsig egy oktatdsiigyminiszter rendeletileg kotelez-
ze az 4llami iskoldkat, hogy egy koltd sziiletésnapjat megiinnepeljék. Annél is érde-
kesebb ez, mivel Vergilius sziiletésének kétezeréves évforduldjardl néhany évvel ko-
rabban a magyar kultarpolitika [ényegében egyaltalan nem vett tudomdst.> Masfel6l
a rendelet szovege még a maga sziikszavi hivatalossigiban is eldrul valamit arrdl,
hogy milyen ,értelmezés” rejlik mogotte, ha koréje helyezziik a kor kontextusat.

A miniszterelnok ebben az évben Gombés Gyula, a rendeletet kiadé vallds-
és kozoktatdsi miniszter pedig Homan Bélint, mindketten a ,Nemzeti Egység Partja”
tagjai. Hdman mtikodésérdl — kiilonosen 2001 koriil, Gjratemetésekor — nagy vitdk
zajlottak. Torténészi és kozgytijteményi szakemberi munkajat illetGen teljes az egyet-
értés abban, hogy jelentds és kivald volt a tevékenysége. Miniszterként egyrészt — ami
az iskolaszervezést illeti — legfontosabb feladatanak a népiskolai oktatds fejlesztését
tartotta, a népiskola 8 osztdlyosra val6 bovitésérdl sz6lo rendeletet is & terjesztette be
1940-ben.’ Hogy a ,masrészt™rdl is legyen némi képiink, talin érdemes egy kissé ra-
nézni a hires 1934. évi XI. térvénycikkre, kontextusara, fogadtatisira és a hozza tar-
toz6 tantervekre. Ez valamelyest ad egy képet arrdl, hogy miféle eszmék szdszdldja-
nak teszi meg Héman Bélint Horatiust.

Az1934. évi XI. torvénycikk

Néhany gondolat az elézményekrdl. Homan elédje a vallas- és kozoktatasiigyi tar-
ca élén Klebelsberg Kuno gréf volt, aki 1922 és 1931 kozott toltotte be ezt a tisztet.
Klebelsberg tevékenységének egyik legfébb torekvése az analfabetizmus felszdmo-
lasa vagy legalabbis csokkentése volt, ehhez a programjahoz 1925-ben kezdett hoz-
z4, és a falusi és tanyasi iskolak tantermeinek és tanitéi lakdsainak szimat harom év
alatt 5000 objektummal névelte. Ez rendkiviil nagy vivmany volt, bar a tanyasi isko-
lak 80%-a még igy is osztatlan vagy részben osztott tanitas maradt, és tovabbra sem
sikeriilt utolérni a téliink nyugatabbra 1évé orszagok iskolai aranyszamait, csak a le-
maraddst csokkenteni.*

A Klebelsberg-féle reform két sokat emlegetett kulcsszava a ,kultarfélény” és
a ,neonacionalizmus” volt. Ezeket maga Klebelsberg a nyilvinossignak szant be-
szédeiben és cikkeiben igy értelmezte: ,Integritasi kérdésekrdl aktiv miniszter ma-
gasabb tekintetekbdl az orszag kira nélkiil alig beszélhet. Igy a magyar neonacio-
nalizmus csak két mas céljardl szélhatok: mivelt és jomdéda nemzet akarunk lenni,

2 FERENCZI Attila, Vergilius harmadik évezrede, Bp., Gondolat Kiad6, 2010, 10.,11. jegyzet.
3 Romsics Ignac, Magyarorszag tirténete a XX. szazadban, Bp., Osiris, 2010, 115-116.

4 Uo., 114-115.
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szoval, fajstilyosabb, mint a benniinket, kdrnyezd népek.” A Vallas- és Kozoktatasigyi
Minisztérium allamtitkara, Kornis Gyula viszont 1921-ben megjelent programad ira-
siban egyértelmtien kifejti ennek a mivelddésiigyben kovetendd céljait: ,,a nemze-
ti érzés pozitiv dpolasa”, ami nem mas, mint az ,integer Magyarorszag” gondolata,
,az ifjasag lelkének megvédése az internacionalizmus szelleme ellen”, és ,a nemzet in-
telligencidjanak visszamagyarositisa, mondhatnink eljudaizalasival szemben hun-
garizildsa”.® A neveléspolitikinak ez a tartalma, a keresztény-nemzeti szellem és az
irredentizmus van jelen a Homan-féle 1934-es térvényben is.” A térvény indokldsa
a legfontosabb célként a nemzeti érzésre valé nevelést jeloli meg:

A kozépiskolai miveltség legjellemz5bb vondsa nemzeti jellege, ennek a miveltségnek
az eurdpai miveltség szinvonaldn 4ll6, de a leghatdrozottabban nemzeti irdnyd mdvelt-
ségnek kell lennie. ... Ennek az altalinos miveltségnek fGeleme és egyben a magyar ko-
zépiskolai oktatasnak gerince is a nemzetismeret. A tanitds kozpontjiban nem a hu-
manisztikus, vagy természettudomanyos, hanem a legtagabb értelemben vett nemzeti
targyak allnak. Ily nemzeti tairgyak elsésorban a magyar nyelv, az irodalom és mivészet,
a torténelem keretében az allami, gazdasigi, tirsadalmi élet jelenségeivel, a fold- és nép-
rajz s — amit szintén ide kell soroznunk — a magyar mivel6dés torténetében alapvetd sze-
repet betoltott latin nyelv és miveltség és a nemzet erkélesi vilagnézetének alapjaul szol-
galé vallasok tana.?

A latin nyelv tehat a nemzeti miveltség alapjaként szerepel. Ehhez azt fiizi még
a szoveg: , A latinnyelvi oktatasban is sziikség van Gjitasokra, kiillonosen az olvasma-
nyok megvalogatasiban, ahol a klasszikus irodalombdl féleg a jellemképzd és a latin
miiveltség mibenlétét megvildgitd olvasmanyokat kell kivalogatnunk s gondot kell
forditanunk a magyarorszigi latinsig jelesebb termékeinek s dltalaban a latin és ma-

gyar miveltség viszonyanak ismertetésére.” Taldn a leginkabb a ,jellemképzs” szét
emelném ki. Mit is jelenthet ez? Ezzel kapcsolatban itt annyit tudhatunk még meg:

A jellemnevelésre vonatkozé ttmutatisokat a tandrok a torvény alapjan késziilé rend-
tartdsban és utasitisokban fogjak megkapni. A tananyag megvalasztisiban és a tanitds

5 Pesti Napld, 1928. januar 1., 1.

6 Kornis Gyula, Kultirpolitikank iranyelvei, Bp., Magyar Kozépiskolai Tandrok Nemzeti Szdvetsége,
1921, 21-22.., idézi: JoBORU Magda, A kiznevelés a Horthy-korszakban, Bp., Kossuth-Tankényvkiadd,
1972, 25.

7 Rowmsics, i. m., 118.

8 Az 1934. évi XI. torvénycikk indokoldsa a kozépiskoldkrol, https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?-
docid=93400011.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3Ds0 (utols6 megtekintés: 2019.
majus 25.)

9 Az 1934. évi XI. torvénycikk indokoldsa a kozépiskoldkrdl, https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?-
docid=93400011.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3Ds0 (utolsé megtekintés: 2019.
majus 25.)
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moédszerében is kifejezésre fognak jutni a nemzetnevelés és az egyéni jellemnevelés
iranyadé szempontjai. E cél érdekében lesznek bevezetve a kozépiskola két als6 osztd-
lydban a mas iskolatipusoknal j6l bevalt, nevelhatasu tgynevezett osztalyfénoki 6rak.
Ajellemnevelés kapcsan fontos a kozépiskolai testnevelés.!

Az idevagd tantervi utasitas is rendkiviil érdekes olvasmdany. Nagyon részletesen,

6rardl 6rara elbirja, hogy mit és hogyan csindljon a tandr az I. évfolyamra jard (tiz-
éves) gimnazistakkal az osztilyfénoki érakon: a tanulismoédszertanrdl valé beszél-
getéstdl a kormok és fiilek tisztasdginak ellendrzéséig. Ebbél a szovegbdl is idézek:
,26. 6ra. Marcius 15-én ismét a hazaszeretetrdl sz6lunk. Trianon. Mit veszitettiink?
Miért? Hogyan keriilhet ez vissza? Az erre val térekvés mindenkinek szent koteles-
sége. A magyarsagnak lélekben 6ssze kell forrnia. Minden magyar ember testvériink,
barhol és barmely orszagban él is.” Itt mar kissé konkretizdl6dik az, hogy milyen el-
képzelései vannak ennek az oktatdsi reformnak a ,nemzetnevelés és egyéni jellemne-
velés” tartalmardl: lényegében a revizid hatdrozott 6hajtasit szindékozott a didkok
gondolataiba iltetni.

Ebbe adnak tovabbi betekintést a magyar irodalom tantirgy anyaganak el8irdsai

is: , Egyszeriibb rajzok és koltemények a magyar nemzet legtjabb valsagainak korébdl.
(PL. Vargha Gyula, Gyéni Géza, Sajé Sandor, Végvari versei kéziil.)”"? Ime egy versszak
Vargha Gyulatdl, aki egyébként Horatiust is forditott (az 1935-ben megjelent Horatius
Nosterben az 6 Carm. 1.9. forditisa taldlhatd):

10

1

12

13
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Ur annyi emlék szent helyén a
Cseh és arac s a bocskoros,
Mely, mint halottrablé hiéna,
Sirgodroket bont, Ggy toroz.
Az oszt parancsot dolyfosen,
Annak terem az 8si fold,

Ki nem méltdé még arra sem,
Hogy talpadat hozz4 torold.”

Az 1934. évi XI. torvénycikk indokoldsa a kozépiskoldkrdl, https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?-
docid=93400011.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D50 (utolsé megtekintés: 2019.
majus 25.)

Melléklet a 3000/1935. eln. sz, rendelethez. — A gimnazium és leanygimnazium 1. osztalyanak tanterve. — I.
Osztalyfondki 6ra, Hivatalos Kozlony, 43(1935), 11. sz., 138.

Melléklet a 3000/1935. eln. sz, rendelethez. — A gimnazium és leanygimnazium I. osztalyanak tanterve. — I1.
Magyar nyelv és irodalom, Hivatalos K6zl6ny, 43(1935), 11. sz., 139.

VARGHA Gyula, Pusztaszeren = UO., Hamvado tiizek, Bp., MTA, 1927, 283-286.
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Mas szempontbdl érdemes egy pillantdst vetni a torvénycikk 38. paragrafusinak
3. bekezdésére:

(3) A gimnaziumi érettségi bizonyitvany egyetemi és mds féiskolai tanulmanyokra is
képesit, ha ezt a képesité hatilyt a vizsgdlo bizottsidg az érettségi vizsgilaton tanusi-
tott, valamint a tanulé kézépiskolai tanulmdnyai folyaman elért tanulmanyi eredmé-
nyének, erkolcsi magaviseletének és egyéniségének gondos mérlegelése alapjan kilon
megallapitotta. Az egyetemi és mds f6 iskolai tanulmanyokra képesitd hatdly megalla-
pitasdnak részletes szabalyait a minisztérium az allamf§ altal jovahagyott rendeletben
szabalyozza.*

A torvénycikk parlamenti vitijaban Kéthly Anna igy értelmezte ezt a bekezdést:
,Ennek a szakasznak a segitségével csokkenni fog az egyetemen a zsidok és mas békét-
len nem tri elemek szimaranya és még csak nem is lehet a kormanyt felel6ssé tenni,
mert hivatkozni fognak a tanulmanyi eredményre, az erkdlcsi magaviseletre, az egyé-
niségre, mint amely méltatlannd teszi az illetéket arra, hogy az egyetemrejutds ki-
valtsagat juttassak nekik.”* Aligha kétséges, hogy itt csakugyan egyrészt az 1920-ban
bevezetett, és a Népszovetség tiltakozdsara vald tekintettel 1928-ban mddositott nu-
merus clausus térvény visszacsempészésérdl, tehit antiszemita intézkedésrdl, mas-
részt a magasabb beosztdsa kozalkalmazottak és koztisztvisel6k gyermekeinek, a ke-
resztény kozéposztalynak a tdmogatdsardl és a baloldali vagy liberalis eszméket
valléknak a fels6oktatasbdl vald kiszoritasardl van sz4.' A térvény végrehajtasi uta-
sitdsa természetesen a kozépiskolai tanaroktdl is a megfelel6 ,nemzeti szempontbdl
val6 feddhetetlenség™et virja el: ,nem alkalmazhaték olyan tandrok, akiknek kozép-
iskolai tanitdsra jogosité tanari okleveliik nincs, vagy akik ellen nemzeti és erkolcsi
szempontbdl kifogas meriilt fel.”"”

Végiul gy osszegezném, hogy az 1934. évi XI. térvénycikk a kozoktatds tartalmat
tekintve a fasizal6do ideoldgia, a revizionista, birodalomépitd elképzelések, a hdbo-
ras késziilodés szolgalataba igyekezett allitani a nevelést. Ezt az értelmezést timaszt-
ja ald az a torekvés, amely el6szor az iskolaba mar nem jard fiatalokat is igyekszik
a ,nemzetnevelés” hatdsa ald vonni a leventeképzés kotelezévé tételével. Ez nem-
csak testgyakorldssal, hanem katonai szervezetben végzett menetgyakorlatokkal és
a fegyverhaszndlat tanuldsdval is haborus késziiltségben igyekezett tartani a magyar

14 1934. évi XI. torvénycikk a kozépiskolardl, https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=93400011.TV&tar-
getdate=&printTitle=1934.+%C3%A9vi+X1.+t%C3%B6rv%C3%Aonycikk&referer=1000ev (utolsé
megtekintés: 2019. majus 28.)

15 Képvisel6hazi napld, 1931. XXI. kotet, 1934. marcius 21.-1934. dprilis 27., 257. ilésnap, 119.
16 Romsics, i. m., 90.;12.2..

17 Am. kir. vallds- és kizoktatdsiigyi miniszter 32.400/1936. V. 1. szami rendelete a kozépiskolardl sz616 1934 :
XI. t.-c. Végrehajtasi Utasitasanak kiadasa és életbeléptetése targyaban, Hivatalos Kozlony, 44(1936),
8. s2., 120.
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finkat-férfiakat, eléggé jelentds (a rendelet kiadasakor 300-t4l szizezer korondig ter-
jedhet$) pénzbirsiggal fenyegetve azokat, akik ezt a feladatot vonakodnak teljesite-
ni.!’® Késdébb aztan (1939-ben), minden 12—21 éves fitra kiterjesztették, és a honvédel-
mi miniszter hatdlya ala helyezték a szervezetet.”

Az iskolai értesitoh

Nézziink bele egy kissé azokba a szovegekbe, amelyek végiil megjelentek az iskolai ér-
tesit6kben megiinneplendd Horatius sziletésének 2000. évforduldjit. 35 kozépisko-
lai értesit6ben megjelent tanulmdanyhoz sikeriilt hozzdférnem. Statisztikai adataik is
érdekesek. A legrovidebb koziilitk egy és haromnegyed oldal, a leghosszabb 29 oldal.z°
Az atlaghosszisag hét és haromnegyed oldal, kilenc olyan van koztiik, amely harom
oldal vagy anndl révidebb terjedelmd. Van kéztitk néhany olyan, amely — agy tinik
- a ,meguszasra” jatszott, és nem csak a nagyon rovid terjedelmdek. Akad ugyan-
is olyan, amelynek a szerkesztése is sajatos, egyik példaul Horatius-sententidkat ko-
z0l ,téma szerinti” csoportositisban, egy masik formailag egy Horatius koltemé-
nyeirdl sz6l6 ,6sszefoglalé 6rat” jelenit meg, amelyen a didkok idézeteket hoznak fel
annak bemutatdsira, mi minden szépet és jot tanultak Horatiustdl. Akad olyan szo6-
veg is, amely tizenegy oldalon ismerteti Horatius életét és munkassigat, majd arra
a kovetkeztetésre jut, hogy: ,Nagy kir azonban, hogy koéltészetének zavartalan élve-
zetét gatoljak a kettds életfelfogast, a szabadabb szerelmet hirdet6 és a halallal vias-
kodé kolteményei.”*!

Erdemes néhany gondolatot szentelni a szerzéknek is. Egy olyan széveget taldl-
tam, amely név nélkill jelent meg, kettGt csak rovidités azonosit. A legtébb szerzérdl
csak annyit sikeriilt megtudnom, hogy az adott iskola (altalaban latin-gérog szakos)
tandra volt. Hirom olyan szerzd van, aki tigabb munkdssiga alapjan is ismert: Médi
Mihaly kézépiskolai tandri munkdjan kivil egy ideig a Kolozsvari Egyetem tandara is
volt, és tobb tanulmdnya is jelent meg az dkori gorog, elsésorban az alexandriai iro-
dalomrdl. Matyas Sandor, aki a latinon és a gorogon kiviil hat eurépai nyelven tudott,
miiforditdként tevékenykedett, elsGsorban Virginia Woolf miveinek forditdsiban

18 Hivatalos Kézlony, 32(1924), 3. sz., 21-31.
19  Hivatalos Kozlony, 47(1939), 19. sz., 357-376

20 Az értesit6k formdtuma szabvinyos, A/5-6s méretben késziiltek, 2000-2500 karakterrel egy
oldalon.

21 M. L: Miért iinnepeljiik Horatiust?, Szent Margit Lednygimnizium ErtesitSje, Székesfehérvar,
1934/35. 17.
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alkotott maradandét, dr. vitéz Mészaros Ede klasszika-filologus pedig a pécsi, majd
a debreceni egyetem tanara volt.

Miel6tt vazolndm azt az sszképet, amelyet ezeknek a szovegeknek az alapjan
a korszak iskolai Horatius-értelmezésérdl kialakithatunk, kiemelem azt a néhany ta-
nulmanyt, amelyek - Ggy tlnik — nemcsak az ekkortdjt altalinos gondolati kozhelye-
ket ismétlik.

Két olyan szinvonalas tanulmdnyt talaltam, amelyrdl azt gondolom, hogy nem-
csak iskolai értesitében, hanem akar korabeli filolgiai vagy irodalmi folydiratban
is megjelenhetett volna. Az egyik a fentebb mar emlitett M6di Mihaly cikke, cime:
Horatius és az alexandrinus-kori gordg koltok.2* Alapos filologiai 6sszevetés, amely beve-
zetésében azt targyalja, hogy mivel a nedterikus koltSknél nagy volt az alexandriai
koltészet hatisa, feltételezhetd, hogy ez a hatds Horatiusnal is megtaldlhatd, ezutin
ezt a tételt bizonyitandd, kimutat a horatiusi corpusban olyan szévegelemeket, ké-
peket, illetve olyan jellegzetes gondolati elemeket, amelyek megnevezett alexandri-
ai szerzdk és pontosan megjelolt (gyakran idézett) szoveghelyek hatdsirdl vagy leg-
alabbis ismeretérdl tantiskodhatnak.

A misik szerzdrdl, Pauka Tiborrdl egy helyi megemlékezést és mélcatast talal-
tam,?* amely megemliti a Horatiusrdl szdl6 cikkét is, és ezenkiviil azt mondja el réla,
hogy irt egy tanulmanyt A reformkor szépirodalmi folyéiratai cimmel, valamint egy kol-
légaja és tanitvanyai segitségével sajtd ald rendezte Verseghy Ferenc Rikoti Matyas
cimi vigeposzat, amely a Budapesti Kiralyi Egyetemi Nyomdaban 1935-ben a Vajthé
Laszlo-téle Irodalmi Ritkasagok cimi sorozatban jelent meg.>* Azért gondolom az
6 Horatius-esszéjét a tobbi koziil magasan kiemelkedének, mert olyan sajatossiga-
it veszi észre a Horatius-szovegeknek, amelyek a kortdrs értelmezések szaimara rejtve
maradnak, vagy nem tiinnek fontosnak.

Az egyik ilyen elem az irdnia, illetve az a tulajdonsiga a Horatius-szovegnek,
hogy csaknem mindig kétes, mi az, amit komolyan mond, mi az, amit nem, vagy
hogy ki beszél éppen a szévegben.?® A masik a szerkesztés szindékos toredezettsége,

22 Allami Lednygimnazium Ertesitje, Gydr, 1934/35., 5-16.

23 SzURMAY Ernd, Jvdt érdemel, ki a mitltat becsiilni tudja [Tudés tanarok Szolnokon], Jaszkunsag, 48(2002),
4.52.,167-185.

24 Uo., 175-177.

25 A gorog melddia, a latin retorika, a horatiusi ironia s az egyszerd bolcseség egyesil itt [..]"% ,Az
attitiid mindig egy: a jelenség Gsszevetése a jozan tapasztalattal. Csak ritkdn szélal meg maskép,
csak ritkdn fiiggetleniti magat ett6l az oktaté modortdl. Néhiny carmen-nek, vagy episztuldnak
egy-egy ironikus befejezésében sejthetd meg, hogy a koltd érzi: minden térekvés hidbavald, az em-
ber megy tovabb is a maga tjan. Es egyilyen illdziétlan pillanatnak készonhetjitk a I11. 6. 6ddjanak
megdobbentd és tragikus befejezését: ne alltassuk magunkat azzal, hogy nagyszerd programmo-
kat dolgozunk ki, a romlas a vériinkben van [..]7; ,Megd6bbentd ez a nyugalom, amellyel elhang-
zik ez a halalos itélet. A koltd beszél? A vates tinnepélyes komorsaga ez, ki a dolgok mogé lat s a lel-
kek mélyére pillant.” PAuka Tibor, Horatius, Allami Verseghy Ferenc Gimnazium Ertesitéje, Szolnok,
1934/35, 14-16.
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szaggatottsiga, a latszélag dssze nem ill6, egymdsnak ellentmondé elemek egymds
mellé helyezése, egymassal szembe forditdsa, amely a horatiusi széveg bonyolultsa-
gat, sokrétegliségét, tobbértelmiiségét adja.?® Végiil a harmadik a nyelvi megforma-
las targyiassaga, amely nem a képet, a szinezést, a hangulatot helyezi a versnyelv ten-
gelyébe, hanem a rajzot, a konttirt, mondhatni a plasztikat.?”

Van egy harmadik olyan cikk is, amelyet érdemesnek tartok megemliteni,
bar egyike az altalam olvasott legrévidebb ilyen tanulmanyoknak: mindéssze két

26 Az életet a filoz6fus folényével szemléli és biralja, a bolcseséget pedig a j6zan, egyszert ember £6-
lényével. A filozéfiai elv csak alap a f6lényhez; a j6zan, egyszer( életelv megint csak alap a filozofi-
kus allasfoglalas megbiralasihoz: innen a horatiusi életszemlélet bizonyos humora, az ész humora,
amely a szatirdkban s f6leg az episztuldkban jelentkezik. A szatirak és az episztulak rokon hangula-
taak s felfogastiak, de a szatirdban a jézan, egyszerd mondhatni a paraszti folfogas a f6lény alapja,
mig az episztuldkban a filozéfiai elv: a viszonylagossdg, a relativitds. Legélesebben jut ez kifejezd-
désre az Ep. 1. 2. befejezésében: egy ifjat lat el okos tandcsokkal: fogj idejében az elvszerd 6nneve-
léshez, mert quo semel est inbuta recens servavit odorem testa diu. Es a kovetkez6 mondat bicsit
int a komolysagnak, az oktatdsnak: mit binom én, hogy mit csindlsz; quodsi cessas aut strenuus an-
teis, nec tardum opperior, nec praecedentibus insto. Nem tart arra igényt, hogy elveit elfogadjik,
hiszen mi az igazsag? Ilyen szempontbdl nevetséges minden lelkesedés, minden patosz, de min-
den bénat s minden fajdalom is: ily bolcseség birtokdban Horatius nem megindultan, nem egyiitt-
érzGen szemléli a kiizdelmeket, hanem raciondlis mérlegeléssel, amiben igen sok a belatas: sem-
mi sem bizonyos.”; ,A horatiusi vers mindig két ellentétnek braviiros egyensulyozdsa, két ellentét
dbrazolasa, de nem megolddsa. Nem egy elégia, a jokedvii szemlélet vidamsdgaval indul, Solvitur
acris hiems grata vice veris ... (1. 4.) — azt hinnéd, hogy a tavasz kedves jelenségeit kapod mindvé-
gig, de egy vératlan fordulattal el6bukkan a valésig, amely f5lott a természet dertje csak kdprazat:
Pallida Mors... pulsat... s ennek a ténynek zord s kikeriilhetetlen kovetkezményeivel zarédik a kolte-
mény,..” Uo., 9-12.

27 ,..mindazt, ami az embert felkavarja, gy abrazolja, hogy mentes minden érzelmi taldradastdl:
csak a vildgos tények merednek rdd s a tények megmasithatatlan kovetkezményei. A klasszikus kol-
t6 azért hideg, mert semmin sem indul meg, nem haborodik fél s nem zuhan az 6rvényl kétség-
beesésbe, & latja s kozli a tényeket s miivészete abban van, hogy a tények puszta s tdmor kozlésével
egyszerre értelmet ad a valésagnak: a képbdl gondolat lesz.”; ,,... Horatius koltészete sajitos és egye-
diili, egyéni alkotds: egyszerre antik és modern, egyszerre targyszer( és alanyi, kiegyensilyozott és
idegesen nyugtalan. Vates, de ritkdn innepélyes. Az antik lira ritkan személyes, a tirgynak, a vildg-
nak a tisztelete nagyon lenyomja, az egyéniség nem szabadult fel, nem a tirgyak f6l6tt 4116, hanem
maga is része a targyi vilignak s ajkdn az a tdle kitlon 4ll6, de benne rejlé vilig szélal meg: a kettd el-
vész aviligban, amelynek részese. Az 6 hatalma a sz6, amellyel a targyakat birtokaba veszi, amely-
lyel nemcsak megnevez, hanem életet is ad: életre varazsolja azt, ami eddig csak beavatottak szimad-
ra életes jelenség, a dolog rejtelmes lényegét és Gsszefiiggését tdrja fol s hirdeti az avatatlanok felé.
Aviliganagyszerd anyag és a forma az anyagotjelentéssel ruhdzza fel [...]”; , A miivészi sz6 magikus
ereje, amely azért marad fonn, mert benne a lényeg jelentkezik, a lényeg, amely van valahogy, min-
den dolog mélyén vagy aljdn, de varja és igényli azt a sz6t, azt a formdt, amely jelentést ad a dolog-
nak, atargynak. A szénak, amely megnevez, nagy szerepe van a primitiv kultdrdban, ki rendelkezik
a szoval, rendelkezik magaval a dologgal is, ez naiv hit magasztosodik itt fel s itt jut el Horatius is
vatesi magaslatra: a koltd, mely testileg rabja a malandd, a kel6 és tind vilagnak, szellemileg f6lotte
van, mert minden alkotdsa az idével dacol6 monumentum. Monumentum: szilard és f6ldhoz tapadt
témb, nagy és éridsi, tdomor forma, méltésagteljes és dacos keménység: de nem alaktalan: faragott
készal. Ezért oly fontos a forma [...]"; , Horatius nem a zsenialis pillanatok kéltdje, hanem a visszavo-
nult szemlél6d8é, ki nem egy elragadratott pillanatban, mikor ég és fold 6sszedobban, ragadja meg
a lényeget, hanem gondos megfontolds, szinte matematikai gondolatfolyamatban jut el az egyediil
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oldal, és ebbdl is fél oldal jegyzet. A szerzdje Mally Ferenc, akinek életrajzi adatairdl
Habermann Gusztav Személyi adattar a szegedi polgar-csaladok torténetéhez cimd kony-
vébdl tudhatunk meg egy keveset,?® illetve irodalomtudomanyi folydiratokban talal-
kozhatunk néhdny irasaval.?®

A tanulmdny egyetlen filolégiai problémat fejt ki, azt, hogy Zrinyi Szigeti Vesze-
delmének utbéhangja nem a horatiusi Carm. 3.30.-bdl merit, hanem Ovidius Metamor-
phosesének epilégusabdl (amely természetesen kapcesolddik a Horatius-vershez). Az
Osszevetés igen meggydz0, a cikk alaposan hivatkozott. Amit érdekesnek taldlok ben-
ne, az éppen az, hogy lathatdlag szindékosan elkeriili a miniszteri rendelet tematikus
hangaddsit, Ggy tlnik, nem szindékozik belebocsitkozni abba a kérdésbe, hogy mi-
lyen aktudlis tanulsdgra lehet felhaszndlni Horatius tanitdsat.

De most nézzitk meg azokat az elemeket, amelyek szévegszerien is adédtak
a miniszteri rendelet megfogalmazdsabdl. Az egyik — a mai irodalomtudomanyi kéz-
beszédhez szokott fillink szamara talan legfurcsibban hangz6 - ilyen motivum va-
l6szintileg a ,magyar lélekkel tobb tekintetben rokonszellemi egyénisége” kité-
tel. Erdemes talan elgondolkoznunk egy kissé azon, hogy milyen gondolati tételeket
implikal ez a részlet. Az egyik ilyen allitds az, hogy van olyan, hogy ,magyar lélek”.
Nyilvinvaléan nincs itt helye annak, hogy akar az allitds mellett, akar ellene barmifé-
le érvet felhozzak. Maga az llitis mindenesetre figyelemremélt6 abban a tekintetben,
hogy hatarozottan belehelyezi ezt a miniszteri rendeletet a korszak (a harmincas évek
eleje) hivatalos, kormdanypropagandaszeri beszédmddjaba. A masik allitas, ame-
lyet implikal, az, hogy Horatius egyénisége ismert szimunkra. Ezt egyrészt Roland
Barthes 6ta*® dltalaban is masképpen gondolja az irodalomtudomany, masrészt épp
Horatiusszal kapcsolatban talan az elvi ,Szerz6™-hoz képest is még inkabb problema-
tikusnak tekinthetjiik.

A miniszteri rendeletnek ezt a tételét az dltalam olvasott 35 tanulmdny kézil 10
atveszi, jellemzd mddon azonban egyik sem kisérli meg sem bizonyitani az allitést,
sem a rendeletszovegnek a kissé bizonytalanul megfogalmazott ,tébb tekintetben”

érvényes megoldashoz, ami nem ismeri a vagy- vagy, a talan-talan dilemmadit, igazsdga nem pszi-
holégiai, hanem logikai. Ezért van mindegyik kolteményében igazsdg, reflexid, ezért szorul hattér-
be mindeniitt a kdzvetlenség.” Uo., 12-18.

28  HABERMANN Gusztdv, Személyi adattdr a szegedi polgdr-csaladok torténetéhez, Szeged, Csongrad
Megyei Levéltir—Mora Ferenc Mizeum, 1992 (Tanulmdnyok Csongrad megye torténetébdl 19), 184.

29  Féként olasz-magyar irodalmi kapcsolatokkal foglalkozott, irt egy kis konyvet is: MALLY Ferenc,
Veronai Guarinus Erotematdi parhuzamban Dionysios Thrax grammaticajaval, Bp., Athenaeum, 1898.
Ezenkiviil néhdny cikkét taldltam meg: MALLY Ferenc, Benydk és Metastasio, ItK 42(1932), 4. sz.,
423-426. — MALLY Ferenc, Istvanffy Pal széphistoriaja és Boccaccio 100. novelldja, It, 211932), 1. sz.,
13. — MALLY Ferenc, Dante eschatologidja, Egyetemes Philoldgiai Kozlony, 49(1925), 94-114.; 50(1926),
104-119.; 216-2.23.

30  Roland BARTHES, A szerzd halala =U®&., A sziveg 6rome, Bp., Osiris, 1996, 50-55.

iris_2020_1-2.indb 131 2020.11.14. 17:53:42



132 TANULMANYOK

kifejezését pontositani. A tanulminyok kozel egyharmada tehit gy tdrgyalja
Horatiust mint a bizonytalanul lebegd rémai-magyar népjellem képviseldjét.

A rendelet masik indokl6 mondata mar sokkal j6zanabb: ,,A magyar koltdk
és miforditék hatdsa és — nem utolsé sorban — a hazai iskoldk szakadatlan munka-
ja eredményezte azt a megdonthetetlen tényt, hogy Horatius a magyar szellemi élet
jelentékeny tényezoje lett.” Ezt a gondolatot, tehit hogy Horatius nagy hatassal volt
a magyar miivelddésre és irodalomra, a tanulmanyok kézil 20 tdrgyalja viszonylag
részletesebben. Van olyan is, amely teljes egészében errdl szdl. (A legmeglepsbb ta-
lan ebben a miifajban Boross Istvan Horatius és Petdfi* cimi értekezése, amely a sz6-
veg elején kijelenti, hogy Petdfire ugyan egydltalin nem volt hatdssal Horatius, aztin
hisz oldalon keresztiil foglalkozik a két koltd osszehasonlitasaval.)

A tanulmanyirdk nagy része viligosan latja, és érvényesiti is szovegében azokat
a szempontokat, amelyek a kulturdlis kormdanyzatot a Horatius-évfordulé megiin-
neplésére biztattik. Van kozottiik olyan, aki a széhaszndlatot is visszamondja: ,,bizo-
nyithatjuk a nyugati kultarkézosséghez val6 tartozdsunkat, hivatkozhatunk kultdr-
folényiinkre és az eurdpai miivel6dés védelmében és gyarapitdsiban végzett hésies
erbfeszitéseinkre”?. (A ,kultarfolény” ugyan még a kicsit korabbi, Klebelsberg-féle
minisztérium szakszava volt, de a mogottes jelentés, a revizids gondolat nem vélto-
zott.) Talan még ennél is erésebben indit Kovalik Antal, a Makéi Allami Fégimnazium
tandra: ,Nem iinnepelni jottiink, mert amig Trianon stlyos és igazsagtalan kereszt-
jét elszakitott testvéreinkkel egyiitt viselntink és alatta szenvedniink és gyotréd-
niink kell, nekiink nem lehetnek igazi iinnepnapjaink”®, a széveg végén pedig ha-
tdsos utaldst tesz a fasiszta Olaszorszaggal valé szovetségre, amely Klebelsbergnek
kiilonosen kedves gondolata volt: ,Amikor 1927-ben Olaszorszaggal baratsagi szer-
z6dést kotottink, e bardtsig kiilsd jeléil az olasz miniszterelnok az 6kori Forum
Romanum egyik marvinyoszlopit ajindékozta a nemzetnek! Ez a karcsd oszlop
ma ott all a Nemzeti Muzeum kertjében kozvetlen kozelében annak a helynek, ahol
Pet6fi 1848-ban a Nemzeti dalt szavalta és kozel a legnépibb magyar koltének: Arany
Janosnak a szobrahoz.”**

Az iskolai értesitSk szovegeibdl tehdt a kovetkezdk bontakoznak ki a korszak
gimnaziumaiban tanitott Horatius-képrdl. Elsédlegesen a ,hazafias”, a ,nemzeti”
koltd, a politikai ,vatesz” alakja, aki a polgdrhaborus korszak hanyatlasa és erkoles-
telensége nyoman tdmadt kdoszbdl igyekszik kivezetni a rémai népet (ezekre az ele-
mekre a szévegek hiromnegyede utal). Milyen az az idedl, amelyet ez a koltészet az
értelmezdk szerint felvazol? Els6dlegesen erkolcsneveld (a tanulmanyok 72%-a), aztin

31 BoRross Istvan, dr., Horatius és Petdfi, Reformdtus Gimnazium Ertesitéje, Mezbtdr, 1934/35, 5—24.
32 BOROCz Marcell, Horatius jubileumara, Ciszterci Gimnazium Ertesitdje, Pécs, 1934/35, 16.

33 KovaLIK Antal, Emlékbeszéd Quintus Horatius Flaccusrdl, Allami Fégimnazium Ertesitéje, Mako,
1934/35, 26.

34 Uo., 37-38.p.
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vallasos (46%), életbolcsességet sugarzé (34%), a szalldigék koltészete (31%), végil nem
utolsé sorban férfias, katonai erényekre tanitd (26%). Ezt az utdbbi elemet sugallja az
is, hogy a szdvegek 40%-a idézi Horatius Carm. 3.2.-b0l: ,dulce et decorum est pro patria
mori”*, természetesen a szovegkornyezet nélkill, onmagiban.

Ennek a ,szalléigének” a népszertiségéhez érdemes hozzatennem egy személyes
tapasztalatomat. Harmincét éve tanitok a budapesti E6tvos Jézsef Gimnaziumban,
és minden reggel, amikor belépek a kapun, az elsd, amit meglatok a bejarat feletti di-
adaliven, ez az idézet. Ugy tiinik, a harmincas években sok gimnaziumi épiiletben fo-
gadhatta ez a szoveg az érkeziket, a tanulmdanyok kozill kettd is utal erre az élményére
a didkoknak: ,Amikor nap-nap utdn iskolink kapujan belépek, elészoér Horatius-szal
talalkozom. A bejaratnal levd hési emléktdblin az § szavait olvasom” — adja a gye-
rek szajaba Faludi Ferenc,* és Remport Elek®” is hasonl6 jelenetre utal. Nyilvanvaléan
nem véletlen, hogy az E6tvos J6zsef Gimnaziumban is az elsd vilaghabortaban elhunyt
didkok és tanirok fehér marvanytablira vésett, 1931-ben felavatott névsora, a ,hdsi
emlékm™® kozelében kapott helyet ez a felirat.** Horatius tehdt a hiszas-harmin-
cas években az iskolai oktatdsban éppugy a militarizalé nevelés eszkozeként szolgalt,
mint a testnevelés forszirozasa.

Egy érdekes motivumot emelek még ki az iskolai értesitdkkel kapcsolatban. Azt,
hogy szinte mindegyik széveg megemlékezik arrdl a problémardl, amely a 20. szdzad
soran késobb is a Horatius-értelmezés vagy inkabb a Horatiushoz fiiz6d6 érzelmi re-
akcidk kozéppontjaban allt. A — nevezziik igy — philippi fordulatrdl. A szévegek alta-
ldban megemlitik, hogy Horatius ifjakoraban Brutus mellett, republikdnusként har-
colt, késbbb viszont betagozddott az augustusi rendszerbe, sét, sok széveg egyenesen
Augustus ,propagandaiigyi tanicsadéjanak” dbrazolja. A fordulat okdrdl természe-
tesen nehezen tudnak szimot adni. Tobbféle elképzeléssel is probalkoznak: az egyik
at az, hogy feltételezik, hogy az ifjikordban tul heves, a szabadsdg gondolatdért nai-
vul lingolé Horatius késdbb a jézan ész hatdsira beldtta a monarchikus dllamberen-
dezkedés sziikségszeriségét, és ezért, mivel meggydzték 6t Augustus magasztos esz-
méi, valtoztatott politikai nézetein. A mdasik magyardzat az epikureista gondolkodd

35 Hor. Carm. 3.2.13.

36 FALUDI Ferenc, Horatius az iskoldban, Allami Garay Fégimnazium Ertesitéje, Szekszard, 1934/35, 6.
37 REMPORT Elek, Horatius, Evangélikus Gimnazium Ertesit6je, Bp., 1934/35, 3.

38  HEGEDUS Katalin, A 150 éves EGtvds Jozsef Gimnazium torténete, Bp., Redltanoda Alapitvany, 2006., 145.

39 Részletesebben kifejti az idézetnek ebben a kontextusban valé felhaszndldsdt: FERENCzI Attila,
Fiir das Vaterland sterben: Die Antike und die Kriegspropaganda = Kulturmandver: Das k.u.k. Kriegsspres-
sequartier und die Mobilisierung von Wort und Bild, szerk. Sema, COLPAN; Amalia, KEREKES; Siegfried,
MATTL; Magdolna, OrROsz; Katalin, TELLER, Frankfurt am Main—-New York-Berlin-Bern—Bruxel-
les—Oxford-Wien, Peter Lang Verlag, 2015, 327-338.
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nyugalomvigyaval, a vereség kénytelen-kelletlen elfogadasaval dolgozik. Akar igy,
akar tgy, az elképzelések koherens egységben gondolkoznak a Horatius-szovegekrdl.

Folyoiratok

A miniszteri rendelettd]l valészinlileg nem egészen fiiggetlenill ebben az évben
(és a kovetkezdben) kiilonféle folydiratokban is sok cikk, tanulminy jelent meg
a Horatius-évforduléhoz kapcsolédva. Ezeknek egy része lathatdan protokollaris jel-
legli. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1936. marcius 30-an tartott ,0sszes” illést,
amelyen Horatiusrdl volt sz6. Az Akadémiai Ertesité alapjan agy rekonstrudlhat-
juk, hogy az lést Jozsef kirdlyi herceg nyitotta meg Horatius és Berzsenyi cimd el6a-
déséval, majd elhangzott Csdszar Elemér Berzsenyi Daniel jelentosége és Huszti J6zsef
A kétezer éves Horatius cimi el6addsa.*® Huszti el6addsa nem jelent meg magyarul,
az olasz tinnepségekhez kapcsol6dé kotet szamara irta meg olaszul (Orazio nella let-
teratura mondiale), én csak Csdszir Elemér ismertetését taldltam meg réla.” Jozsef
Agost féhercegnek, az Akadémia éppen akkori elndkének az eléaddsa viszont azo-
nos szoveggel két helyen is megjelent.** Az el6adds abbdl a tézisbdl indul ki, amelyet
Héman miniszteri rendelete felallitott: rokonsig van a rémai és a magyar jellem ko-
zott, ennek érzékeltetésére hoz néhiny idézetet Horatiusrdl, majd Berzsenyirdl be-
szél, els6sorban arrdl, hogy magyarsidga, hazafisiga a legfontosabb eleme koltészeté-
nek. Hasonldan protokollaris, bar talin még kevésbé alaposan kidolgozott Berzeviczy
Albertnek (aki 1936. marcius 22-1 haldla el6tt a f8herceg elédje volt az MTA elndki szé-
kében) a Kisfaludy Tarsasdg 1935. mdrcius 6-i iilésén tartott, Horatius halhatatlansaga
cim( beszéde is.** Ez a szoveg is abbdl indul ki, hogy miért van nekiink, magyarok-
nak tobb koziink Horatiushoz, mint mas népeknek (bar kissé racionalisabban azt je-
18li meg okként, hogy Magyarorszdgon tovabb tartott a latin nyelv hivatalos statusza,
mint mashol), azutdn gyorsan arra a megallapitasra jut, hogy Horatius halhatatlansa-
ganak titka az, hogy sorai koziil milyen sok valt szall6igévé. A tovabbiakban ezeknek
a szalléigéknek a tartalmardl beszél, s végiil oda konkludal, hogy ,,6 képviselte és kép-
viseli azt a valtozhatatlan 6rok emberit, ami a pogdnysdgtdl hidat ver a keresztény-
séghez, s ami mert szép, nemes és bolcs, dtsugdroz immar két évezreden.”**
Szandékukban tudomdinyosabbak, de gyakorlatilag hasonldéan protokolldri-
sak azok a tanulmanyok is, amelyek a kiilonboz6 egyhdzak kulturdlis-taniigyi fo-
lybirataiban a miniszter felhivisinak megfelelGen tinneplik Horatiust. A Katholikus

40  Akadémiai Ertesitd, 1936, 46. kot., 255.

41 CsASzAR Elemér, Jézsef Huszti: Orazio nella letteratura ungherese. Roma, Istituto di Studi Romani, 1936.
(8r.171.), ItK, 47(1937), 1. fiiz., 95-96.

42 Akadémiai Ertesits, 1936, 46. kot., 24—28. — Budapesti Szemle, 241(1936), 702. sz., 238—242..
43 Budapesti Szemle, 1935, 237. két., 689. sz., 110-111.
44 Uo., 111.
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Szemlében Fejér Adorjan Ordk értékek a 2000 éves Horatius kiltészetében cimi irasa jelent
meg.* (Fejér ciszterci rendi pap-tanar volt, és sokat foglalkozott Horatius magyaror-
szagi hatdsaval, ezen a cikkén kiviil irt egy hosszabb, irodalomtérténeti tanulmanyt is
a témardl, errdl kés6bb még ejtek szdt.) A cikk a mar tébbszor latott médon abbdl in-
dul ki, hogy Horatius Magyarorszagon paratlanul népszerd, és ezt a kedveltségét az-
zal magyarazza, hogy a miveiben olyan erkolcsi elvek jelennek meg, amelyek alapjan
a ,Horatius christianus” megnevezést is kiérdemelte, és a 19. szdzad eleji magyar kol-
tészet képviselGire igy nagy hatdssal volt. A tovabbiakban Horatius életét és munkas-
sagat ismerteti a suetoniusi vita alapjdn, és a széveget azzal zirja, hogy Horatius ha-
tasa a korabeli koltészetben sem zarult le, bar erre példdkat nem hoz.

A Protestans Taniigyi Szemlében vitéz dr. Bessenyei Lajos irt cikket Horatius ma-
gyarsaga cimmel.*¢ (A szerz6 az Orszagos Reformdtus Tanaregyesiilet elndke, kiralyi
tankeriileti f6igazgaté volt, akit ,a jobboldali vilagnézet diadalra jutdsakor t6bb évti-
zedes egyenesvonali, toretlen, becsiiletes kozéleti munkassiga” méltanylasaképpen
1944-ben Debrecen {6ispanjava neveztek ki.*” 1948. jalius 28-dn aztin a debreceni nép-
birdsig 1. sz. tandcsa hiborus és népellenes biintettek miatt tavollétében elitélte.*®)
A cikknek mar a cime is a miniszteri megfogalmazdist visszhangozza, és a tovabbi-
akban is lényegében annak mentén halad. Horatiust Ggy jeleniti meg, hogy annak
a ,rémai nemzeti léleknek”* volt megszdlaltat6ja, amely hatalmat annak készonhette,
hogy ,annyi habord tartama alatt is megmaradt foldmiveld, arisztokratikus és har-
cos tarsadalomnak™®. A szoveg gondolati csiicspontja is a miniszteri értelmezésnek
megfelel6: ,hatdsanak értéke nem a puszta utanzas kiviltasaban nyilatkozik meg, ha-
nem azon rokon szellemtorténeti mozzanatban, hogy Berzsenyi a siillyedé magyarsa-
got éppen gy ostorozza, és probalja Gj életre felrdzni, mint Horatius Augustus biinds
nemzedékét™! — s ez vezetett a reformkorban megtestesiilé eredményhez.

Ezekhez a szovegekhez képest vannak joval magasabb igényeket maguk elé al-
litd tanulminyok is az tinnepi megemlékezés-sorozat termésében. A Budapesti

45 Katholikus Szemle, 1935, 729-735.
46  Protestans Taniigyi Szemle, 1935, 10. sz., 385-388.

47 Dr. Kun Sandor, Vitéz dr. Bessenyei Lajos, az elsd tanar-fGispan, Protestans Tantigyi Szemle, 1944. 6. sz.,
121-124.

48 Az utébbi adatot az ,Orviros Debrecen Portilon taldltam: https://www.google.com
[search?biw=1440&bih=786&ei=BqxCXYfiDo_JrgTf50bQDQ&q=%22dr.+bessenyei+lajos¥%22&oq
=%22dr.+bessenyei+lajos%22&gs_l=psy-ab.3..0i13i3012.17774.20349..23992...0.0..0.90.479.6
...... 0....1..gws-wiz.NSaN4i_1rQl&ved=0ahUKEwiH_YirqeHjAhWPpIsKHV-zAdoQ4dUDCAo
&uact=s (utolsé megtekintés: 2019. augusztus 1.)

49 Protestans Tanilgyi Szemle, 1935, 10. sz., 387.
50 Uo., 386.
51 Uo., 387.
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Szemlében jelent meg Sebestyén Kiroly Horatius cimil esszéje.’* (A szerzd szinikri-
tikus, irodalomtorténész, a Szinmiivészeti Akadémia tanira, egy ideig igazgatd-
ja is volt, sok tanulmanyt irt esztétikai, filozéfiai, drimaelméleti kérdésekrél, vala-
mint a rémai irodalomrdl is.”®) Sebestyén teljesen mas érzelmi alapallasbdl kozeliti
meg Horatiust: lathatélag nem szereti. Azzal a tematikaval kezdi fejtegetését, amely-
lyel sok mas cikk is, idézi a Carm. 3.30.-at, és megallapitja, hogy Horatiusnak csak-
ugyan igaza volt, amikor halhatatlansigban reménykedett. Aztin a kovetkezd kije-
lentést teszi: ,Horatius nagy koltd, bar nem tartozik a legnagyobb kélt8k soraba.”*
Innentdl kezdve pedig pontrdl pontra kifejti a kifogasait. Elészor a miifajokat veszi
sorra. ,Minthogy Horatius elsé sorban lirikus, benne a hang kozvetlenségét, az ér-
zések frisseségét, a hevillet magaval ragadd voltat, az egyéniség bajos vagy gunyoros,
istenhivd vagy satani, mosolygd vagy pesszimisztikus nyilvinuldsat keressiik.”** Ezt
a megallapitast, hogy Horatius nem annyira az érzelemhez, mint inkabb az értelem-
hez sz6l, a kortarsak koziil sokan masok is emlitik.*® Tulajdonképpen ezt a gondolatot
jarja koral a carmenekkel kapcsolatos kritikdjiban, tematikus csoportositisban tar-
gyalva 6ket: a polgarhdborardl szol6 versek nem elég ,vérzivatarosak”’, mivel mitol6-
giai és természeti képekkel festi 6ket, hazaszeretetének patosza nem elég erds, ennek
,oka adottsdgaiban van. Temperamentumaban, vérében, képzelme korlatozott volta-
ban, taldn kissé szirmazdsiban is. Apja felszabadult rabszolga volt. ... Vérében benne
volt a rabszolgavér és tudjuk, hogy ez mit jelent. Félelmet a vas-vessz6tdl; onkorlato-
zastaz érzésnyilvanitasban; alkalmazkodast a kérnyezethez, a gazdahoz, az uralkodd
ténushoz és valamennyire — gyokértelenséget is.”*® Filozéfiai verseiben nincs igazi fi-
lozéfia, csak hétkoznapi életbolesesség, racionalista, hidnyzik belble a misztikum, so-
kat beszél a haldlrél, de nem veti fel azt a kérdést, hogy mivan a halal utan, ha felvetné,
az lenne a vilasz, hogy a semmi, a nihil. Fontosabb neki a bardtsdg, mint a szerelem,
és a szerelemben sem elég heves, ,Tobbet enyelgett, mint szeretkezett. Es enyelgése-
iben tobb a miivészet, mint az erotika.”® A szatirdkrdl azt mondja, hogy ,artalmatla-
nok”, benniik és a levelekben a sok szép bolcs mondasnak nincs egységes szerkezete:
,Ahany sor, annyi gyéngyszem; de hidnyzik a zsinér, amely a sok értékes szemet nyak-

52 Budapesti Szemle, 1935, 239. kot., 696. sz.,162-195.

53 SzINNYEI J6zsef, Magyar irék élete és munkai XII. , Bp., Hornyanszky, 1908., http://mek.oszk.
hu/03600/03630/html/s/s23696.htm (utols6 megtekintés: 2019. augusztus 1.)

54  Budapesti Szemle, 1935, 239. kot., 696. sz., 165.

55 Uo., 165.

56 Pl azemlitettek koziil Berzeviczy Albert, 1asd: Budapesti Szemle, 1935, 237. kot., 689. sz., 110.
57  Budapesti Szemle, 1935, 239. kot., 696. sz., 168.

58 Uo., 174-175.

59 Uo., 180.

iris_2020_1-2.indb 136 2020.11.14. 17:53:43



IMRE FLORA 137

lancba egyesitse.”*® Az Ars poeticardl jobb véleménnyel van, azt mondja, hogy sok gya-
korlati igazsdgot mond el a koltészetrdl. A tovibbiakban Berzsenyivel veti dssze — az
osszehasonlitdsbdl pedig Berzsenyi keriil ki gy6ztesen: ,Horatius egy vildgbiré nem-
zet boldog fia, aki annal jobban meg tudja becsiilni a kozrend és béke aldasat, mert
maga is atélte, dtszenvedte a polgarhabora ziirzavarat. Berzsenyi egy tarstalan, ma-
gara hagyott nép gyermeke, aki érzi kora mély stilyedtségét, a kozallapotok vigaszta-
lansagat, anyagi létiink rettentd szegénységét, miivelddésiink megszégyenitd elmara-
dottsagat.”®! Horatius derds lélek, Berzsenyi maginyos, komor, Horatius alacsonyan
repked, Berzsenyi magasan szarnyal.

A tanulminyban az a meglepd, hogy Sebestyén rendkiviili érzékkel vesz észre
olyan dolgokat, amelyek kora figyelmét altalaban teljesen elkerilték, és csak a mo-
dern Horatius-filolégia tulajdonitott nekik jelentdséget (pl. a polgarhidboris ver-
sek mitologiai és természeti nyelvezetérdl, valamint arrdl, hogy Antonius miért nem
emlitédik meg a Carm. 1.37.-ben, Micheéle Lowrie beszél részletesebben,®* vagy ilyen
probléma a szerkezet latszélag szétesé volta, a korlatozott székincs és az elemek is-
métlddése is), de ezekre a jelenségekre semmiféle magyardzatot nem keres, hanem
egyszerlien — mivel nem felelnek meg sajat esztétikai elképzeléseinek — a mtivek hi-
baiként emlékezik meg réluk.

Csengery Janos ugyan nem emliti meg Horatius értéke és mai jelentdsége cimd ta-
nulmanyaban Sebestyén cikkét, de lathatdlag vele vitatkozik.®* Csengery, aki klasz-
szika-filolégus, egyetemi tandr és az MTA tagja volt, talin leginkabb mifordit6i mun-
kassagardl ismert: a gorog és latin irodalom szimos mivét leforditotta magyarra,
méghozzd annak a 19. szdzad végén eléggé iltalinosan elfogadott elméletnek meg-
felel6en, hogy a versformakat is ,le kell forditani”, honositani kell a célnyelvhez,
Horatiust tehdt 4ltalaban piros rimes iitemhangsulyos vagy keresztrimes jambikus
sorokban forditja. Ebben a cikkében mindjart az elején leszogezi, hogy ,Horatius kol-
t6i értéke, habar id6rél-idére nem ritkdan kétségbe vontdk ... ma mar nem lehet ko-
moly vita targya.”®* Az ellenkezd véleményeket annak tulajdonitja, hogy ,Horatius
nem a rajongé ifjukor, hanem az érett férfikor koltGje”,¢* amit taldn leginkabb gy le-
hetne értelmezni, hogy nem a romantikus, hanem inkabb a klasszikus izlésnek felel
meg. A tovabbiakban ismerteti hatdstérténetét a viligirodalomban és a magyar iro-
dalomban, majd az Augustusszal valé kapcsolat problematikdjat targyalja, amelyet
ugy old fel, hogy Horatius nem Augustusnak mint uralkodénak a kegyeire torekedett,

60 Uo., 188.

61 Uo., 194.

62  Michéle LowRIE, Horace’s Narrative Odes, Oxford, Clarendon Press, 1997, 138-186.
63 Budapesti Szemle, 1936, 240. kot., 699. sz., 152-165.

64 Uo., 152—153.

65 Uo., 153.
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hanem Réma nagysaga érdekelte, és ezt elvalaszthatatlannak latta Augustus miko-
désétdl. (,Horatius az atélt keser(i tapasztalatok sordn atlitta, hogy a rémai allamot
csak a monarchia mentheti meg a szétbomldstdl, a széthazd elemeket csak egy erés
kéz tarthatja 6ssze.”®%) Végiil személyiségének és koltészetének vonzo voltat részletez-
ve arra a megallapitasra jut, hogy , Horatius elsérangti mestere a formanak, a példa-
szer(i, miigondra valld nyelvnek, a kolt6i kifejezésmddnak, s ebben a tekintetben a jo-
vGben sem sziinhetik meg hatasa és jelentdsége.”’

Ami az értékelést illeti, Csengeryvel értiink egyet, mégis mennyivel tobb érdekes
meglatds sejlik {6l Sebestyén tulajdonképpen értelmetlenil indulatos szovege mogott.

Fejér Adorjan, akirdl fentebb mar volt sz9, szintén irt egy hosszu (két részes) ta-
nulmdanyt Horatius a magyar irodalomban cimmel.*® A tanulmany pontosan azt (és csak
azt) tartalmazza, amit a cim igér: a 18. szazad végétdl (a dedkos iskola miikodésétsl)
a19. szazad végéig (Gyulai Palig) ismerteti kisebb részben Horatius magyar fordité-
it, nagyobb részben azokat a kéltdket, akikre hatott. Osszevetése elsédlegesen a gon-
dolati elemekre irdnyul.

Kerényi Karoly is irt egy cikket — mintegy kiegészitésiil a Horatius Noster beveze-
téséhez (errdl késdbb beszélek részletesebben), azt mondja a Horatius Noster masodik
kiaddsdnak el6szavahoz csatolt szovegében: ,Horatius-élményeimbe feledkezve ak-
kor a legtijabb Horatius-irodalmat keveset forgattam s csak utélag, itthon, szimolhat-
tam be arrdl, hogy mennyire megérett az eurdpai 6kortudomdny Horatius-felfogdsa
éppen erre a Horatius-idedra”®® Ez a tanulmany Horatius — Horatianizmus cimmel
a Valaszban jelent meg, 1936-ban.”®

A szoveg a18. szdzadi ,horatianizmus” jelenségével kezdi a Horatius-értelmezés
torténetét, azzal, hogy a magyar koltészetben megjelent egy olyan irdnyzat, amely
szamdra Horatius annyira fontos volt, hogy az életstilusukat is Horatius szerint alaki-
tottdk. Kerényi magyardzata szerint a jelenségnek az volt a célja, hogy ,a felvilagoso-
dds magas polgari kulttirdjinak hivei vallomast tegyenek a mtivelt és kénnyed tarsas
élet gyonyoriiségeinek kedvelésérdl. Hogy ez a természetszeretettel és a lelki tisztasag
kultuszaval egyiitt nyerjen kifejezést a pietizmussal szemben, de egydttal a kultarat-
lan lélek vad indulataival szemben is —erre ott volt Horatius kovetése.””" A tovibbiak-
ban azt fejtegeti, hogy Horatius ironikus értelmezése abbdl ered, hogy Lessing annak
érdekében, hogy Horatiust megvédje a pietistakkal szemben, koltészetének azokat az
elemeit, amelyek nem fértek bele az erényes ember képébe, nem vette komolyan. ,Igy

66  Uo., 161.
67  Uo., 165.
68  FEHER Adorjin, Horatius a magyarirodalomban, ItK, 45(1935), 3. $z., 257—272.; 4. SZ., 354—367.

69  Horatius Noster/ Magyar Horatius, szerk. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Bp., Officina, 1943 (Kétnyel-
v klasszikusok), 16.

70 Valasz, 3(1936), 1. sz., 25-33.
71 Uo., 26.
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lett dltalanossd Horatiusnak az az onkényes magyarazata, amely sajit tetszése és iz-
lése szerint teszi meg Horatius komoly, nem-szatirikus kélteményeit is ir6nikus értel-
miiekké.””? (A 21. szdzad Horatius-értelmezése szimara, amelynek az irénia — bar ter-
mészetesen megvaltozott, sok tekintetben kibévillt jelentéssel — alapfogalom, eléggé
kiilonos ez az allitas.)

Sajat értelmezését Kerényi azzal vezeti be, hogy a horatiusi koltészet kozponti al-
legéridjanak a XVI. epddoszt teszi meg, véleménye szerint ez a szoveg arra szélitja fel
a rémai nép legjobbjait (Kerényi kiilon hangstlyozza, hogy a felhivis nem mindenki-
nek szdl, csak a mivelteknek, erényeseknek, batraknak stb.), hogy menekiiljenek el
a blinds és pusztuld vilagbdl, és keressék fel ,az élet tiszta szférdit””®. A tovibbiakban
azt fejti ki, hogy ez nem térbeli elkiiloniilést jelent, hanem a lelki magassidg megtala-
lasat, amely gy véltoztatja meg Horatius helyzetét, hogy ezutdn nem & figg partfo-
g6itdl, hanem azok &téle. , A koltd olykor a vezetdnek bizonyul, akinek az uralkodd
a nyomdokain halad, a kolt6 a kifejezdje a kivinsagoknak — a torténelem kovetelmé-
nyeinek — amelyeket Augustus teljesit, s igy lesz igazdn a vart és kovetelt beteljesitd-
vé.” (Bennem ugyan felmeriil az a kérdés, hogy vajon Horatius csakugyan azt ,varta”
és ,kovetelte” volna, amit Augustus megvalésitott — de Kerényi ezt a kérdést nem te-
szi fel.) Az Augustust @innepld kolteményeket gy értelmezi, hogy ezek a korra jellem-
z8 vallastorténeti jelenségek.

Horatius tehat — Kerényi véleménye szerint — megtalalta az aranykort:

Az az alapvetd élménye, amely a XVI. ep6dost athatja, természetesen nem valtozott: vizi-
6ja egy gyokerében megromlott, pusztuld vilagrél. Ezt kiegészitette akkor a vilagos, 13-
tomdsszerdi tudomas arrdl, hogy a tisztasignak és boldogsagnak: az ,aranykornak”, van
valahol helye a kozmoszon belill. Azéta hozzdjirult ehhez az az élmény, hogy az ,arany-
kor” itt van benniink, lelkiink tisztasigdban, egészségében, fiiggetlenségében. Erre ne-
velte magit Horatius szatira-koltészetével — amit 6 maga nem is érzett soha koltészet-
nek - s ezt élte meg teljesen, amikor a teljes koltészet, az 6dakoltés ajaindékaval latogattdk
meg a Muzsdk. A tiszta koltészet élménye egyszerre felemelte 6t a lélek természetes,
aranykori tisztasigdnak dllapotdba, s ezzel szimdra visszatértek a romlé viligba az iste-
nek is, akiket addig nem tisztelt.””

Alevelek és az Ars poetica koltészetét pedig igy értékeli: ,Horatius akkor is, ami-
kor 6dai ereje ellankadt, versben beszél réla. De most mar Gjra nem olyan versben,
amelyet 6 maga koltészetnek tartana. Amint Szatirdiban nevelte magat arra a boldog
tisztalelkliségre, amellyel a magas koltészet megajandékozta, ugyaniigy munkalkodik

72 Uo., 27.
73 Uo., 29.
74 Uo., 31.

75 Uo., 31-32.
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rajta tovabb koltdi Leveleinek korszakaban.””¢ Valészintleg a mai értelmezdk koziil
kevesen értenének egyet azzal, hogy Horatius leveleit a kolt6i erd ellankadasinak
tulajdonitsuk.

Kerényi tehat ebben a tanulmanyaban a principatus korat a megvalésult ,szi-
get”-nek latja, talan meglepé mdédon nem véve tudomast arrdl, hogy koriilotte a poli-
tikai élet, példdul Héman Bélint kultuszminiszter hatirozottan mas azonositasokat
igyekszik sugalmazni a , kevésbé érdemes” embereknek.

Kénnyen lehet, hogy épp a Kerényi szellemtudomanyi megkozelitésével valé vita
ihlette Fejt6 Ferenc Az arany kozépszer — Adalék Horatius és a magyarsag viszonyanak kér-
déséhez cim( cikkét”. Fejtd, aki akkoriban mér radikalis szocidldemokrata nézeteket
vallott (nyilvin az sem véletlen, hogy a cikk éppen a J6zsef Attila nevével fémjelzett
Szép Széban jelent meg) marxista alapon kozeliti meg témdjat. A kérdés, amelyet fel-
vet, az, hogy miért éppen a 18. szizad végének és a 19. szdzad elejének koltsire hatott
ennyire elementdrisan Horatius koltészete.

A dolgozat meglehetdsen vilagos logikaval vezeti le a szerz6 vilaszit: Horatius
legjellemzdbb életelve az aurea mediocritas, ez nyilatkozik meg az élet minden kérdé-
sérél vald vélekedéseiben, de legerésebben a tarsadalmi-gazdasigi kérdésekrdl vald
gondolataiban. Horatius az ,intellektudlis k6zéposztily”™-hoz™® tartozott, korabban
szegénységben élt, ezért félt a lecstszastol, és azért csatlakozott Augustushoz, mert
az & jelszava volt a kisbirtokosok megerdsitése. A 18-19. szazadi kolt6k pedig nagy-
részt a kozépnemességhez tartoztak, életformdjuk hasonlitott Horatiuséhoz, ezért
rezondltak annyira a horatiusi koltészetre, amely anndl is inkdbb rokonszenves volt
nekik, mivel abban, ahogy Horatius meghonositotta az aiol koltészetet a rémai iro-
dalomban, példat lattak sajat nyelvi-szellemi forradalmisiaguk szamara. A cikk kohe-
rens, jol kovethetd, bar ma valdszintileg sok mindennel vitatkoznank az el6feltevései
kozil, nemcsak a Horatius tdrsadalmi-gazdasigi bedgyazottsdgat vagy az augustusi
propagandat illetd allitdsaival.

Az eddig ismertetett tanulminyok mind d&ltalinos, Osszefiiggd, a teljes
Horatius-figurardl gondolkodd cikkek voltak, és ennyiben a mai Horatius-kutatas
szamara taldn kissé onhitt nagyvonalisiggal jelolték ki témdjukat. Vannak azonban
az idészakban ilyen szempontbdl ,modernebb” cikkek is, amelyek egy-egy konkrét fil-
olégiai kérdést jarnak koril.

A legjelentésebb koziilitk Szabé Arpad két cikke. Az egyik pusztin konyvis-
mertetés A horatiusi Ars poetica tjabb irodalma cimmel,” a mésik viszont fel is dolgoz-
za ezt a szakirodalmat: Horatius és a hellenisztikus irodalomtudomany.®® A tanulmany

76 Uo., 32.

77  Szép Sz0d,1(1936), 1. sz., 135-144.

78 Uo., 138. p.

79  Egyetemes Philoldgiai Kozl6ny, 59(1935), 103-105.
80  Uo., 224-254.
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lényegében nem Horatiusrdl sz6l, hanem az Ars poetica segitségével megkisérli re-
konstrudlni a hellenisztikus irodalomtudomany irdnyzatainak nézeteit, 6sszevetve
az Ars poetica téziseit Philodémos és Neoptolemos téredékeivel.

Tovabba érdekességképpen alljon itt két kis fiizet. Az egyik 1934-ben jelent meg
Carmina Horatii selecta ad modos aptata cimmel a Parthenon Tarsasdg sorozatanak
9. fuzeteként,® melyet Wagner Jozsef készitett, és amelyben 33 dal talalhaté, eze-
ket Wagner részint gytjtotte, részint maga komponalta.?* Wagner a tanitdképzé in-
tézet tanara volt, klasszika-filolégiat végzett, sok ,a tanuléifjusdg hasznalatara” ké-
sziilt konyv szerzdje, ezenkivill a ,Juventus” cimi latin nyelvd ifjasdgi folydiratot is
szerkesztette.®®

1935-ben megjelent egy mésik fiizetecske is Versek cimmel. Quintus Horatius
Flaccus: Versek, Budapest, Fordité kiaddsa. XXXIV 1. (1935), forditotta Trencséni
J6zsetf.”®* A fordité Waldapfel Jézsef volt, Trencsényi-Waldapfel Imre batyja, aki ké-
sGbb egyetemi tanar, a reneszansz és felvilaigosodas kori magyar irodalom kutatéja és
az MTA tagja is lett.®* Maga a kényv nem volt a kezemben, csak Révay Jézsef kritikajat
olvastam réla, amely nem nagyon hizelgé: ,»En nem iszom pedig mas dron. S aztan,
barmi Venus tiizel. Nem éget szégyent kelt6 langgal, Biztosan tri személy a vétked.
De barkivolna, jer csak, e fillbe stigd, Megbizhatd hely!« Hogy’ értse meg ezt a gyantt-
lan olvasé, aki azt hiszi, hogy tud magyarul és élvezni szeretné Horatiust? Meg fogja
allapitani, hogy Trencséni Horatiusa rossz kolt6.”%¢ Az idézett részlet alapjan vélemé-
nyem szerint Révay nem tévedett.

Horatius Noster

1935-ben jelent meg az Officina Kiad6 Kétnyelvii Klasszikusok cimii sorozatiban egy
reprezentativnak szdnt kotet Horatius noster — Magyar Horatius cimmel. Ebben az

81  HORACE, J6zsef WAGNER, Carmina Horatii selecta in usum iuventutis studiosae ad modos aptata,
Budapestini, Typis I. Gottliebi, 1934, Parthenon (Societatas Amicorum Litterarum Humanarum
Hungarica) Acta Societatis, fasc. IX.; https://www.worldcat.org/title/carmina-horatii-selec-
ta-in-usum-iuventutis-studiosae-ad-modos-aptata/oclc/5360521 (utolsé megtekintés: 2019. au-
gusztus 5.)

82  Recenzidt irtak réla: CSENGERY Janos, A megzenésitett Horatius, Budapesti Szemle, 1935, 239. kot.,
692. sz., 122—123. — NAGY Ferenc, Carmina Horatii selecta ad modos aptata. Modos partim composu-
it Josephus Wagner. Budapestini MCMXXXIV. 43. P. Pr. 2. P., Egyetemes Philoldgiai Kézlony, 58(1934),
228-229.

83 Magyar életrajzi lexikon II., fészerk. KENYERES Agnes, Bp., Akadémiai, 1969, http://mek.oszk.
hu/00300/00355/html/ABC16920/16931.htm (utolsé megtekintés: 2019. augusztus 5.)

84  Quintus HORATIUS FLACCUS, Versek, ford. TRENCSENT Jézsef, Bp., Fordit6 kiadasa, 1935 (XXXIV I).

85 Magyar életrajzi lexikon I1I: Kiegészits kotet, f6szerk. KENYERES Agnes, Bp., Akadémiai, 1981, http://
mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC16920/16947.htm (utolsé megtekintés: 2019. augusztus 5.)

86  Budapesti Szemle, 1936, 240. két., 700. sz., 378—384.
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évben inditotta ezt a sorozatot Kerényi Karoly, a kor legnevesebb magyar filolégu-
sa, és 6 maga irt bevezet6t ehhez a konyvhoz. A kotet érdekessége, hogy a XVI. sza-
zadi Tasnadi Peterétdl a kortdrs Kardos Laszl6éig tartalmaz forditasokat, kiilonbo-
z6 formafelfogastiakat, a forditdi hiiséget kiillonb6z6képp értelmezdket, sét a kotetet
(Kerényi bevezetdjét megelézve) Berzsenyi Hordc cimd verse nyitja. Az is érdekes, hogy
a versek a forditasok id6rendjében kovetik egymdst, nem a horatiusi corpus sorrend-
jében. Ugy tlinik tehat, hogy — bar a bal oldalon mindig ott van a latin széveg — ebben
a kis kotetben nem Horatius az elsédleges, hanem az, hogy , Noster”, a miénk, , Magyar”.
Vagyis ez a kotet mintha értelmezéstorténetet akarna nydjtani. Alitimasztja ezt
Trencsényi-Waldapfel Imre ut6szava is, amely ott kezdi targyalni a magyar irodalom
viszonyat Horatiushoz, ahol a kotet maga (Iévén mégiscsak irodalmi szévegek, fordi-
tasok gydjteménye) nem kezdheti: a legkorabbi, még latin nyelvi magyarorszagi iro-
dalom Horatius-utaldsainal.

Akotet sikerét mutatja, hogy rovid idén beliil tobb kiadast is megért, és mar a ma-
sodik kiadasban béviilt is az anyag olyan kortars koltdk forditdsaival, mint Radnéti
Miklés, Devecseri Gabor, Vas Istvan.’” Az én kezemben példaul az 1943-ban megje-
lent (mar igencsak rossz mingségi, konnyen sdrguld, porld, haborts papirra nyom-
tatott) harmadik kiadds van. Masrészt a sorozat is népszerti volt, a kovetkezd évben
(1936-ban) jelent meg masodik kotete, a Herakleitos Miizsdi, aztin 1938-ban a Catullus
kolteményei és a Pasztori magyar Vergilius. A harmincas évek végének, negyvenes évek
elejének olyan sorozata volt ez, amely a legtobb, magat értelmiséginek, a kulturalis
elithez tartozénak gondolé ember konyvespolcan ott volt.

Ez az id6szak a Stemma-kor, a Sziget-mozgalom, a Nyugat harmadik nemzedéke
folyoirat-kisérleteinek (Argonautak, Eziistkor) az id8szaka, az a kor, amelyben a mind
fojtogatdbban fasizal6dé Magyarorszigon a barmilyen értelemben liberdlis értelmi-
ség dnazonossagat, szellemi menedékét a terjedd mérgezettség eldl az Gkori vilag fel-
idézésében, az Skori irodalommal valé foglalkozdsban kereste.

A Horatius Noster két olyan jelentés dkortudoés vallalkozasa, akik egyrészt ta-
ndr és tanitvany ihletett és szeretetteljes viszonydban voltak egymassal, masrészt
sok tekintetben kiilénboztek is, és ez valami sajatos fesziltséget teremt a kétetben,
annak két pdlusa, az el8sz6 és az utdszé kozott, majd a kotet tobbszori kiaddsa so-
ran az elsd és a késdbbi valtozatok kozott is. Kérizs Imre részletesen kifejti, hogy az
elsé és a késdbbi valtozat kozott a szerkesztésben is torténik hangsulyeltolodds: , Az
els6 kiadas utolsé hirom verse — ennyi konny( szerrel egységben lathatd — az élet
élvezetére inté Leuconoe-6da, a fiatalsig mulanddsigat szatirikus szinekkel festd
Parcius iunctas kezdetl (mindkettd Rénai Pal forditdsa), illetve az »arany kozépszer«

87 A kotet kiaddsainak torténetérdl részletesen beszél Kérizs Imre doktori disszerticidja-
ban: KORrizs Imre, Horatius vini somnique benignus, doktori disszertici, Debreceni Egyetem,
Bolcsészettudomdnyi Kar, 2008, 15-16. https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/78253/
disszertacio.pdf?sequence=6&isAllowed=y (utolsé megtekintés: 2019. augusztus s.)
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egyik emblematikus, kiegyensulyozottsdgot megénekld verse, az Integer vitae (Kardos
Laszl6).”®® Az els6 kiadas verssorozata tehat — mondhatni — békével, harménidval vég-
z6dik. A kés6bbi kiaddsokban nemcsak az utols6 néhdny vers lesz méas (két Faunus-
vers: 1.17. [Velox amoenum..] és 3.18. [Faune, Nympharum fugientum amator...],
méghozzd Radndti sotéten fényls, édes-keserd forditasaban, aztin az 1.11. [Tu ne
quaesieris...] Trencsényi-Waldapfel sajat forditdsdban és végiil a 4.12. [lam veris co-
mites...], amely latszélag a tavaszt iinnepli, de ahogy a negyedik konyv versei altala-
ban, valamiképpen bucstizas-dallamot sugall, Vas Istvan forditdsaban), hanem ahogy
Koérizs ravilagit,® a szerkeszt$ Trencsényi-Waldapfel sajat forditdsa is lithatdlag ép-
pen abba az irinyba mozditja el a kétetet, hogy a latszélagos harmoénia mogott az egy-
re inkabb elsotétiild ég fenyegetését érezhetjiik. Valdszintleg a kotet végére keriild )
nemzedékhez (a Nyugat harmadik nemzedékéhez) tartozo fordit6i-koltdi névsor sem
véletlen, és nemcsak abban az értelemben, hogy valamennyien az Argonautak folydirat
koréhez tartoztak,’® hanem talan a kozosen fenyegetett sors, a zsiddsig is 6sszekap-
csolja Gket: Devecseri Gdbor, Keszi Imre, Radnéti Miklds, Trencsényi-Waldapfel Imre,
Vas Istvan ekkor mar (a masodik kiadas 1938-ban jelent meg)® mindannyian a zsidé-
térvények arnyékaban éltek.

Megkisérlem roviden ismertetni a két pdlust: elGszor Trencsényi-Waldapfel
utdszavat, mar csak azért is, mert errdl jéval konnyebb beszélni. Az ut6sz6, ahogy
a cime is mondja, a Magyar Horatiusrdl sz6l. Pontositva és prézaibbra forditva a szét,
Horatius magyarorszagi hatas- és forditastorténetérdl szdl a kozépkortdl a 20. szazad
els6 negyedéig. Trencsényi szovege szigorian kronologikusan épill, az elsé reflexi-
6kkal kezd6dik, aztdn megjelennek azok a szerzdk, akik Horatius szovegeit a maguk
koltészetébe épitik bele, a kilonféle forditdk, Berzsenyi, akinek szimdra Horatius
Jihlet-kdzéppont”* a 19. szdzad mdsodik felének forditdsai és hozzajuk kapcsolodva
a formai probléma korili vita, végill a kortars fordit6, Csengery Janos. A tanulmany
maga a pontossig és prdzaisig, komoly, alapos attekintés, mondhatni a materialista
filolégia mintapélddnya. Nem t6bb és nem kevesebb. Azt tartalmazza, ami ismerhets,
tudhatd, megfoghatd, kikutathatd, targyilag kétségbevonhatatlan. Van valami mélté-
sagteljes és vigasztalé ennek a tanulmanynak a visszafogottsigaban és targyilagossa-
gaban egy olyan korban, amelyben a szavak mind kevésbé jelentik azt, amit jelentenek

88  Uo., 18.
89 Uo., 20-22.

90  TRENCSENYI Katalin, Az Argohajésok (és mas ,girigok”) viszontagsagos kalandjai szazadunk harmincas
éveiben (Az Argonautak cimii folydirat torténete), It, 77(1996), 3—4. Sz., 392—401.

91 KOR1zS, i. m., 15.

92 Horatius Noster, i. m., 193. p.
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— legalabbis azok szimdra, akik a hatalommal nem azonos oldalon dllnak, akiket az 4l-
dozat szerepébe helyezett az élet véletlene.

Kerényi el6szavardl joval nehezebb beszélni, mert sokkal szertedgazdbb, sok-
kal kevésbé kézzelfoghatd, sokkal ,koltibb” préza. Azzal kezdi a tanulmanyat, hogy
megvizsgdlja, hogyan allnak hozzd Horatiushoz a kortirs irodalmi, irodalomtani-
tasi kozbeszédben. Ugy latja, hogy a romantika arra szoktatta az eurdpai olvasékat,
hogy ,a koltét belsé oldalardl, az érzelmek hullamzdsa feldl” akarjak nézni, és az ilyen
szempontu Osszehasonlitisban , Horatius lirdjat Catullusé mellett nem is merjitk egé-
szen koltészetnek érezni”. (A korabbiakban targyalt cikkek kozil csakugyan sokban
talalkozhattunk azzal a szemlélettel, amely Horatiusbdl hidnyolja az érzelmet, s in-
kabb az értelem koltdjének tartja.) Magyarorszagon pedig Kerényi véleménye szerint
2 19. szdzad masodik fele 6ta az a még nagyobb félreértés is jarul ehhez, hogy szokds
,negyvennyolcasokkd” lenni ,Horatiusszal szemben”, vagyis megvetni 6t azzal az tiri-
ggyel, hogy ,Maecenas- és Caesar-tiszteletével érvényesiilt”.”? (Ilyen gondolatokkal is
stirin talalkozhatunk az iskolai értesit6k Horatius-cikkeiben.) Kerényi véleménye
szerint Horatiusra az jellemzd, hogy két fontos elem talalkozik benne: a ,formalé erd”,
amit hellénikinak nevez, és a ,felidézs erd”, amit romantikdnak. Az ,arany kozép-
szer’-t ugy értelmezi, hogy az nem mds, mint az a mértéktartds, amely a fesziiltséget
megjeleniti ugyan, de nem a felszinen, hanem ,egy sikkal mélyebben...: nem az egyé-
ni, hanem a rémai lét sikjan”.** A tovdbbiakban azt fejtegeti, hogy Horatius egész vi-
lagszemléletét egy kozponti laitomas, a sziget-mitosz irdnyitja, ,az ‘aranykornak’, van
valahol helye a kozmoszon belil, s6t ez a hely az igazi kozmosz, a vildig mindeniitt
egyebiitt mallik, széthull, vége felé rohan... A ’sziget’ felé vald fordulds kétségtele-
nill a legteljesebb, foltétlen, végleges elitélést és lemondast fejezi ki azzal a vildggal
szemben, amely nem ’sziget’.”** Ez a ,sziget-mitosz” Kerényi Horatius-értelmezésének
kozponti eleme, 6 valamiféle misztikus rajongdt 1at a koltGben, aki ,a préalexandrin
— arhaikus és klasszikus — gorogség s a kereszténység kozott” all. Odakoltészetében
valamiféle ,megtérést”lat, annak az atélését, hogy ,aviligismét tele van istenekkel’ 7
a Muzsa, a koltészet segitségével. Ezt a valtozast Kerényi a Maecenasszal valé barat-
saggal hozza kapcsolatba, ,A baratsig magiban véve is csodakat tesz, és Maecenas
gondoskodasa nagy hozzaértésrdl tandskodik: a kolt6 vitalitisinak adja meg min-
den feltételét.”*® Ezt a gondolatot tgy folytatja Kerényi, hogy Horatius misztikus la-
tomadsa, belsé aranykorépitése megel6zte Augustus mikodését, csak egybeesik vele,

93 Uo., 7.
94 Uo., 9.

95 Uo., 10.
96 Uo., 11.
97 Uo., 12.
98 Uo., 13.
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,az augustusi dllammegjitas csak kerete, az augustusi kor kultirdja vissza nem uta-
sitott feltétele, de a mintdja legalabb egy tekintetben arhaikus gorog: az alkaiosi és
sapphéi dal az aiol nemesség tarsas életébdl fakadt... Horatiusnak arra valé oszton-
zés, hogy egy hasonldan szerves szellemi életforma fakadjon Italidban.”® Végiil arra
konkludal, hogy Horatius legjellemzébb sajitossiga a hermészi-mercuriusi vonas,
hogy képes a végletek kozott lebegni, két ellentétes vilagban, az epddoszok és az 6dak
vildgdban egyarant otthon lenni.

Ha 6sszekapcsoljuk ezt a tanulmanyt azzal, amelyik a Valaszban jelent meg, gy
tlinik, hogy Kerényi Horatius-képe, ahogyan az elészét a harmadik kiadasban kiegé-
szitd, 1940-ben keletkezett szovegrészben mondja, egyfajta ,idea-ember”, akit ,nem
az ember, hanem az idea, az emberen 4t vilagit6 istenibb fel51”°° latott, és ezt a 13-
tdsmddot javasolja az olvasénak is. ,Ellenszeriil: nemcsak az il-valészerd, ideatlan
Horatius-képek ellen, hanem f6ként az ellen, ami a legjobban lehiiz az idea-ember-
ségbdl. Az érzelmek hullimzasatdl irdnyitott élet ellen hajézzon a szellemi magyar-
sag, mig teheti, mig az epddoszban megjésolt vilaigvég ra nem szakadt..”* A kérdés
csak az — gondolom én hiromnegyed évszazad tavolabdl — , hogy vajon tehette-e még
1940-ben ezt az, akinek nem volt médja-alkalma fizikai létét kimenteni Magyarorszig
mindinkabb valdszert viligvégéjébol.

99 Uo., 14.
100 Uo., 16-17.
101  Uo., 17.
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