Reichert Gabor: Megfelelési kényszer. Politikum és esztétikum
dsszefiiggései Déry Tibor dtvenes évekbeli milvészetében

Budapest, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2018, 294 L.

»A magyar irok képviseletében belépdjegyet biztositottunk
részedre a Rajk-targyalasra. A jegy atvehet6 csiitortok este
hattdl tizig vagy péntek reggel héttdl nyolcig Pajzs elvtarsnal,
a miniszterelnokség sajtoosztaly vezetdjénél”

Losonczy Géza dllamtitkar levele Déry Tibornak
Budapest, 1949. szeptember 15."

Déry Tibor 1947-ben kivételes lehetdséghez jut, megjelentetik A befejezetlen mondat
cimd, akkor mar tiz éve készen allé tobbkotetes regényét. 1948-ban - az elsék kozott
—Kossuth-dijat kap; szinhazak érdeklddnek a darabjai irant. Megbizasok és felkérések
kozott valogathat, hivatalos kiildottségek tagjaként utazik belfoldon és kiilfoldon -
Reichert Gabor megfogalmazasa szerint az évtizedeken at mell6z6tt ird az 4j irodalmi
értékrend csucsara kertil (34).

Déry fiatal monografusat természetszertileg a tények mogott rejlé motivaciok ér-
deklik. Az egyik mozgatderét uigy nevezhetnénk: érvényesiilési kényszer. Déry még
1946. februar 9-én levelet irt Lukacs Gyorgynek, a kommunista part (akkori) vezetd
teoretikusanak, és onmagat tartva ,,a legjelent6sebbnek a ma él6 magyar irok kozott”
felpanaszolta a part kultirpolitikajatdl elszenvedett sérelmeket, ugyanakkor érzékeltet-
te hliségét a mozgalomhoz. A befejezetlen mondatot eljuttatta Lukacshoz, és a konyvaz
6 kozbenjarasara latott napvilagot 1947 kényvnapjara (46-48). Akkor és ott szerencsés
fordulatnak latszott, hogy Déry hitisaga Osszetaldlkozott egy masik 6nérvényesit6
erével, a Szovjetuniobol hazatérd (a szovjetunidbeli emigraciot tuléld) Lukacséval.
Lukacs sajat esztétikdjahoz keresett hordozdanyagot, és Déry személyében talalta meg
az irot, akit képesnek tartott arra, hogy elkészitse a szocialista realista nagyregényt.
A mii ,,akommunista part kultirideolégusai altal szorgalmazott realizmusfogalombodl
kiindulva” az ,,objektivigazsagot” tiikroztetve abrazolja majd a munkassag szenvedéseit
és 1945 utani felemelkedését (49). Déry 1948 nyaran nekifog az anyaggytjtésnek, és
a kovetkezo év tavaszan belekezd a tobbkotetesre tervezett Felelet megirasaba.

' Déry Tibor levelezése (1945-1950), szerk. BoTka Ferenc, Bp., Balassi-Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2008
(Déry Archivum), 336.
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Magyarorszagon az elmult szaz-szazotven évben az, hogy valaki még életében
széles korben ismert irdva véljék, sokszor feltételezte a hdttér tamogatasat. A segitség
legtobbszor a politika vagy az irodalompolitika feldl érkezett — maskor (akar az el6b-
biekkel karéltve) csaladi-ismeretségi kapcsolatok aktivizalodtak. (Igaz, mindig vol-
tak olyanok, akik nem tartottak igényt az establishment jovahagyasara, vagy akikkel
a mindenkori ,rendszer” nem szamolt — ez az érvényesiiléshez vezetd rogosebb t.)
Mindazonaltal a polgari Magyarorszagon egy kozir6 valamely part vagy mozgalom
melletti elkotelez6dése nem szolt ,,6rokre” — a feladatokat sokszor egy-egy napilap-
pal-folyoirattal kotott munkaszerz8dés hatarozta meg —, és altalaban nem meriilt fel
annak igénye sem, hogy a vallalt nézetek a szerz6 szépirodalmi munkassagaban is
idején konverziénak mondtak.

Déry Tibornak tudnia kellett, hogy a kommunista part melletti elkotelez6dése —
valdjaban a szovetség megujitasa, hiszen 1918 6ta kapcsolatban allt honi és kiilfoldi
kommunistakkal - tobbet jelent, mint afféle munkaszerzédés alairdsa. Déry ismerte
a kommunista mentalitast, a partfegyelmet, Arthur Koestler a baratja volt, hallott
az 1930-as évek szovjet terrorjardl,” majd az 1948-at koveté mastél évtizedben neki
is tobbszor szembesiilnie kell azzal, hogy felajanlkozasa ,.életre-halalra” szol. Késziilé
mive a part tulajdona lett, és 6 is nem kevéssé: sajat személyében. Bizonyos meg-
bizasokat azutdn ki tud keriilni, masokat nem, bar ezek a munkdban 1952-ig nem
akadalyozzak.

Reichert Gébor az iréi hagyatékban fennmaradt dokumentumok segitségével bi-
zonyitja, hogy Déry komolyan vette a Lukacstdl kapott moédszertani-esztétikai utmu-
tatast.’ A Feleletben ugynevezett tipikus hésoket akart megjeleniteni, akik magukban
hordjak tarsadalmi csoportjaik jellegzetességeit. Am a harmincas-negyvenes évek
magyar valdsagabol Déry legkevésbé a proletaridtust ismerte, héseinek kivalaszta-
sahoz tehat kdderjellemzéseket kapott az AVH operativ osztélyatél, majd a szamara
inspiralénak tiin6 személyeket otthonaikban kereste fel (vajon mit gondoltak errél
az érintettek?). Déry mindenesetre kikérdezte Oket, eztan kovetkezett a terepmunka:
bejartak az egykori helyszineket, majd az ir6 a jellemzének tartott motivumokat egybe-
dolgozta (54-56). Reichert Gabor ravilagit arra is, hogy Déry az alakok koherencidjat
hozzajuk rendelt toposzokkal és apro, cselekvésbeli ritudlékkal erdsitette, mindemellett
az els6 két kotet szovegébdl nagyobb motivumhaldzatok is felfejthetdk, ezek a regény
folytatasaban nyerték volna el mélyebb jelentéseiket (64-71).

Déry késobb menthetetlennek bizonyulé tévedése éppen a tipizalas komolyan
vételébol kovetkezett. A Felelet f6hdsét, Kope Bélintot ,,nem léptette be” az 1945
el6tti kommunista partba, hiszen ez az aktus az akkori part elenyészo létszamara valo

? Lasd Méray Tibor emlékezését = Kortdrsak Déry Tiborrdl, szerk. és az interjukat készitette BoTka
Ferenc, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1994, 88-90.

Az okitas valdban megtortént, lasd Déry Tibor levelezése (1945-1950), i. m., 183, 210.
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tekintettel nem mindsiilt volna olyan elhatdrozasnak, amely a korabeli munkdssagot
altalanosan jellemezte volna. Inkabb olyan alakot rajzolt, aki kiviilrél kéveti a kom-
munistak ténykedését, de — ingadozo, tépel6do alkatként — még nem azonosul velitk
(57-61).

»Kedves Révai elvtars,
kiilon koszonom a kézfogast a szinhazban, jélesett”

Déry Tibor levele Révai Jozsefnek
Budapest, 1952. szeptember 9.

1950-1951-re a népfrontos irodalompolitika ideologiailag talhaladotta lesz, id6kozben
Lukécsot is félreallitjak. Reichert Gabor végigkoveti, hogy a Felelet masodik kotetének
1952. tavaszi megjelenésétdl hogyan stirtisoédnek a Déryt birdlé irdsok, és bemutatja,
hogy a konyv miként keriil az 6szi nagy vita kereszttiizébe (84-101). A Rajk-per
harmadik évforduldjan, 1952. szeptember—oktoberében a Révai Jozsef vezényletével
megtartott tobbnapos iilésnek tdgabb irodalompolitikai vetiiletei is vannak, egyér-
telmtien a Felelet lesz azonban az a munka, amelyben majdnem mindenki talalhat
kifogasolnival6t. Sokan kényszeritve érzik magukat, hogy Dérybe belertgjanak, masok
ugy gondolhatjak, hogy Déryvel szemben amugy is van torlesztenivaldjuk, hiszen
a megel6z6 években 6 sem viselkedett Gral-lovagként palyatdrsaival szemben. A leg-
stlyosabb kifogasokkal a kommunista part regénybeli abrazolasat illetik: Déry mun-
kasalakjait szocidldemokrata szimpatiak jellemzik, a kommunistak abrazolasa nem
vonzo, s6t visszariasztd; Déry az élenjaré munkasokat tavol tartja a parttdl, egyfajta
individualista moralizalast kényszerit egészséges szemlélet(i héseire; Déry latasmaddja
partellenes, mert elfedi, hogy a tényleges érdekképviseletet a Horthy-rendszerben is
akommunistak lattak el; Déry részben kispolgari, részben anarchista tendenciak foglya,
dsszességében pedig irodalmi munkakban is érezni kell, hogy az ir6 a proletariatust
szereti, a burzsodziat pedig gytiloli (96-100).°

Vilagossa lesz, hogy Révai (és a plénum) a krealt kommunista parttorténet illuszt-
racidjat varja el, miszerint 6k mar a harmincas években is jelent6s és dont6 befolyast
gyakoroltak a munkassag életére. Realista abrazolas!, objektiv valdsag! — hangoztatjak
okité célzattal, mikozben talmi vagyképeiket akarjak viszontlatni (52). Reichert Gabor
kitlinden irja le a kollektiv érzékcsalodas allapotat: a vitaban sokan ugy beszélnek
a Felelet eseményeir6l, mintha azok egykoron valoban megtorténtek volna, am mintha

* Déry Tiborlevelezése (1951-1955), szerk. BoTKA Ferenc, Bp., Balassi-Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2009
(Déry Archivum), 113.

> Megjegyzendd, hogy az 6szi értekezletsorozat sz6 szerinti jegyz6konyve nem ismert, a Vita irodalmunk
helyzetérdl cimt 1952-es Szikra-kiadvany a hozzaszolasokat szerkesztett véltozatban adta kozre.
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Déry a sajat vilagképét rakényszeritené a figurakra, akiket tehat ki kell szabaditani
az {réikishittiségb6l. A Feleletre vonatkozo irodalompolitikai itéletet Révai fogalmazza
meg: ,,javitsa ki és irja tovabb. Déry - és dltalaban az irok - ne tartsak magukat vilag-
nézetileg tévedhetetleneknek. Fogadjak el a part tandcsait” (106).

Déry bizonyara tudja, barhogyan is alakitana at a Felelet szovegét, és akarhogyan
is folytatna, biraléi bizonydra taldlnanak benne kifogasolnivalé6t. Leveleiben, nyi-
latkozataiban tobbszor emliti, hogy majd folytatja a Feleletet, Bdlint elindul cimmel
azonban a regény els6 kotetébdl készit filmforgatokonyvet. Ebben messzemenden
tiikrozteti cenzorainak az elvdrasait, elhagyja a ,,dekadens” torténetszalakat; a végs6
valtozatban, amely mar Révai 1953 nyaran bekovetkezé bukasa utan lat napvilagot,
az 1930. szeptember 1-jei tiintetés keriil a kozéppontba a kommunista part szerepének
jelent6s tulhangsulyozasaval (118). Mindazonaltal nem tudhatd, milyen volt Déry
eredeti filmterve, ugyanis a szvegen tobb ,,szakértd” dolgozott, ,a szerzének tobbek
kozott Révai Jozsef, illetve a Dramaturgiai Tandcs tagjainak modositasait, észrevételeit
is bele kellett épitenie kényszer sziilte mtivébe” (108).

*

»mindegy, hogy mi is a péraz neve
szenvedély, fizetség, félelem”

Presser Gabor - Sztevanovity Dusan: Medvetdnc

Az irodalomtorténet kedveli a korszakolast, szeretjiik tigy latni egy-egy iré alkotdi
palyajat mint hosszt utazast. Szerzénk elindul valahonnan, benyomasok érik, tapasz-
talatokat szerez, véltozik a tdj, az évszak, az évtized, majd kozlekedési csomdponthoz
érkezik, dtszall egy masik jarmdre és igy tovabb.

Reichert Gabor ramutat arra, hogy a szakirodalom el6szeretettel jelenitette meg
az 1950-es évek Déryjét a kommunista tanok altal ,,megtévesztett” irodalmarként,
aki azonban ,,az orszagban tapasztalt elkeserit6 allapotok (igaz, kissé megkésett) fel-
ismerése utan” végképp kiabrandul a hatalomgyakorlas sztalini mintaibol, és rogvest
annak ,.egyik legfobb ellenzdjeként” 1ép fel: ,, A fejlodésregény csuicspontjaként Déry
1956-0s szereplése és késGbbi bortonbiintetése tiinnek fel, amelyek mintegy felmentik
6t minden korabbi »eltévelyedése« alol, és mintha arra engednének kovetkeztetni, hogy
a forradalom melletti kategorikus alldsfoglalas egy szerves, toretlen erkolcsi fejlédés
magatol értet6d6 végkifejlete lenne” (132).

Igazabol nem tudjuk, mikor mit gondolt Déry - mint ahogy egyetlen emberrél
sem tudhaté pontosan, hogy az adott helyzetben mi jar a fejében. Déry 1953-1954-es
miivei alapjan is csak feltételezéseink lehetnek arra vonatkozoéan, hogy az ir6 miként
élte meg a kultrpolitika és a kozélet véltozdsait: mindez valodi szembestilés volt-e,
vagy Ujabb, megjatszott idomulas. Feltételezések helyett Reichert Gabor ezen évek
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jellegaddé miiveihez is poétikai elemzésekkel kozelit, amelyekbdl nyilvanvalo, hogy
Déry ugyan jelzi elhatarolddasat korabbi, ,vonalas” modszertanatol, am mindez nem
jelent egyértelmi és vilagos szakitast. A Simon Menyhért sziiletése cimu kisregényrol
a beavatottak mar megjelenésekor tudtak, hogy ,bravurstikli’® tehat a tallihegett
szocialista realizmus itt: mifajparddia. Valoban, az elbeszél6 fontoskodasa a torténet
igazsagtartalma kortil, leckefelmondo igyekezete, a kommunista ethosznak a narracio-
tol el-elszakado dicsditése akar ironikus is lehet — am miként Reichert Gabor ramutat,
ezt az iréniat az értelmezések csak késébb regisztraltak (135-136). A korabeli olvasok
egy része megelégedéssel nyugtazta, hogy az ird végre ratalalt a helyes titra, mig masok
viszolygassal fogadhattdk a hurrdoptimista alkotast.” Szintugy kiderithetetlen, mit
érzett az 1954-ben bemutatott A talpsimogaté cimli Déry-egyfelvonasos kdzonsége:
ami nyelvhasznalata kétségkiviil a partzsargont parodizalja — és ezaltal a gondolkodas
és akozbeszéd torzuldsaira is ramutat —, ugyanakkor ,,bajosan tudnank barmiféle nyilt
ellenzékiséget rabizonyitani az egyfelvonasos szovegére” (186). Ma A talpsimogato
optimistanak szant befejezése is inkabb kiabrandito. Igen, a feltérekva fiatalok valami
csekélységet korrigéltak a primitiv hiilyeség végtelen tengerében. De szembesiilt-e
a korabeli néz6 azzal, hogy ezek az egyetemista fiatalok a jelszavakon és a brosurak
kivonatolt tartalman kiviil nem tudnak semmit, fogalmuk sincs arrdl, hogy mivel
akarjak helyettesiteni azt a polgari kulturat, amelyet eltorlésre itéltek, és amelyet a ne-
viikben felszamoltak. Mindez valoban csak ,,iranyitott élcel6dés™: a hatalom 6sztonozte
bizonyos tarsadalmi problémak felmutatasat, am a kivalasztott szerz6knek ,kinosan
kellett tigyelniiik arra is, hogy a feltards soran ne hatoljanak mélyebbre a felszines
igazsagok megfogalmazasanal” (163, 170).

1954 nyaran a Hdrom nap az Aranykagyléban cimi@ négykezes kisregény irasa
kozben Déry és Orkény szdméra is tudatosulnia kellett, hogy az irodalmi viték dssze-
kacsintd emlegetése, a parttitkar mumusként valo felléptetése, a hatalommal szembeni
enyhe tiszteletlenkedés kevés mindannak megragaddsara, ami az orszagban a fordulat
éve utan tortént (és amihez 6k is a neviiket adtak). Gondoljuk el, ha Déry ragaszkodott
volna ahhoz, hogy a tipizalas modszerét alkalmazva szdl az 1952-es évrél, akkor 1954
nyaran milyen témat kellett volna vélasztania. A szocializmus dltal eléidézett erkolcsi
leépiilés, onfeladas és undor majd csak a kovetkezd évek novellaiban és kisregényeiben
jelenik meg (Niki, A téglafal mogott, Vidam temetés, Szerelem). A dolog pikantériaja
ugyanakkor, hogy ez el6bbi miivek egy részét Déry Lukdcs Gyorgyék abrahamhegyi
villdjaban, illetve a balatonaligai Reprezentéciés Udiilében irja meg.® De eldtte még

¢ Lasd Makk Kéroly emlékezését = Kortdrsak Déry Tiborrdl, i. m., 77-83, 1. h. 77.

7 Aharom falu 6sszefogasat demonstrald kisregény targyi vildga is arulkodo, a (t6bbnyire nem miikodo)
telefont leszamitva olyan, mintha az emberek a Fekete gyémdntok koraban élnének. Masfeldl a vajudo
kismamahoz vald feljutdshoz miért nem kértek egy tankot a Magyar Néphadseregtdl, vagy, ami még
csodélatosabb lett volna, az ideiglenesen hazdnkban allomasozd problémamegoldoktol?

8 Déry Tibor levelezése (1951-1955), i. m., 307-310, 345.
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levelet ir Rakosinak, és pontokba szedve felsorolja a part kultirpolitikdjatol a megel6z6
id6szakban elszenvedett sérelmeket, ugyanakkor érzékelteti htiségét a mozgalomhoz.”

Déry furcsa, parhuzamos vallalkozasai eminensen rekonstrualédnak Reichert
Gabor konyvében. A szerz6 a Déry-hagyatékban megtalalta azokat a jegyzéfiizete-
ket, amelyek bizonyitjak, hogy az iré — mikézben hatarozottan kézeledik Nagy Imre
koréhez, majd szerepet vallal a Petéfi korben — a Felelet folytatdsarol sem mond le:
jegyzeteket bovit, a torténetbe illesztheté élményeket rogzit (229-231). Ismét azon
tépel6dik, hogy Kope Balint sorsat miként alakithatna tipikussa, dontéseiben miként
mutathatnd fel a torténelmi szitkségszertiséget (236-238). Mindazonaltal nem jut
végleges elhatdrozasra, am 1955-1956-ban irt novellaiban - vagy példaul a hatvanas
évek elején késziilt Szdmaddsban - korabbi ,,tipusainak” sorslehetdségei, illetve va-
lasztasai is tukrozédnek (246-264).

Déry 1971 6szén szerzédést kot a Magyar Televizidval a Felelet megfilmesitésére.
Az dltala készitett forgatokonyv — és annak a PIM-ben talalhato vazlatai — ,,komoly
elokésziiletekrol és alaposan végiggondolt szerkezetrél” tanuskodnak (267). Dérya film
nagyobbik hanyaddban az eredeti szoveghez ragaszkodik, a legtobb helyen kimasolja
a parbeszédeket az altala hasznalt kiadasbol. Kivéve a mii zarlatat. Déry hdsei a sorozat
végére elszigetelddnek, utjuk nem folytathato: ,,Dacéra ugyanis annak, hogy a szerzé
hangsulyozottan a harmincas évek kozallapotairdl (vagyis egy, a szoveg keletkezési
idejében egyértelmiien embertelennek bélyegzett korrdél) mond itéletet, nem lehet
nem észrevenni azt a mélyrdl jové defetizmust, amely az utolsé epizédokban athatja
a szereplok gondolatait és cselekedeteit. Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha
a sorok kozott az id6s Déry kidbrandultsagat is felismerni véljik” (270).

Edes kis Bobe,

ne légy elkeseredve, igazad van, s ezért igérem,

hogy ha ez a szar R[enault] nem hdédit meg, akkor jové ilyenkorra
kicseréljiik egy sokkal jobb kocsira.

Huséges hived

D.T.

Opelre, Citroenre, stb.

Déry Tibor levele feleségének, Kunsdgi Mdridnak
Budapest, 1971. dpr. 3.

° Déry Tibor — Rékosi Métyasnak. [Budapest, 1955. méjus 10.] = Déry Tibor levelezése (1951-1955),
i. m., 304.

1 Hdrom asszony: Déry Tibor levelezése Pfeiffer Olgdval, Oravecz Pauldval és Kunsdgi Mdridval, szerk.
Botka Ferenc, Bp., PIM, 1995 (Déry Archivum), 196.
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Minden ember szamara adédik néhany olyan vallalkozas, amely életének egy-egy
hosszabb szakaszat meghatarozza. A kisember ,,nagy torténeteir6l” persze nem sokan
tudnak, sokszor 6 maga sem szembesiil a vele megesett dolgokkal. Am a Felelet pro-
batétele jol dokumentalt, és Déry 1956-0s szerepvallalasa sem értheté meg nélkiile.

Ezeket a torténeteket id6rdl idore ujrainterpretalva el kell mondani. Tanulsagul és
figyelmeztetésiil is. Reichert Gabor 6konomikusan foglalja 6ssze mindazt, ami Déry
szépirdi palydjan 1945 és 1955 kozott tortént, de konyvének 6ndllé hangslyai jol
felismerhet6k. Az altala bemutatott fejlemények, fordulatok tanulsagainak levonasat
sokszor az olvasora bizza — én legalabbis igy éreztem. Nem akar mindent a bizonyos-
sagig vinni, mindig tudhat6 azonban, hogy a targyhoz kapcsol6do kiilonlegesen b6
forrasanyagban az érdeklédé hol talalhat tovabbi tdimpontokat.

Aki tobbé-kevésbé rejtve marad el6ttiink, mindig, az az ember, aki felkelés utan
vagy elalvas el6tt gondol valamit a sajat sorsarol.

Ugy is mondhatnank: felkelés utén, elalvds elétt.

Déry sok tekintetben kalandor volt, szerencsejatékos és nem kevéssé szélhamos.
Szenvedélyesen jatszhatott, sokszor a szabadsaga, olykor az élete volt a tét.

Kosztolanczy Tibor
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