Arany Janos és Tompa Mihdly levelezése (1847-1868),
szerk. és az utdszot irta Kiczenko Judit’

Budapest, Racio, 2018, 467 1.

Nemcsak a kényveknek, a leveleknek is megvan a maguk sorsa. Magyarorszagon foként
a torténelmi kortilmények tehetnek errol, amelyek igencsak mostohan szoktak ban-
ni a kéziratokkal; am a levelek sorsaban a levelez6 koltok, s6t maga a koltdi levelezés
miifaja is szerepet jatszik. Ami a kortilményeket illeti: az, hogy Arany Tompéhoz irt
korai leveleinek nyoma veszett a cimzett politikai meghurcoltatdsa soran, szomorua
igazoldsa annak, ahogyan e vegzatirarol az érintett beszamol.

Ha a kolt6k maguk is bizonytalanok voltak benne, érdemes-e megdrizni, amit egy-
masnak irtak (lasd Tompa levelét Aranynak, 1866. okt. 10., 392'), ebben a levelezés
funkcidjanak és jellegének megvaltozasa is kozrejatszott. Erre mar Arany LaszI6 utalt,
amikor kiadta apja irébarataival folytatott levelezését; Kazinczyra utalva irja, hogy a
levelezés ,kora a hirlapok elszaporodasaval mindinkabb lejar”> Az utdszot jegyzo
Kiczenko Judit részletesen elemzi, mit jelent, hogy ez mar nem Kazinczy kora, amikor
a mester levelei halézattd sz6tték a privat viszonyokkal is 9sszefonddd irodalmi élet
egyes szalait. Az irodalmi élet immar Pesten, a sajt6 nyilvanossaga el6tt zajlik, Tompa
és Arany raadasul tavolrdl, a kirekesztettek rezignacidjaval és ellenszenvével figyeli
mindazt, ami a nyiizsgd, piacosodo irodalmi szintéren torténik. A levelezés az intim
sztéraba zarodik, és az irodalom tigyei a fejfajas, a pénztelenség miatti panaszok és
a tarhonyakészités rejtelmei kozé vegyiilnek - inkabb az el6bbiekkel tartvan rokonsa-
got. ,,Azon célra, melyre Kazinczy Ferencék leveleiket irtak, a mai levelezés (legalabb
az enyém) bizony egyaltaldban nem alkalmas” - irja Tompa (1858. m4j. 28.; 254),
amikor Arany korai leveleinek elkallédasarol beszamol. Arany megjegyzi: ,,Régibb
leveleim elvesztét sajnalom egy kissé: de csak rad nézve, ki annak egyediili publikuma
kell, hogy maradj. Semmi sem bosszantana inkdbb, mint annak eldre tudasa, hogy
levélfirkaim valaha nyilvanossagot lassanak.” (1958. jul. 3.; 258) Bar levelezését csak
halala utan adta ki fia, Arany Laszlénak bizonyara fiilébe csengtek e mondatok, ami-
kor ugy dontétt, hogy kihagyasokkal kozli a szovegeket.

Az irodalomtorténet-iras a maga maédjan viszonyult a beszédhelyzet valtozasara;
Arany leveleibdl kimazsolazta azokat a részleteket, amelyeket életrajza, kolteményei
vagy koltészetrdl vallott elvei szempontjabdl fontosaknak tartott.

" Ez az iras a Pet6fi Irodalmi Mtzeumban 2019. mércius 20-4n elhangzott kényvbemutaté eléadas
szerkesztett szovege.

! A kotetbdl vett idézetek oldalszamat a szovegben, a ddtum utdan adom meg.

2 ARANY Janos Hdtrahagyott iratai és levelezése, Harmadik kotet: Levelezés: ARANY Janos Levelezése
iré-bardtaival (a tovabbiakban: AJLI), Bp., kiadja Rath Moér, 1888, Els6 kotet, Bevezetés, I11.
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A levelek egybefiiggd olvasasa ugyanakkor arrdl gyézi meg az embert, hogy ez
a — nevezziik igy — dekontextualizalé eljaras akarva-akaratlanul meghamisitja a so-
kat idézett mondatok jelentését; olvasoi tapasztalatunk azzal a tanulsaggal jar, hogy
az életrajzi olvasds is csak akkor hoz dltalanosithaté eredményeket, ha a sokat idézett
kijelentések alkalmi (életrajzi) kontextusat is figyelembe vessziik.

Szemléltetésiil csak néhany esetet idézek. Az egyik Aranynak az a sokat emlege-
tett 6haja, hogy visszakoltozhessék Szalontara. A leggyakrabban idézett levélrészlet
szerint ,,[s]Jemmit sem Ohajtok inkabb, mint szegény szalontai kunyhémat, hogy
ott megint olthassak, »procul negotiis«” (,hogy megint iiltessek, oltsak” — ahogyan
majd az Epilogusban hangzik). Ez a vallomds nem 6nmagdban 4ll - az a hir valtotta
ki Aranybol, hogy Tompénak j parokiat épitenek Hanvan (,,Csak boldog egy falusi
pap!”), mikoézben neki K6roson nincs nyugta, mert folyton hurcolkodnia kell (1854.
maj. 8.; 125). A tagabb kontextus killondsen beszédes: Arany tobbszor megvallja, tart
attol, hogy Szalontdra hires emberként visszatérjen: ,,En, megvallva binomet, ha mar
megyiink valahova, jobb szeretnék Hanvara inkabb, mint haza, mert ez utébbi helyen
annyi komédiat csinalnak velem, hogy atallok ott jarniis” (1860. jul. 4.; 307; korabbrdl
lasd 1857. jun. 26-an kelt levelét is, 233).

Még tanulsagosabbak azok a levelek, amelyek Tompa és Arany baratsaganak atme-
neti elhidegiilésekor keletkeztek, 1854 oktobere és 1855 januarja kozott.

Arany oktober 18-ai levelébdl hiresiiltek el ezek a mondatok: ,Vannak perceim,
mikor szeretnék elenyészni, megsemmisiilni, csak hogy az 6ntudattol menekiiljek.
Gyulai azt szokta mondani: fj az élet... nekem igazan f4j”; ,,En igazi eposzi hés lettem,
ki szabad akaratbdl nem mtikodik, s csak addig mehet, meddig egy fensébb hatalom
bocsatja” (138-139).

A sokat idézett levélrészlet hatterében az dll, hogy Tompdra mély és levero hatast
tett baratja varva-vart nyari latogatasanak elmaradasa. Rezignaltan irja: ,rosszulesik,
de nem tudlak magam el6tt kimenteni! [...] én tobbé hivni nem foglak. De haszta-
lan is hivnalak, sose jossz te Hanvara” A személyes kapcsolat elmaradasabdl aztan
messzemend, alkatabol fakaddan sotét kovetkeztetéseket von le; ,,anélkiil - ugymond
-, hogy baratsagunk hiilne, a lélek faradni fog, véniiliink, kedélytelenediink, az élet
bajailehangolnak, levernek; leveleink gyériilnek, végre kimaradunk, verset nem irunk,
a vilag elfeledi neviinket, s meghalunk, elmulunk, s vége lesz mindennek. Ennyi és
ilyen az élet!” (1854. okt. 9.; 137.)

A szemrehany6 sorok mogott Tompa kisebbségi érzését lehet sejteni. Mintha ba-
ratja azt akarna éreztetni vele tavolmaradasa altal, amit Pet6fi annak idején tapintat-
lanul nyiltan is a tudomasara hozott: 6 nem egyenrangu tagja a tridsznak. Arany, sajat
koltészetét illetd kételyeinek hangot adva és Tompa koltészetét elismerve, mindig is
igyekezett egyensulyt tartani kettejiik kozt. Most viszont arra kell raébrednie, hogy
tavolmaradasaval ezt az egyensulyt veszélyeztette; ezért irja a fenti, dllapotat a legso-
tétebb szinekben festé részletek magyarazataul: ,Kelle, hogy ismerd allapotomat, s ne
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irj mindent barati érzetem rovasara.” A levélvaltas ezen a szalon fut tovabb, a baratsag
regeneraldsa felé; ,,ha részvétem orvossag volna - veszi fel a fonalat Tompa —, mar rég
jobban lennél” (1854. dec. 21.; 142), Arany pedig kovetkezo levelében raerdsit: ,,Utolsd
levelemet meglehetds sotét percben irtam, hala istennek! Azéta sem fordult el olyan.
Biztatdsod [...] jotékonyan hatott rdm” (1854. dec. 1. utdn; 144). Tompa, miutan ki-
fejezi 6romét Arany utdbbi levelének jobb hangulata miatt, megjegyzi: ,Tudom [...]
hogy harmadik leveled ismét egy oridsi recidiva lesz” (1854. dec. végén; 146). Arany
megnyugtatja, hogy ,,joslatod, miszerint kovetkezd levelem egy oridsi visszaesés leend
a fekete hangulatba, még eddig nem teljesiilt’, majd hozzateszi: ,,a te biztato, folderito,
nyajas leveleid, 6szinte, alland¢ baratsagod sokat tesznek arra, hogy kiilonben elég sivar
életem kellemesebbé valjon el6ttem” (1855. jan. 16.; 149). A levelekbe lassan visszatér
akorabban ritkan hianyzé humor, és a baratsag teljes helyreallasardl tantskodik, ami-
kor - immar kovetkezményekt6l nem tartva — ismét korholjak és kritizaljak egymast.
Persze ha a ,,fekete hangulat” felidézését a beszédhelyzetbdl érthetjiik meg, bizonyara
e ,kiengesztel6dés” szentencidi is e kis torténet keretébe illeszkednek.

Kiilén csoportot alkotnak azok a kijelentések, amelyekben Arany a piacosodd
irodalmi élet kihivasaira — Tompahoz hasonlé ingeriiltséggel — reagalva fogalmaz
meg koltészetének lényegével kapcsolatos tételeket; a szerkesztok, igymond, ,,majd
megolnek a honordrium igéretével, de bolcsen atlattam, hogy ha én idémet, s erémet
Skigyelmokre fogom fecsérelni; akkor sohasem fogok valami nagyobbat produkalni.
[...] Szerelmes nem vagyok, hogy mindennap egy Hozza cimi verset vagjak: a tar-
gyias kolteményhez pedig targy kell, és ami tobb, heviilés a targy irant, az pedig nem
j6 minden fiittyentésre” (1854. jun. 23., 130; NB. a Hozzd cim{ Pet6fi-vers, amelyre
Arany céloz, igy végzédik: ,Es most... és most... jer a zsebembe, pénz’, ti. a szerelmes
versért jaré honorarium).

Mindebbdl az ,,16g ki” ahogy Arany szokta volt mondani, hogy leveleinek éltala-
nosithatod, verseivel és életfelfogasaval kapcsolatba hozhato kijelentéseit is szorosan
sajat kontextusukban kell értelmezni.

A kontextus, az alkalom versek értelmezésére is hatdssal van. Arany 1857. marcius
8-ilevelében olvassuk a sokat emlegetett négysorost:

Disznairdl hajdanonta,
Konya fiilti nyajrol,

De ma hires Nagyszalonta
Az § Aranyardl.

Ha azt hinnénk, Arany 6nirénidja mutatkozik meg a versben, tévednénk; Tompa két
levelére reagalva irja e strofat. 1856. szeptember 26-an Tompa egy - alnéven irt - tréfas
levelében a Barabas Miklostol Nagyszalonta altal rendelt Arany-portré kapcsan tesz
ironikus megjegyzéseket: ,Valoban oriilhet Nagyszalonta varosa — irja a Tompa Matyas
Moézes nevezetii ,rokon” —, dnnek arcképét birhatni; ez a varos immar két dologrol lesz
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hires” (204). Fél évvel késébb (1857. februdr 11-én) viszont Tompa amiatt szabadkozik,
hogy nem villalta el a szalontai f6bir¢ felkérését, amely az arckép leleplezésére irand6
versre vonatkozott (221). A négysoros vers Arany 1858. marcius 8-an kelt valaszdban
olvashato — a bevezeté mondatok ezt a két helyet érintik: ,nem gyaldztad-e meg bol-
csémet a szalontai disznéval? Miska, Miska! Tudom én mdr, miért nem irtdl te verset
a szalontaiaknak. Im, elkezdem én helyetted:” - s itt kovetkezik a négy sor, amelyet
az utana kovetkez6 ,,stb.” jelzés értelmében Tompanak kellene folytatnia és befejeznie
(225; NB.: a kisebb koltemények kritikai kiadasaban nemhogy ezt a kontextust, de
magat a verset sem taldljuk meg). Ez a kis vers és kontextusa a sok zarra nyilo levele-
zés egyik lélektani kulcsat is keziinkbe adja. A humoros, ironikus szemrehanyasokrol
sohasem lehet pontosan tudni, mennyire kell a cimzettnek komolyan vennie Sket.
Ebben a jatékban a levelez6 felek tokéletes partnerei egymasnak. Mindketten nagy
mivészei az Gszinteség és a tapintat kozotti egyensulyozasnak (még ha Tompanak,
mint a korabbi példa mutatta, ez nem is sikeriilt mindig).

Tovabb menve, gazdag tarhaza nyilik meg a levelekben az olyan fejtegetéseknek,
amelyek nem iktathatok ugyan az emblematikus idézetek gytijteményébe, de - sze-
mélyesebb hangnemben - Arany-kritikak, tanulmanyok sarkalatos tételeit el6legezik.
Az 1858-as Arany-levelekben példaul egyre-masra tlinnek fel az alapvetd lirakritikai
iras, az Irdnyok vezérgondolatai. Amikor Arany sajat fellépését ugy jellemzi, hogy
az sem volt csupan ,,széles orszaguton ballagas”, nemcsak A szegény jobbdgy cimi
vers parhuzamos helyére kell gondolnunk - ahogy a ldbjegyzet magyardzza -, hanem
az Irdnyok ama részletére is, amelyben Arany a 18. szazad népszert koltéit jellemzi:
»Kozvetleniil Csokonai el6tt, alatt és utdn versel6k hosszu sorat halljuk zsibongani”,
mely a magas irodalomrdl tudomast sem véve ,,haladt a népszerti koznapisag széles,
poros orszagutjan.”® Lathato, hogy az orszagut-metafora a Tompanak irt levél fogalma-
zasakor sziiletett meg. Kiilén tanulmanynak kellene szdlnia arrdl, milyen el6zményei
vannak a levelezésben a Tompa-koltemények 1863-ban megjelent hatodik kétetérdl
irt Arany-kritikdnak — beleértve, hogy ezzel a birdlattal Arany 6nmagdnak, a ,,trium-
viratus”-nak és az egész népies iranynak is tartozott, amiért az 6tkotetes gytijteményes
kiadasrol nem irta meg a tobbszor is kildtasba helyezett cikket (ldsd: Arany Tompanak,
1858. aug. 25.; 263 — Tompa Aranynak, 1858. szept. 22.; 265). Ha ilyen elemzések
sziiletnének, természetesen azoknak sem Arany tanulmanyai és kritikai fel6l kellene
aleveleket olvasniuk, hanem megforditva; a levelek eleven szellemi-érzelmi kozegébdl
kiindulva kellene eljutniuk az irodalmi targyu irdsok elvontabb tételeiig.

Visszatérve az irodalomtorténet dltal kiemelt allitdsokra, olyanok is vannak a leve-
lekben, amelyekrél nem is érti az ember, miért nem kertiltek be a diskurzusba. Amikor
példaul Tompa 1856-ban, nem sokkal Arany Kisebb kilteményeinek megjelenése
utan, ugyancsak nekilatott versei gyiijteményes kiadasanak osszedllitasahoz, Arany,

3 ARANY Janos Osszes miivei (kritikai kiadas, a tovabbiakban: AJOM), szerk. KEREszTURY Dezs6, XI.,
Prézai miivek 2, 1860-1882, s. a. r. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968, 158.
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barétja koltészetének jelentségét hangstlyozandd, részletes tanacsokat ad a versek
elrendezését illetden. Ez a kontextusa a kotetkompoziciéra vonatkozo legfontosabb
Arany-téziseknek és a hozzajuk kapcsolddé poétikai fejtegetéseknek, amelyeket a két
kolto nézetei kozti kiilonbségek tesznek igazan érdekesekké. Az Arany-recepcid egyik
visszatérd témadja, mit is tartott a kolt6 a ballada mifajarol. Tompanak azt javasolja,
hogy a romancok és balladak rogton a dalok utan kévetkezzenek, minthogy - ugy-
mond - ,,[a] dal mintegy észrevétleniil olvad at a romancba és balladaba” (1857. febr.
5.; 218). Ez a meghatarozas révidsége ellenére perdontd — azok javara, akik szerint
Arany lirai fogantatasunak itélte a balladat, és az epikus kivitelben a lirai inditék tar-
gyias elburkolasat latta. Tompa elfogadja ugyan baratja javaslatat, hogy a gytjteményes
kiadas kotetrdl kotetre haladjon a lira feldl az epika felé, am a balladakat a masodik,
dalokkal kezd6d6 kotetbdl — ahova Arany utalta ket — atsorolja az 6todikbe, a be-
szélyek tarsasagaba, vagyis a tiszta epika korébe. Tompa tehat, nem foglalkozvan
esztétikai kérdésekkel, nem mindenben fogadta meg baratja tanacsat, aki — megint
nehezen kiszamithaté (6n)irénidval — azt irta neki: ,,Nem azért tanitok én esztétikat,
hogy jobban ne tudjak rendezni, mint te.”

Ami marmost a levelezés és a koltészet viszonyat illeti, az Utdszét jegyz6 Kiczenko
Judit joggal jegyzi meg, hogy Arany szamara ,,hianyzik ebb6l a kapcsolatbél a szellemi,
06sztonz6 inspiracio, amit Pet6fitdl kapott” (442). A két levelezésnek mégis van rokon
mozzanata. Az az ,enyelgés’, amely Arany és Pet6fi irasbeli érintkezését jellemezte,
jo évtizeden 4t a Tompaval valtott levelekben is jelen van; az év6do attitiid a retorikai,
poétikai alakzatok, frazeologizmusok, anekdoték tobzddasaban mutatkozik. A kolt6i
levelezés sajatos tipusa ez: a levél az a hely, ahol a tapasztalatok bekeriilnek a nyelvi
kifejezés, megformalas kozegébe, és a tiszta prozabdl gyakran mindjart tovabb is 1ép-
nek a tropusok, alakzatok felé. Nyomrol nyomra kovethetjiik, amint Arany a koznapi
tapasztalatokhoz, emberi helyzetekhez a retorika és a koltészet hagyomanyos készle-
tébol, képzetkincsébdl szarmazo elemeket asszocidl, rimet pattint, szojatékot gyart.
A levelek nyelvi megoldésai mintegy ttban vannak afelé, hogy verssé valjanak. S ha
iddig gyakran nem is jutnak el, a levélirdsnak ez a mddja segiti Aranyt, hogy valodi ihlet
hianyédban is ébren tartsa az elemi emberi élethelyzetek poétizaldsanak 6sztonét.
Olykor korabbi verseinek motivumai, fordulatai simulnak bele szinte észrevétleniil
a Tompénak irt sorokba. Kiemelkedik ezek koziil a Letészem a lantot és az Evek, ti még
jovendd évek... (az el6bbi vers két sorat idézi példaul - kihagyassal — 1853. nov. 22-én
irt levelében, jelezve, hogy azéta is a koltdi elnémulds kdzelében €1, 109; ,,En is boldog
volnék, ha reményim oly béven existalndnak, mint nélkiilszéseim” - irja az Evek...
reminiszcencidjaként 1853. szept. 1-jén, 103). Az 1856. augusztus 1-jén kelt levélben
Osszel cim versébél idéz, az 6t kinzé ,1élek-angind”-rél irva: ,,Egyébirdnt ez tdn nem
is annyira angina, mint csira vagy pip [nyelvduzzanat], miné madarnak szokott lenni,
»ki bus, ki rab, hallgat, komor, fazik«..”, Késbb, életesélyeit mérlegelve, a Mint egy
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alélt vandor... alapmotivumat parafrazedlja: ,Negyvenhat éves ember vagyok - ily
egészségll iroember nemigen ér matuzsalemi dregséget, az 50-60 év kozotti valsagos
iddszak nagyon megprobalja alegényt: én sem igen szamitok tobbre. De azért megyek
a magam utjan - »tobbet nézve hatra, mint elére«” (1863. dec. 13.; 365).

Masszor verscsirdk bujnak el; a Nagykoros — Szalonta dilemmarol szdlva irja pél-
ddul: ,,Igazdn én nem tudom, mit tegyek:

Ne hagyjam-e ide Nagy Kérosnek fényét,
Szalontan keresve az életnek kényét.

Latod - flizi hozza -, mily szépen tudok még verselni!” (1854. aug. 24., 133; NB.
ez sincs benne a koltemények kritikai kiadasaban).

Alegnyilvanvalobb kapcsolatot a levelekkel a koltéi rogtonzések, rimjatékok (Barta
Janos szavaval: Arany Janos apromiifaja) képviselik. Ha Barta e lira alatti lira kapcsan
ugy fogalmaz, hogy ,,[m]indez tavol all a nagy koltészettdl, de arrdl tantskodik, hogy
a koltoi 6szton ébren van, és kiilondsen a rimek konnyen pattannak el6’* a levelekrél
még inkabb elmondhatjuk, hogy ezek tartjak ébren a kiils6-belsé tapasztalatok poé-
tizalasanak hajlamat és képességét. 1853. maj. 23-an irja Arany: ,Még néhdny tavaszt
remélek, kivalt, ha 5 évben Iép egyet a baj, mit bizony 1839 6ta hordok keblemben,
mint sériilt szarvas a nyilat” (88). ,Csak én veszek itt Nagy Kdroson — orokoson” (1856.
jun. 25.; 193); ,,Egyszer leltem egy fél patkot, az is rozsdas vét (rim, aztan, jegyezd
meg)” (1858. febr. 9.; 246); ,Mindazaltal a poézis nalunk is (rim!) sziinetel (nehogy
sziiretel-nek olvasd)” (1858. jun. 5.; 256.) Tanari munkdjarol irja: ,,Jarom (mily sz6-
jaték van e széban!) leckéimet” (1858. m4j. 11-12.; 252). ,,Heu! quantum alter ab
illo Tompa erat” (Jaj, mennyire mas volt, mint az a Tompa), idézi tréfasan atalakitva
az Aeneis Hektorra vonatkozo sorat (1858. apr. 17.; 248).

Kiilénosen jellemzé a levelezésre az a tipus, amelyet Barta is ,,év6dés™-nek nevez;
»a szatiranak az a minimalis foka” ez, ,amelyben a jatékba mar egy csipetnyi kritika
vagy guny vegyil”® Szabadkozva irja Arany 1859. oktdber 22-én: ,,biz’ én, szokott
lustasaggal, mostanig halasztam [t. i. a valaszt], ami nem volt t6lem szép: de hisz’ ihol
a hatam, iss, csak ne haragudj, mert iszonyudan félek a te puskapor = hoher! [maga-
sabbra] = a te »l6gyapot« természetedtol” (288).

Hogy ez a koztes teriilet leginkabb a mesterked6 kozkoltészeti hagyomannyal tart
rokonsagot, azt a levelek verses betétei tanusitjak leginkabb (taldn mar mondanom sem
kell, ezeket is hiaba keressiik a koltemények kritikai kiaddsaban). Idézziink abbdl a leo-
ninusbdl, amelyet Tompa egy anekdotikus torténete ihletett; a vers igy kezdddik:

* BARTA Janos, A lira peremén - Arany Janos apromiifaja = UG, A pdlya végén, Bp., Szépirodalmi,
1987, 149.
> Uo,, 150.
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Draga barat Hanvan! Hozzad siet ime rohanvan
Kéroson irt levelem, hol sok uborka terem.
Valaszodat vettem, s joizit rajta nevettem,
Mert a békaegér-harc sokat abba’ megér.
(1855. nov. 4.; 168.)

Egyes otletek késGbb versekben tlinnek fel tjra. Ha Arany felhaborodik, hogy az ifja
nemzedék ,,skartba teszi” Vorosmartyt, vagyis félreteszi, mint kartyajatékos a folosleges
lapokat (1853. dec. 4.; 114), Szegény Miska sirkovére irjamajd 15 év mulva: ,,En skdrtba,
te végnyugalomba”. ,Tudom mi az - irja 1858. februdr 9-én —: a legvigabb tarsasag-
ban egyediil lenni” (245). ,Oh, mily tomeg! s én egyedil” — hangzik a két év mulva irt
Az 616k zsidé cimt versben — ,,Egyediil a tarsasagban, / ezerek kozt egyediil” - vissz-
hangzik a téma a 18 évvel késdbbi Még ez egyszer... kezdetl toredékben.

Ha Tompa kisfidnak halala utan azt irja Arany: ,A mi fijdalmunk a tietekbdl mit
sem vesz el” (1857. okt. 28.; 241), ez a husz évvel késébb irt A régi panasz nagy ha-
sonlatanak el6képe:

banatomban
Meg nem enyhit tarsasag;
Mint sziilétlen tobb gyerekre
Osztatlan szall s mindegyikre
Az egész nagy drvasag.

A legtobb ,el6hang” az Epilogus felé mutat; idézziink ezuttal az 1857. dec. 29-én kelt
levélbél - ,Ha valahol nyugalmat talalnék, oda elmennék - de az nem lesz, csak majd
odalent” (243). De ott van a Mindvégiglegendas mondatanak el6képe is (,,Te mondd,
ahogyisten / Adta mondanod”) egy 1867-es levélben: ,,Igyekszem ugyan megcsindlni
[ti. a verset], ahogy isten tudnom adta, de ha nem ugy fog a kréta, mint értelmem sze-
retné, ki tehet réla!” (m4j. 30.; 403).

Hogy a levélirds Arany szdmdra nem egyszer( irasbeli kommunikacié, hanem
a tapasztalatok nyelvi kifejezésének a koltészet felé mutaté gyakorlata, az is jelzi,
hogy hasonl¢ ,,atvillanyozas™-ra, rdhangoldddsra, (nyelvi) bedllitddasra van sziiksé-
ge hozzd, mint a versirashoz, és a levél csak akkor sziiletik meg, ha nem zékkentik
ki beléle. ,,Kedves bardtom! Ugy nézd e levelet, hogy ez hdromprébds - kezdi egyik
levelét baratjanak —, mert harmadikszor prébalom mar: most talan majd csak elsiil.
Két izben kivertek, s olyankor nincs kedvem elévenni, rendesen eltépem” (1858. jul.
3.; 257, lasd korabbrol: 1856. aug. 1., 199).

A poétizalasnak ez az Osztone Tompdaban is megvan; még Arany-parafrazist is
sz0 levelébe (,,Aztan meg mas is szenved, ti is szenvedtek, hat mivel volnank mi job-
bak és érdemesebbek nélatok?” 1853. jun. 5.; 90, ldsd az Evek, ti még joévends évek...
utolsé versszakat), sét a ,,néma versek” otletét, amely a Naturam furca expellas...
alapmotivuma, 6 hozza be a levelezésbe, egy operaénekesrdl sz6l6 anekdota révén,
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aki ,hang nélkiil énekelt” (1852. nov. 1.; 71., 1853. dec. 18.; 117). Nala azonban a ta-
pasztalatok nyelvi kifejezésének spontan hajlama, amely leveleiben érvényesiil, nem
versei felé mutat. A levelekben az Aranyénal nyersebb, szarkasztikus humor vagy
éppen a kesertiség keresi és taldlja meg a helyzethez ill6 (olykor tragarsagig mend)
nyelvi formulakat (éjszakairdl, almairdl szdlva irja 1859. febr. 12-én: ,,Job szerint azok
is bantdsomra rendeltettek énnekem” (274); Senecatol ezt idézi: ,,Mire valé részenkint
elsiratni az életet? Az élet mindenestiil siralmas” (uo.). Felesége szenvedésérdl igy ir:
»Szegény asszony! Ez nem is tudom, miért éI? Vagy mi célja az Uristennek némely
halandot a sirhoz rugdosni? [...] fdj és jaj, e két sz6tdl cseng fillem évek 6ta, minden-
nap” (1859. mdj. 31.; 280-281). A kolté Tompa viszont rendszerint elzdrja magat ettdl
a regisztertdl, és — az érzékenység korat idéz6 - stilizalt nyelvi vildigban mozog. Nem
az ,0szinteség” 19. szazadi kifejezéskritikai normajardl van itt sz6, hanem arrdl, hogy
Tompa koltéként nem engedte érvényesiilni azt az elemi - és egyébként termékeny és
hatdsos — poétizdlasi hajlamot, amely levélbeli nyelvhasznalatat oly erételjessé teszi.
(Arany egyébként maga is regisztrlta a kiilonbséget — Tompa els6 latogatasa utan
irja ségoranak, az akkor még jo kedélyl baratrél: ,Ha munkait olvasva azt hinnéd,
hogy valami melancholicus ember, igen csalatkoznal: 6rokké rohogtetett benniinket
élczeivel s anecdotaival.’®)

A levelezés olvasdja minduntalan beleiitkozik a kérdésbe: miért nem latogatta meg
egymast gyakrabban a két barat? Ha az ember azt a levelet olvassa, amelyben Arany
beszamol réla, hogyan utaztak vissza Hanvarol Korosre (1855. szept. 23.; 163), lesz
némi elképzelése arrol, micsoda tortura volt ezt a 300 km tavolsagot a 19. szazad
koézepén lekiizdeni. Méltanyolhatdk azok az indokok is, amelyek a sulyos egészségi
vagy pénziigyi koriilményekre vonatkoznak. Masrészrol az sem lehet kétséges, hogy
az Arany csalad remekiil érezte magat Tompaéknal 1855 nyardn. Mégis nehéz elhesse-
getni a gyanut, hogy a latogatast, amely a levelek allandé témajaul szolgal, mindketten
haritjak. (Tompa példaul, aki mar idézett levelében iirligynek mindsiti a pénzhianyt,
maga is anyagi okokra hivatkozik, mikor 6 volna soron a ldtogatdssal.) Beszédes, hogy
a - ritka - taldlkozdsok utdn egy id6re megrévidiilnek és leegyszertisodnek a levelek;
ahogyan Tompa irja 1855. marciusi latogatasa utan, ,Latod, édes baratom! Az 5rémrdl
és boldog napokrol nemigen irogatunk egymasnak reminiszcenciakat” (maj. 6., 154).
Legjellemz6bb taldn, hogy a latogatasok epizodjai lassanként a levelezés visszatérd
toposzaiva valnak, mint a ,,csombdk”-kotés, amelyre Tompa tanitotta Arany Lacit,
vagy a rokalyuk. Ami az ut6bbit illeti, Tompa, a mar idézett, alnéven irt levelében
(tréfasan) felhanytorgatja Aranynak, hogy aggteleki kirandulasuk soran nem buijt
be a cseppkdbarlang Rokalyuk nevii nyiladékaba. A cimzett — sokatmondédan - igy
valaszol: ,,A szalontai disznot, [...], rékalyukat [...] és a vendégségre késziilt verebet

¢ Ercsey Sandornak, 1853. febr. 28. = AJOM, szerk. KERESZTURY Dezs6, XVI., ARANY Jdnos Levelezése
(1852-1856), s. a. 1. SAFRAN Gyorgyi, BiszTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982, 28.
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elnyelem sz6 nélkiil, mert az csak az én mortifikdlasomra [sanyargatdsomra] van
folemlegetve, de hogy legjobb baratomat, Tompa Mihalyt oly mir nichts - dir nichts
modorban emlegette kend, azt, lassa, el nem tlirhettem - ill volt, hogy respektusra
tanitsam kendet” (1856. okt. 4.; 206). Arany, évek mulva, a Tompa altal elmulasztott
akadémiai székfoglalot nevezi ,,rokalyuknak’, arra célozva, hogy ez aldl nem lehet
kibujni - vagy pontosabban: bele kell bujni (1860. jan. 25.; 296; NB. Tompa sem bujt
be a Rokalyukba — nem tartotta meg a székfoglalot; 1868. marc. 23-an az akkor mar
nagybeteg kolté néhany versét tavollétében olvasta fel Szasz Karoly, és az Akadémia ezt
székfoglalonak ismerte el, 1asd Arany Laszlo jegyzetét az aznap irt Arany-levélhez.”)

Valddi levélbaritsdg ez — ahogy Kiczenko Judit irja az Utdszéban (441). Barmennyire
voltak is mindketten tisztaban, hogy a levélvaltas nem poétolhatja a személyes kap-
csolatot, igazabdl arra volt sziikségiik, hogy sivar életiikbdl, lehangoltsagukbol ki-ki-
emelkedhessenek idénként. Gyakran és kélcsonosen megvallott levéliréi lustasaguk azt
jelzi, hogy még ez is komoly eréfeszitést igényelt téliik; ahhoz azonban ragaszkodtak,
hogy akozos értékek, élmények, az egymast ihlet6 évodo stilus — a koltdi-emberi kap-
csolat - folyamatossaga megmaradjon, a kozos levélnapld narrativ egysége ne sériiljon.
Talan azt is gyanitottak (legalabbis Arany), hogy levelezésiiknek — Kazinczy ide vagy
oda - ebben a formaban is irodalmi jelent6sége van. Ezt sejteti Arany kitérd valasza,
amikor baratja leveleik visszakiildését kezdeményezi, vélhetdleg sajat, ,gondatlanul,
lazan, pongyolan’, ,,sok helyiitt tan vastagon is” irt leveleinek megsemmisitése céljabol
(1866. aug. 20.; 392). ,,Isten megtartja tdn az én jo flamat — valaszolja diplomatikusan
—, ki sokkal komolyabb és szolidabb ember, hogysem ily 6rokséget ne tudna meg-
becsiilni értéke szerint (1866. nov. 14.; 394).

Miért is kellett ezt a kotetet kiadni? — kérdezheti a tisztelt vagy éppen tiszteletlen
olvaso, aki tudja, hogy Arany Laszl6 valdban ,,megbecsiilte” az ,,0rokséget’, és Gssze-
gytjtotte, majd személyenként elrendezve kiadta Arany irobarataival folytatott levele-
zését. Ezt az érvet konnyt elhdritani, hiszen a kolt6 fia er6sen megrostalta, megfésiilte
az anyagot; kihagyott szovegrészeket vagy egész leveleket, atirta a nélkiilozhetetlen,
de szalonképtelen részleteket — rdadasul mindennek tébbnyire semmi nyoma nincs
kiadasaban. Az els6 korszakbdl (amelybdl csak Tompa levelei maradtak fenn), 6sz-
szesen hatot kozolt, a késébbiekbdl pedig melldzte a maganjellegti vonatkozasokat,
a kortarsakrdl kedvezétlen képet festd részleteket. Akar egy egész évet is atugrik
(1862-63); ez a husz levél, igymond, Arany lapjdra, ,,csaladi viszonyokra, megbiza-
sokra stb. vonatkozd, kozérdekkel nem bird kozlemény”® Ha Tompa azt irja Aranynak
egyik Osszekiilonbozésiik utan, mentegetdzve, hogy ,.én kezdtem el balfaszkodni”
(1854. jun. 17., 127), Arany Laszlonal ez igy hangzik: ,.én kezdtem el siiletlenkedni”’

7 AJLI, Masodik kotet, 296. (Kotetiinkben idézve a 426. oldalon.)

8 AJLI, Masodik kotet, 235.

° AJLI Elsé kotet, 347.; NB. Sifran Gyorgyi — mds példékat emlitve — alaposan elemezte Arany
Lészlonak ezt a rostélo-eufémizalé gyakorlatat, lasd AJOM, szerk. KEReSzTURY Dezsd, XV., ARANY
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Az Arany-Tompa-dialégus személyes vonatkozasainak mell6zése mar csak azért is
taldnyos, mert Arany Laszl6 maga emliti a Tompdahoz intézett levelek naploszertiségét,
onéletrajzi jellegét. Onellentmondésba is keveredik, hiszen, mint irja, azért hagyta el
a tobbi irdbarattal folytatott levelezés onéletrajzi vonatkozasait, mert ,.e cyclus maga-
ban is elég arra, hogy mintegy 6néletrajza folytatasanak bevaljék’

A magyar irodalomtorténetirds forrdsai cimt sorozatban megjelent, Bisztray Gyula
altal jegyzett 1964-es Tompa Mihdly levelezésébdl ,,papirtakarékossagi okok” miatt
kikeriilt az Arany-korpusz — mondvan, mar késziilnek az Arany-kritikai kiadas vo-
natkoz6 kotetei.'! Am ha még az elsére is j6 tiz évet kellett varni Bisztay munkéja
utdn, a két barat teljes korrespondencidja immar évek 6ta olvashatd a kritikai kiadds
XV-XIX. kétetében.'? Az Arany-levelezést sajto ala rendezd Séfran Gydrgyi, Uj Imre és
Korompay H. Janos (illetve maga Bisztray Gyula, aki az els6 két kotet Tompa-anyagat
gondozta), nemcsak a levelek szovegét kozolték hiteles forrasok (nagyrészt kéziratok)
alapjan, de tovabbi informéciokkal is béségesen szolgaltak a jegyzetekben.

Els6 pillantasra tehat valoban luxusnak latszik szerkeszt6i kapacitast és pénzt dldoz-
ni az 4j kiadasra. Aki azonban egyvégtében elolvassa a kotetet, hamar mas belatasra
jut. Azt az élményt, amelyet ,,két nagysagos elme” kozos, naploszerti életirasa nyuijt,
nem élhetjiik at, ha a kritikai kiadasban lapozva-keresgélve olvasunk. Az 4j kiadas
minduntalan a levélregény miifajat juttatja esziinkbe — tudjuk, ez eredetileg nem egy-
szertien mufaji ,fogas” volt (ahogy az orosz formalistaik mondandk). A miifaj élet és
irodalom szoros kapcsolatabol sziiletett — ahogyan azt Richardson regényei mutatjak,
aki el6szor levélgytijteményével adott mintat erkolcsos polgarleanykaknak, hogyan
haritsak el magasabb tarsadalmi alldsu férfiak tisztességtelen ajanlatait. Vagy ahogy
Kazinczy biiszkélkedett a Bdcsmegyey dszveszedett leveleinek sikerével: ,,szerelemben
olvadoz¢ ifjacskaink, s leanykaink, frazeoldgiat dolgozanak bel6le”* Aki marmost
embertarsanak vigasztalhatatlan gyaszaban, sértettségében, életuntsagaban vagy éppen

Janos Levelezése (1828-1851), s. a. . SAFRAN Gyorgyi, BiszTrRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai,
1975, 476-478.

10 AJLI, Elsé kétet, XI.

Y Tompa Mihdly levelezése, 1. 1839-t61 1862-ig, I1. 1862-t6] 1868-ig, s. a. 1. és a jegyzeteket irta BIszZTRAY
Gyula, Bp., Akadémiai, 1964 (A magyar irodalomtorténetiras forrasai). Az Arany-levelezés mell6zésérol
lasd Elészo, 1., 9. A kiadvany az egyes levelek keletkezésének helyszinét és datumat adja meg, sorszammal
besorolva a kronoldgiaba.

2 AJOM XV, i. m., AJOM XVL, i. m., AJOM, szerk. KoromPpaY H. Janos, XVII., ARANY Janos Levelezése
(1857-1861), 5. a.r. Korompay H. Janos, Bp., Universitas, 2004; AJOM, szerk. Korompay H. Jénos, XVIIL,
ARANY Janos Levelezése (1862-1865), s. a. r. Uy Imre Attila, Bp., Universitas - MTA Bélcsészettudomdanyi
Kutatokézpont Irodalomtudoményi Intézet, 2014; AJOM, szerk. Korompay H. Janos, XIX., ARANY
Janos Levelezése (1866-1882), s. a. r. KoroMPAY H. Janos, Bp., Universitas - MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatékézpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2015.

13 KaziNczy Ferenc, Pdlydm emlékezete = UO, Miivei, vil., szoveggond., jegyzetek: SZAUDER Maria, 1.,
Versek, miiforditdsok, szépproza, tanulmdnyok, 345. Idézve: DEBRECZENI Attila, Tudés hazafiak és érzé-
keny emberek: Integrdcio és elkiiloniilés a XVIII. Szdzad végének magyar irodalmdban, Bp., Universitas,
2009, 425.
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sikerében, 6romében akar osztozni, forduljon az Arany-Tompa-levelezéshez, ehhez
a koltéi levélregényhez, mert , frazeoldgiat dolgozhat beldle”; megtanulhatja, hogyan
szoljon a masikhoz egyszerre dszintén és tapintattal.

A szerkesztoket, Kiczenko Juditot, illetve (az utolsé harom év leveleit gondozd)
Horvéth Annat lathatélag ugyancsak megérintette ez a hatds; a jegyzetek — bar a kriti-
kai kiadas jovoltabol boséggel rendelkezésre alltak, és olykor kiegészitésre is szorultak
- nem elsésorban tudomanyos igényeket szolgalnak, hanem az élményszert olvasast.
A befogadas lendiiletének megtorése nélkiil lehet a lap aljara pillantva feloldani a ma
mar érthetetlen-ismeretlen kifejezéseket, vonatkozasokat. Ugyanezt a célt szolgalja
az irasmod modernizalasa és persze a kotet boritojan, illetve a fliggelékben kozolt
képek, amelyek a levelek f6szerepléit és a fontosabb helyszineket elevenitik meg.

Ne altassuk magunkat, a szélesebb kozonség akkor sem fogja a kritikai kiadast
olvasni, ha felkeriil az internetre. A Raci6 Kiad¢ igényes kiallitasu kotete azonban
arra csabit, hogy kézbe vegyiik és le se tegyiik e kétszemélyes koltdi levélnaplét,
mig az utolso, megrazd sorokat is el nem olvastuk. Koszonet érte — a leend6 olva-
sok nevében is.

S. Varga Pal

116

Iris_2019_02.indb 116 2019.09.01. 18:10:09



