DEMMEL JOZSEF

Szlovak nemesekbdl magyar irok”

A Vachott-csalad turdci szdrmazasa®

A fels6-magyarorszagi varmegyék tarsadalmanak elitrétegérdl, a szlovak anyanyelvi,
de magyar nemesi tudatd nemességrdl az utdbbi idében viszonylag sok tanulmany
vagy monografia késziilt.’ Ismerjiik ezt a viligot a modern nacionalizmus megjelenése
el6tti iddszakban, amikor e premodern identitas keretein beliil még harmonikusan
megfért egymassal az egyén szlovak anyanyelve és hungarus nemesi identitasa. Tudjuk
azt is, hogy a 19. szazad kozepén milyen politikai tényezdk vezettek oda, hogy ez

A folydiratszamban kozolt hat tanulmany eléadas forméjaban elhangzott 2018. december 11-én
a Vachott Sandor 200. sziiletésnapja alkalmabdl az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetében a Familiaris
kapcsolatok és tarsadalmi hélézatok a 19. szazadi Magyarorszag intézményesiild irodalméban cimt
konferencian. A tandcskozas szervezdje Volgyesi Orsolya volt. (A szerkeszté megjegyzése)
2 Ez a munka az Agentdrou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-14-0644 -
Kontinuity a diskontinuity politickych a spolocenskych elit na Slovensku v 19. a 20. storo¢f (A politikai
és tarsadalmi elitek kontinuitdsa és diszkontinuitdsa Szlovakidban a 19. és a 20. szazadban) keretében
késziilt.
* Ateljességigénye nélkiil 1asd pl. Roman HoLEC - PAL Judit, Aristokrat v sluzbdch $tétu. Grof Emanuel
Péchy, Bratislava, Kalligram, 2006. - Zemianstvo na Slovensku v novoveku. Cast I. Postavenie a majetky
zemianskych rodov. Zost.: Milo§ Kova¢ka, Eva AUGUSTINOVA, Maro§ MACUHA, Martin, Slovenska na-
rodna kniZnica, 2009. - Studia historico-bibliographica Turociensia - zvizok 1. Zemianstvo na Slovensku
v novoveku. Cast II. Duchovnd a hmotnd kultira, zost.: Milo§ Kovacka, Eva AUGUSTINOVA, Maro$
MacuHA. Martin, Slovenskd ndrodnd kniznica, 2009. — Studia historico-bibliographica Turociensia
— zvdzok 2. Rod Révai v slovenskych dejindch. Zbornik prdc z interdisciplindrnej konferencie, ktord sa
konala 16.-17. septembra 2008 v Martine, zost.: Milo§ KovaCka, Eva AUGUSTINOVA, Maro§ MACUHA.
Martin, Slovenska ndrodna kniznica, Nérodny bibliograficky dstav, 2010. — Studia historico-bibliog-
raphica Turociensia — zvizok 3. Memorialis - historicky spis slovenskych stolic. Zbornik prdc z medzindr.
vedeckej konferencie, ktord sa konala pri prilezitosti 300. vyr. tragickych udalosti na pocest turcianskych
martyrov Melchiora Rakovského a Kristofa Okoli¢éniho. Frederik FEDERMAYER a kol., Magndtske rody
v nasich dejindch 1526-1948, Almanach Slovenskej genealogicko-heraldickej spolo¢nosti 2012. Martin,
2012. - Viliam Ci¢ay, Slachta - staronovy problém slovenskej historiografie = Cesko-slovenskd historickd
rocenka, Brno, 2005, 11-18. - DEMMEL J6zsef, Pinszldvok a kastélyban. Justh Jozsef és a szlovdk nyelvii
magyar nemesség elfeledett torténete, Pozsony, Kalligram, 2014. - DEMMEL Jozsef, ,,nem alispdn, hanem
bardt”. A szlovik anyanyelvii magyar nemesség és a szlovik nemzeti politika reprezentdciojinak lehetdsé-
ge = Varietas Europica centralis. Tanulmdnyok a 70 éves Kiss Gy. Csaba tiszteletére, szerk. If. BERTENYI
Ivan, GERA Eleonéra, MEszAros Andor. Bp., ELTE BTK, 2015, 115-126. - David PINDUR, Martin
Tur6cy, Slachta na Kysuciach a jej susedia, Cadca: Kysucké mizeum v Cadci, 2012. - PONGRACZ, Denis
— RAGACOVA, Jalia, Slachta Bratislavskej stolice, Bratislava, Luigi, 2004. - Eva AUGUSTINOVA, Slachta
stredného Slovenska a jej vplyv na kultiirny rozvoj regionu: zbornik prispevkov, Banska Bystrica, Statna
vedecka kniznica v Banskej Bystrici, 2015. - Danka MAJERCIKOVA, Zemianske rody v Ziline. Cadca,
Kysucké mizeum v Cadci, 2016.

Iris 2019_0l.indb 4 2019.06.01. 6:09:46



a tobbes identits értelmezhetetlenné valt mind a magyar, mind a szlovak tarsadalmi
nyilvanossagban, és azt is, hogy ezek a folyamatok hogyan vezettek e rétegnek ha nem
is a gyors asszimilacidjahoz, de legalabbis lathatatlanna valasahoz, hogy a nemesek
szlovak anyanyelve hogyan valt a nemesi kuridk falai kozé rejtett, nyiltan immar fel
nem vallalhaté tényezévé. Arrol viszont csak igen keveset tudunk, hogy mi torté-
nik egy ilyen szlovak anyanyelvli nemesi csaldddal nem politikai-kozéleti, hanem
csaladi és egyéni szinten, amikor bekévetkezik az asszimilacié. Hogy marad fenn
a kapcsolat egy ilyen nemes csalad esetében a csalad magyar és szlovak fele kozott?
(Hiszen ne feledjiik, hogy itt sokszor kézeli rokonokrdl, testvérekrol, apakrol és fi-
ukrdl, nagybacsikrol és unokadccsokrol van szo, akik sokszor sz6 szerint elvesztették
a kozos nyelvet.) Hogy reagéltak erre a helyzetre? Es hogyan reagélt a nyelvvaltésra
a kornyezetiik? Ezen kérdések korbejarasara ad jo lehetdséget a Turdc varmegyébdl
szarmazo Vachot csalad.

[rasomban elészor roviden bemutatom a szlovak anyanyelvii nemesség vilagat,
majd megprobalom egymads mellé rendezni a Vachot csalad nyelvvéltasarol szold,
igencsak toredékes forrasokat. Végiil arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy egyrészt
Vachott Sandor és Vahot Imre hogyan viszonyult a sajat rokonsagahoz, szlovak szar-
mazasukhoz, illetve, hogy hogyan reagdlt erre a nyelvvéltdsra a magyar és a szlovak
nyilvanossag?

1. Szlovak nemesek Magyarorszdgon

Sokaig tartotta magat az a meggy6z3dés, hogy az 1920 el6tti Magyarorszagnak, ha
voltak is nem magyar lakosai, a nemesi rétege szinte kizarélag magyar volt,* ezzel
szemben a nemzetiségek, koztiik a szlovaksag, egy csonka, nemesség nélkiili tarsa-
dalmat képeztek.® Ezt igy tanitottak és tanitjak a magyar és a szlovak iskolakban, de
a torténeti szakirodalomban is hosszu ideig szerepelt ez az allitas. Valdjaban azonban
sokaig, legalabb a 19. szazad végéig létezett szlovak anyanyelvii nemesség, amelynek
emléke azonban, els6sorban asszimilacidjanak koriilményei miatt, teljesen feledésbe
meriilt mind a magyar, mind a szlovak oldalon. A nemzeteszme elkételezett hiveit
ugyanis mind magyar, mind szlovak részrél zavarta e réteg tobbes identitasa, asszi-
milacidjuk utan ezért maguknak az érintett csaladoknak sem volt érdekiik e tobbes
kotédés emlékének a fenntartasa.®

* SzikLAY Laszl6, Egy Lipt6 megyei csalddi emlékkonyv a XIX. szdzad elejérél = U6, Egyiittélés és tobb-
nyelviiség az irodalomban, Bp., Gondolat, 1987, 118-119. - GOGOLAK Lajos, A szlovik és a ruszin nem-
zetiség torténete = A magyarsdg és a szlavok, szerk. SZEKFG Gyula Bp., 1942, 257-258. — TOTH Istvan,
Szlovdkok a megmaradds és a beolvadds vdlasziitjdn 1900-1948. A trianoni hatdrokon beliilre vetitve,
Szeged, Moéra Ferenc Muzeum Evk('inyve 6,2003.

> GERGELY Andrds, Magyarorszdg torténelme a 19. szdzadban, Bp., Osiris, 2003, 81-83.

¢ DEMMEL, Pdnszldvok..., i. m., 17-21.
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Mindennek ellenére azonban ez egy igen komoly, meghatdrozé tarsadalmi réteg
volt a 19. szazad utolsé harmadaig a fels6-magyarorszagi varmegyékben. Ezt néhany
adattal érdemes érzékeltetni. Els6ként a nem magyarok irdnt pozitiv elfogultsaggal alig-
ha vddolhat6 Fényes Eleket érdemes idézni. O az 1847-es, Magyarorszdg leirdsa cimt
miivében mindenhol megadta vairmegyékre lebontva, hogy hany magyar, illetve hany
nemes élt az adott virmegyében. Ertelemszertien, ahol a nemesek széma nagyobb, mint
a magyaroké, ott Fényes szerint is a fennmaradé nemesek nem magyar anyanyelviiek
voltak. A szlovék-magyar nyelvhatdrt6l északra ot ilyen megye volt: Arvéban 2456
nemes, de csak 300 magyar volt, Liptoban 4910 nemes és 500 magyar, Trencsénben
9813 nemes és 1500 magyar, Turécban 4800 nemes és 200 magyar, mig Zdélyomban
2152 nemes és 200 magyar élt Fényes adatai szerint. E varmegyékben tehat a nemesség
szama mindeniitt jocskdan meghaladta a magyarok szamat, azaz az 6t megye 24 131
fényi nemességébdl Fényes Elek szerint is legaldbb 21 431 (89%) nem magyar, tehat
feltehet6en dontd részben szlovak volt. Ennek az adatnak a jelentségét noveli, hogy
tudjuk, hogy Fényes adatai nemzetiségi szempontbol nem feltétleniil megbizhatoak,
mivel lehetdség szerint munkdiban talbecsiilte a magyarok szamat.” Azt is érdemes
ehhez hozzatenni, hogy még ezek a jol lathatéan hasraiitésszertien leirt, szép, kerek
szamok (200, 300, 500 magyar) val6jaban nagy tobbségében szlovak anyanyelvii, de
amagyar liberalis politikat helyben reprezental és a kozvélemény felé magyarosodast
mutato, a kozéletben demonstrativ médon magyarul kommunikald, maganéletitkben
azonban feltehetGen dontden nem ezt a nyelvet hasznal6 csoportot takarnak.®

Néhany latvanyos példat érdemes erre hozni. Tur6c megyében az 1840-es évektdl
az 1870-es évekig a megye politikai életét hol masodalispanként, hol orszaggytilési
képvisel6ként uralta Justh Jozsef és kore. Az 6 vezetésével a megye a liberalis magyar re-
formnemesség egyik fontos oszlopa volt a régioban, 1867 utan pedig Justh a kormanyzé6
Dedk-part vezetje (tulajdonképpen: frakcidvezetdje) volt. Emellett azonban az 6 koz-
remuikodésével, s6t hatékony tamogatdsaval johetett létre Turdcszentmartonban

7 Ahogy a szlovak kortars, Cudovit Stir irta: ,,Fényes azonban magyar, és mar csak ezért is hajlamos
népe szamat alehetd legmagasabbra becsiilni. Csakhogy nédla mindenki magyarnak mindsiil, aki beszéli
a nyelviiket, vagy épp csak gagyog rajta valamit; igen, a fiatal nemzedéket, amely a jelenlegi eléirasok
szerint magyar nyelvi oktatasban részesiil az iskoldkban, feltételezve, hogy magat mar a magyarokhoz
sorolja [...], mint révid id6n beliil teljesen magyarra valokat jeleniti meg” Cudovit STUR, A nyelvi harc
Magyarorszdgon. Egy szldv tolldbdl, = U6, A szlavok és a jové vildga. Vilogatott irdsok, szerk. DEMMEL
Jozsef, Pozsony, Kalligram, 2012, 109. FOLDES Zsuzsanna forditasa. De érdemes idézni Fényes 6nvallo-
masatis (az ebb6l a szempontbol kifejezetten beszédes cimt munkajaban, A magyar elem s elleneseiben):
»mi magyarok épen nem haragszunk a statisztikara, s6t épen ebbdl mutathatjuk meg, hogy a magyar
elem a szent korona teriiletén mind anyagi mind szellemi szempontbdl véve nevezetes tulstllyal bir”
FENYEs Elek, A magyar elem s ellenesei, Pest, Wodianer, 1860, 9. Fényes statisztikai miiveinek forrasairdl
altaldnossagban lasd: BENDA Gyula, Fényes Elek forrdsai = U6, Tarsadalomtorténeti tanulmdnyok, Bp.,
Osiris, 2006, 113-129.

8 DEMMEL, Pdnszldvok..., i. m., 53-60.
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a modern szlovak nemzeteszme infrastrukturaja: a szlovak nemzeti bank, a szlovak
nyomda, a szlovék tannyelvli gimnaziumok és a Matica slovenska.’

De beszédes adat az is, hogy a szlovék politikai reprezentdcié ellen a legldtvanyosab-
ban fellép6 Zdolyom megye két legfontosabb politikusa, Radvanszky Antal és Beniczky
Alajos is szlovak anyanyelvii volt." Beniczkynél erre az utal, hogy amikor 1865-ban
eltlint Pest-Budan, az utdna valé nyomozas soran egy személyleirast készitettek rola,
amelyben az szerepelt, hogy mind németiil, mind magyarul er6sen szlavos kiejtéssel
beszélt."! De 1848-as magyar kormanybiztosként irott jelentéseiben is jol latszik ez.
Magyarul ugyanis mindig jol értheten és helyes grammatikaval irt, de ha sietve kellett
papirra vetni a sorait, akkor gyakran keverte az i és ¢, ii és 0, a és 4 hangokat.'”> Ami
Radvénszkyt illeti: nemcsak a szlovak kortdrsak irtak réla, hogy szlovak az anyanyelve,'
de 6 magais irt arrdl, hogy amikor sokat id6zik Pesten ,,a magyarok kozt”, akkor utana
megszallja valami szlovak szellem, és a radvanyi kastély maganyaban elkezd szlovak
verseket irni. Azt mar utélag tehetjitk hozza, hogy olyan szinvonalon irta meg ezeket
a verseket, hogy a legrangosabb szlovak szépirodalmi folydirat, a Slovenské pohlady
is kozolt beldle egy bo valogatast.'

Végiil érdemes még egy példat hozni, ismét Turéc megyébdl. A Vachotokkal is
rokonsagban all6 Kossuth csalddnak ugyanis a Kossuth csaladi levéltarban fenn-
maradt a csaladiilési jegyz6konyve, amely Kossuth Lajos kozeli rokonainak (nagy-
batyjainak, unokatestvéreinek stb.) a hivatalos csaladi talalkozéirdl késziilt, ahol
megvitattak a kozos birtokok igazgatasanak a kérdését és mas csaladi tigyeket. Ezt
a jegyzOkonyvet néhany latin nyelvi bejegyzéstdl eltekintve még 1850-ben is szlo-
vak nyelven vezették."

De e kiragadott példakon til érdemes néhany altalanos jellemzdjét is megragadni
ennek a rétegnek. A szlovak nemesség vilaga tehat egy premodern vilag volt, a tagjai
els6sorban a natio hungarica részének tekintették magukat, vagyis mindenekel6tt
magyar nemesnek - a tény, hogy emellett szlovak volt az anyanyelviik, még sokaig

 DEMMEL, Pdnszlavok..., i. m., 207-214.

10 Jalius BotToO, Dejiny Matice slovenskej 1863-1875, Tur¢iansky Sv. Martin, Matica slovenska, 1923,
69. - DEAK Farkas, Bdrd Radvdnszky Antal emlékezete (sz. 1807. 1 1882.), Szazadok, 17(1883), 4. sz., 319.
Jozef Miloslav HURBAN, Ludovit Stiir, Bratislava, SVKL, 1959, 713.

W Beniczky Lajos banyavidéki kormdnybiztos és honvédezredes visszaemlékezései és jelentései az 1848/49-iki
szabadsdgharcrél és a t6t mozgalomrdl. Eletrajzdt eredeti levéltdri okmdnyok alapjdan irta, a visszaemléke-
zéseket és jelentéseket sajté ald rendezte STEIER Lajos, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1924, 121.

2 Pl ,utasétasat” ,némellkor”, ,,botsaitydk” (bocsajtjak) ,cemeztessenek” (cimeztessenek) Beniczky
Lajos bdnyavidéki..., i. m., 591-592.

13 Pesti Naplé, 1861. februar 12.

1 A versek és a levél kézirata a Szlovak Nemzeti Konyvtarban taldlhatok: Slovenska narodna kniznica,
Archiv literatiry a umenia, sign.: B 305. Nyomtatasban kozolte: Rehor URAM, Zemianské versovnici
slovenski. Z versov Varsianskeho (Baréna Antona Radvinszkeho), Slovenské pohlady, 1895, 315-320.

5 MNL OL, P 439 - a Kossuth csaldd iratai. 2. csomd. 1800-1851. A Kossuth Csalad csaladiilési jegyz6-
kényve. Prothocollon Inclytae Familiae Kossuth de Udvard.
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belefért a korban elfogadott identitasszerkezetek normai kozé. A szlovak kulturdlis
identitdsnak fontos hordozdja volt az evangélikus vallas is, hiszen liturgikus nyelvként
egy erésen szlovakizalt cseh nyelvet hasznaltak - ennek egy még inkabb szlovakizalt
valtozata pedig a hétkoéznapi életben is hasznalatban volt irott nyelvként. Ezt a pre-
modern nemesi vildgot a legnagyobb kihivas elé a magyar nemzeti mozgalom allitotta:
amagyar hivatalos nyelv terjedése ugyanis azt jelentette, hogy veszélybe keriilt az addig
megszokott életvilaguk - el kellett volna kezdeniiik magyarul megtanulni, de felme-
riilt az adomentesség és mas nemesi eldjogok elvesztésének a lehetdsége is. Ez f6leg
a kevésbé képzett, id6sebb, magyarul az iskoldban egyaltalan nem vagy csak nagyon
régen tanuld, kevésbé tehetds kisnemesi tomegek szamara jelentett driasi kihivast.'®
Hatalmas botranyok voltak az 1840-es években ezeknek a varmegyéknek a megyegyti-
lésein (amelyrdl persze a magyar sajt6 csak nagyon ritkan adott hirt), mert a megjelent
kisnemesi tomegek azt kovetelték, hogy vagy latinul, vagy szlovékul, de magyarazzak
el nekik, hogy mirél is szavaznak épp, mert magyarul nem értették."” Epp ezért, ami-
kor az 1848-as aprilisi torvények kategorikusan megtiltottdk, hogy a magyaron kiviil
mas nyelvet is hasznaljon barki a megyei kozéletben, az driasi felhaborodast valtott
ki az északi varmegyékben, és Turdcban elébb politikai, majd katonai szervezkedés
indult a térvény megvaltoztatasara.'®

A fiatalabb generaciok el6térbe kertilésével, a tobbes identitasszerkezetek hattérbe
szorulasaval, illetve a kifejezetten a szlovak nemesség integraciojat segit6 1868-as nem-
zetiségi torvénnyel azonban lassan kikopott a szlovak nemesség tigye a kozéletbdl."

2. ,pani Vachott Sandor a Imre” - a Vachott csalad szloviksdga

Lassuk ezek utan, hogy mi az, ami a Vachott csalad szlovaksagardl a forrasokbdl ki-
deriil. Nagyon kevés az ezzel kapcsolatos adat, ezért a legfontosabb hattérinformacio
ebbdla szempontbol az, hogy Vachotték esetében egy Turdc megyei szegény kisnemesi
csaladrol van szo: az el6bb elmondottak és a turdci nemesi tarsadalommal kapcsola-
tos ismereteink alapjan mar forrasok nélkiil is viszonylag magabiztosan kijelenthet6
lenne, hogy a turédci Vachottoknak szlovak volt az anyanyelviik - szabélyt erdsit6
kivétel lett volna, ha nem igy lett volna. De szerencsére azért néhany forras is akad,
amelyik ezt erdsiti.

El6szor lassuk az apa, iddsebb Vachott Imre életatjat. A Vachot testvérek apja el6tt
(ahogy mads, szegény, turdci nemesi csaladbdl szarmazo ambiciézusabb fiatal el6tt)

' DEMMEL, Pdnszldvok..., i. m., 76.

17 Pl. Slovenskje ndrodnje novini, 1845. oktober 21., 24. szam. 94. Listy Ludovita Stira 1. 1834-1843,
pre tlag pripravil a pozndmky napisal dr. Jozef AMBRUS. Bratislava, SAV, 1954. 322. Tudovit Stir Stanko
Vraznak 1842. szeptember 13-4n.

18 DEMMEL JOzsef, Utvdranie miestnych mocenskych centier a slovensko-madarské vztahy v roku 1848.
Pripad Turcianskej stolice, Forum Historiae, 2018, 1. sz. 31-43.

1 DEMMEL, Pdnszldvok..., i. m., 192-197.
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kétféle életstratégia allhatott. Az egyik, hogy Turéc megyében marad az Gsi birtokon,
és ott probal megélni, alighanem folyamatosan konfliktusban allva rokonaival a sz{ikos
foldekért éslegelokért. A masik lehetdség az volt, hogy elhagyja a megyét, tovabbtanul
és hivatalnok-nemesi életpalyat befutva biztositja megélhetését. Példaként/parhu-
zamként itt ismét a Kossuthokat, Kossuth Lajos apjat és nagybatyjat lehet emliteni.
Kossuth Gyorgy a turdci Kossuthfalvan maradt, és ott probalta biztositani a meg-
élhetését, sokszor fizikai Osszet(izésbe is keveredve rokonaival a birtokok miatt,*
mig testvére, Kossuth Lajos apja, Kossuth Laszl6 tovabbtanult, elhagyta a megyét,
Zemplénben telepedett le, és Monokon lett uradalmi tigyész.*!

Kossuth Laszlohoz nagyon hasonlé palyat futott be idésebb Vachott Imre is: tigy-
védnek tanult, majd Gyéngy6son, Heves megyében lett az Esterhazyak uradalmi tigyé-
sze.” Szlovak anyanyelvére egy adat utal: 1825-ben el6fizetett az els6 szlovak-magyar
szotarra.”® Ismerve a csaldd szarmazasat, gyakorlatilag kizarhato az a felvetés, hogy
Vachottnak azért lett volna sziiksége az egyébként magyar varosban, Gyongyoson
a szdtarra, mert magyar anyanyelviilett volna, és a szlovak tuddsat akarta tékéletesiteni.
Szinte bizonyos, hogy a Vachott testvérek apja ekkor a nyelvvaltas azon szakaszaban
volt, amikor ha nem is feltétlentil a hétkoznapi életben, de talan Esterhazy Miklés ura-
dalmi tigyészeként végzett hivatali munkaja soran sziiksége volt még a szlovak-magyar
szotar altal nyujtott segitségre.”* Erre a nyelvvéltasra tulajdonképpen fia, Vahot Imre
emlékirata is utal, eszerint apjat a nagyapja tudatosan kiildte jogot tanulni a ,leg-
magyarabb varosba’, Debrecenbe, ami arra utalhat, hogy idésebb Vachott Imrének
szliksége volt arra, hogy tokéletesitse magyar nyelvtudasat.”

Ami a turdci rokonsagot illeti, Vahot Imre meglehetésen giinyosan beszél réluk,
mondvan, hogy szegények voltak, apjanak kényoérogtek pénzért, és Turdcbol a joizi
magyar ételekért cserébe csak turot és borovicskat hoztak. Ugyanakkor az is szerepel
a szovegben, hogy a turdci és zélyomi rokonok nem értettek magyarul, ezért latinul
és németiil beszéltek a gyongyosi Vachot csaldddal.* Ez az adat ugyan elvileg gyengi-
tené az apa szlovaksagardl sz6l6 elméletet, hiszen ha idésebb Vachot Imre és rokonai
mind szlovak anyanyelviiek lettek volna, nehezen lenne érthetd, hogy miért kellett
volna latinul és németiil beszélniiik egymdssal? Am a ketté alapvetden azért nem zarja

20 MNL OL, P 439 — a Kossuth csalad iratai. 2. csomd. 1800-1851.

2 KosAry Domokos, Kossuth Lajos a reformkorban, Bp., Osiris, 2001, 26.
22 VaHOT Imre Emlékiratai, Bp, 1881, 23.

» ,Perill. D Vachotfalva Emericus, Bonorum Celsissimi Principis Eszterhdzy Fiscalis” Anton BERNOLAK,
Slowdr Slowenski, Cesko, latinsko, nemecko, uherski seu lexicon slavicum bohemico, latino, germanico,
ungaricum, 5., Budae, 1825, 44-46.

2 A korban egyébként is az volt a jellemzd, hogy a szlovak-magyar szétarakat a szlovak anyanyelviiek ve-
szik magyar tudasuk javitasara, és nem forditva. DEMMEL J6zsef, Stefan Jancovic a prvy slovensko-madarsky
slovnik = Slovensky jazyk a kultira v mensinovom prostreds, eds.: Anna KovACovA, Alzbeta UHRINOVA,
Békesska Caba, VUSM, 2013, 283-287.

% VAHOT, Emliékiratai, i. m., 23.

% Uo., 40.

Iris 2019 _0l.indb 9 2019.06.01. 6:09:47



ki egymast (szlovak anyanyelviik ellenére beszélhettek ezen a két nyelven is, ez nem
volt idegen ettdl az egyébként szlovak anyanyelvii kozegt6l). Ennél azonban a szem-
pontunkbol fontosabb, hogy ha apja beszélt volna is szlovakul a rokonaival, azt ifjabb
Vahot Imre bizonyosan nem irja le nyilvanos megjelenésre szant emlékirataiba. Hogy
miért volt ez igy, az hamarosan kideriil. EI6bb azonban a Vachott testvérek lehetséges
szlovak nyelvtudasarol is beszélniink kell.

Arra, hogy a Vachott testvérek gyerekkorukban, Gydongy6son megtanultak volna
szlovakul, semmilyen forras nem utal. Vachott Sandornak példaul fennmaradt 9 éves
korabol, 1827-bdl egy magyar nyelvii levele, amely ugyan teli van durva helyesirasi
hibdkkal, de ezek koziil egyik sem utal arra, hogy szlovak anyanyelve miatt tévesztett
volna.” Az viszont igencsak valdszintitlennek ttinik, hogy eperjesi didkéveikben sem
tanultak volna meg szlovakul. Hiszen ne feledjiik, hogy az eperjesi evangélikus kollé-
giumban Vahoték idején a magyar mellett* volt egy nagyon erds szlovak didktarsasag
is, és bar Vahoték egyértelmtien a magyar didktarsasagba tartoztak, sok jel utal arra,
hogy a két kozosség kozott sokkal szorosabb volt a kapcsolat és nagyobb az atjaras,
mint ahogy az utdlag tinik. Csak egy példa, hogy a szlovdk gyokerekkel egyaltalan
nem rendelkezd Sarosi Gyula is szlovak verseket, épp a pesti lelkész és kolt6 Jan Kollar
Slawy dcérdjat forditotta magyarra.”® Ennél is fontosabb szamunkra azonban Haan
Lajos esete. Haan a Vahotokkal egyiitt jart az eperjesi kollégiumba az 1830-as években.
Az 1870-es években irt emlékirataiban hosszan kitér erre az idészakra, de kizarélag
a magyar didktarsasagrol, a magyar irodalmi kapcsolatokrdl beszél, és épphogy csak
megemliti, hogy volt ott egy szlovak didktdrsasag is.”” Mindez azért érdekes csak, mert
egykort forrasokbdl tudjuk, hogy Haan eperjesi didkként még a szlovak nemzeti gon-
dolat elkotelezett hive volt, szoros kapcsolatban allt a korabeli szlovak entuziasztak
legjelesebb képviseléivel, példdul Ludovit Stirral és Jan Kolldrral is - utdbbi a szlo-
vak fiatalsag szamara példaként allitotta Haan tevékenységét.”! Mindez azért fontos,
mert jol jelzi: ha a Vachott testvéreknek voltak is szlovak nyelvi k6t6déseik Eperjesen,
az az 1870-es évek utdn késziilt visszaemlékezésekben mar bizonyosan nem lathato.

Egyetlen jel azonban mégis van, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a szlovak
lakossagu iskolavarosban a Vachott testvéreknek is kialakulhattak szlovék kapcso-
lataik. Erre utal legalabbis, hogy Vachott Sandor még 1845-ben is szoros kapcsolat-
ban, j6 baratsagban volt egy Hrobony Samuel nevt illet6vel,*? aki feltehetéen azonos

¥ OSZK Kézirattar, Fond 20/8 Vachott Sandor nagybatyjanak, Lajosnak (Hercsuth)

# Err6l lasd: BopoLAyY Géza, Irodalmi didktdrsasdgok. 1785-1848, Bp., Akadémiai, 1963. 722-724.

¥ Haan Lajos emlékiratai és levelezése, szerk. KATONA Csaba és DEMMEL J6zsef, Békéscsaba-Bp.,
Magyarorszagi Szlovakok Kutatéintézete - Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténeti Intézet, 2017, 23.

* Haan Lajos emlékiratai... i. m., 19-29.

' Haan Lajos emlékiratai... i. m., 58, 215-216, 381.

2 Vachott Sandor Erdélyi Janoshoz 1839. junius 20-4n; 1841. julius 25-én. ERDELYI Janos Levelezése,
I-1I.kotet, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1960 (A magyar irodalomtérténetiras forrésai 2-3.),
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azzal a Samuel Hrobonnyal, aki a korabeli szlovak entuziasztak egyik kiemelked6
képviseldje volt.** Kiilon figyelmet érdemel, hogy Vachott gy volt kapcsolatban
Hrobonnyal, hogy utébbi nem is jart Eperjesre (és tudomdsunk szerint mds varosban
sem tanultak egyitt). Ami viszont Hrobont mégis Eperjeshez kototte, az éppen az
ottani szlovak didktarsasag volt, amellyel szoros kapcsolatban allt. Epp Hrobotihoz
irta példaul Haan Lajos azt a szlovak nyelvti levelet 1838-ban, amelybdl egyértelmtivé
valik szlovak elkotelezettsége.**

3. Az 6si fészek és akik belepiszkitottak

A Vachott testvérek nem szakadtak el egyébként teljesen Turdctol sem. Mind Sandor,
mind Imre tartotta a kapcsolatot apai nagybatyjukkal, Vachott Gyorggyel. Igaz,
Imre és a nagybatyja viszonya hamar elmérgesedhetett. Erre nemcsak az utal, hogy
emlékirataiban nem is emliti, de az is, hogy az id6s rokon haldlakor azt irta s6go-
ranak, Erdélyi Janosnak, hogy ,,az 6reg Vachot meghalt (és igy csaladomat Vachot
falva kitart karokkal varja)”* Vachott Sdndor viszont szoros, j6 kapcsolatban lehe-
tett ,,Gyorgy urral”. Tobbszor is elutazott az dsi birtokra, ahol rendszerint heteket
toltott. Felesége késGbb igy emlékezett erre: ,, A nyar kozeledtével 8sei csendes fész-
kébe, Vachottfalvara vagyott, hol akkor még élt az altala sokszor megénekelt j6 6reg
nagybatya, Vachott Gyorgy, ki szép pusztai birtokan patriarchalis egyszertiségben
tolté egész életét, nem keresve, nem is keriilve az embereket. Az 6reg Gyorgy ur-
nak innepnapjai voltak azok mindig, melyek alatt szeretett Sandor 6cscse ott id6-
z6tt, s konyhullatas nélkiil soha nem valhaték meg t6le”*® Ha ehhez hozzdolvassuk
Vachott Sandor leveleit és az ési kuriardl, illetve Vachott Gyorgyrdl irott verseit,
37 alatamaszthatjuk felesége elbeszélését, ezek alapjan ugy tlnik, tényleg szivesen
id6zott Vachotfalvan.®

1844 Gszén azonban meghalt az idés rokon, a két testvér pedig elutazott Turdc
varmegyébe, hogy az 6rokség kapcsan szerzédést kossenek Gyorgy tr 6zvegyével.
Ez az ut és maga a szerz6dés nagyon is sokat elmond szamunkra a Vachott test-
vérek identitdsanak szlovak rétegeirdl. A szerz6dés ugyanis fennmaradt a csaladi
iratok kozt, szerepel rajta a Vachott testvérek alairasa — és elejétdl a végéig szlovak
nyelvi (az evangélikus hagyomanyoknak megfelelen azonban erds cseh hatasok-

60, 384.

3 Legujabban lasd rola: Lubica SomoLAYOVA, Mystickd misia S. B. Hroboria, Bratislava, Ars Poetica,
2008. Samo Bohdan HrRoBON, Listy Sama Bohdana Hrobotia, Martin, Matica slovenska, 1991.

* Haan Lajos emlékiratai... i. m., 215-216.

% Vahot Imre Erdélyi Janosnak, Pest, 1844. november 5. = ERDELYI, Levelezése, i. m., L. kotet 233.

% VAcHOTT Sandorné, Rajzok a multb6l XV. Vilsdgos napok, Figyel6, 23. évfolyam 1886, 366-367.

7 Vachott Sandor Erdélyi Janoshoz 1841. jinius 18-an. ERDELYI, Levelezése, i. m. 169-170. — VACHOT
Sandor Osszes kolteményei, Pest, 1856, 24-32.

% FENYESs Elek, Magyarorszdg geographiai szétdra, mellyben minden viros, falu és puszta, bettirendben
koriilményesen leiratik, Pest, Kozma Vazul, 1851.
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kal). Persze az 1840-es években Tur6c megyében magatol értet6d6 dolog volt, hogy
egy nemes csaladon beliili jogi iigylet hivatalos dokumentuma szlovak nyelven
késziiljon - wjra visszautalva a Kossuth csaladra, az ¢ fondjukban is tucatnyi ilyen
irat olvashatd.”” Vachotték esetében ugyanakkor érdemes feltenni a kérdést, hogy
miért késziilt szlovakul az irat, ha Vachott Gyorgy 6zvegye mellett két, Pest-Budan
¢él6 magyar ir6 volt a szerz6dés alairéja? Mivel két jogot végzett emberrdl van szo,
aligha tarthatjuk valdszintinek, hogy alairtak volna egy szerzédést, amelybdl egy
szot sem értettek. Maguk az alairdsok sem segitenek tisztazni a képet: a szlovak
szovegben magyar névvel szerepelnek a testvérek (,,pani Vachott Sandor a Imre”,
vagyis ,Vachott Sandor és Imre urak”), mig maguk Vahoték a szerzédést latinul
irtak ala, Alexander Vachottként és Emericus Vachottként.*” Mindent 9sszevetve
a szerz6dés alapjan elég valodszintitlennek tiinik, hogy legalabb egyikiik ne tudott
volna szlovakul.

Persze, ha belelapozunk Vahot Imre emlékirataiba, ennek a kotédésnek nyomat
sem talaljuk, s6t inkabb igyekszik hangsulyozni, hogy 6 mar nem az si sasfészekben,
Turdcban sziiletett, hanem Heves megyében.* Vahot azonban nem véletleniil volt ilyen
6vatos emlékiratai megfogalmazasakor, és ez feltehetéen kapcsolddik az emlitett szlo-
vak nyelvii szerz6déshez. Miutan ugyanis elutaztak Tur6cba Sdndorral, hogy alirjak
aszerzGdést, Vahot Imre megirta és megjelentette titi élményeit a Pesti Divatlapban.*
Ez a sz6veg egyébként az egyik legjobb korabeli leiras Turéc megyérél és a Turéc me-
gyei szlovak nemességrol, annak ellenére, hogy Vahot mar itt is latvanyosan jelezte,
hogy nem érez kozosséget a turdci szlovak nemesekkel. Az is igaz azonban, hogy irdsat
ugy kezdte, hogy ezek koz¢é az altala kigunyolt, lenézett szlovak nemesek kozé 6 maga
csaladi iigyeket intézni érkezett...

Talan épp emiatt hidba emelte ki a cikkben, hogy 6 ,,magyar emberként” érkezett
Turdcba, par hdnappal késébb, egy szinhazzal kapcsolatos vitdban az Eletképekben
meégis kigunyoltak vitapartnerei szlovdk szarmazasa miatt, kifejezetten turdci gyo-
kereire utalva: ,,hiszen 6 [azaz Vahot], ha jol vagyunk értesiilve, T[urdc]. megyei fi,
tehdt azon atyafiak egyike, kik € hon birtoka felett els6ségi jogaikat mdig is keresik
vezérek el6tti historiaban”* Ezzel a megjegyzéssel tehat gyakorlatilag ,,panszlavnak”
jellemezték a magyar szerkeszt6t. Vahot valasza nem is maradt el: felhaborodottan
utasitotta vissza a vadakat, azzal érvelve, hogy 6 mar alegmagyarabb varmegyében,
Hevesben sziiletett, és ,,totul nem is tud”* Erre a lap szerkeszt6i egy igencsak za-
varbaejt0 irdsban visszakoztak, kijelentvén, hogy lattak a keresztlevelét, és tényleg

3% MNL OL, P 439 — a Kossuth csalad iratai. 2. csomd. 1800-1851.

4 OSZK Kézirattar, Fond 20/15. A Vachott csalad torténetére vonatkozo iratok.
4 VAHOT Eemlékiratai, i. m., 13.

2 VaHOT Imre, Uti emlények. Pomdz — Esztergam — Bars Szentbenedek - Kérmdcz - Turdcz, és a Turéczi
élet, Pesti Divatlap, 1845. 8szh6 9-e.

4 Eletképek, 1847. november 28., 22. sz. 704-705.

* Pesti Divatlap, 1847. december 9., 50. sz. 1594.
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Hevesben sziiletett.* Hogy ez csak gunyolddas volt, vagy Vahot tényleg annyira
fontosnak tartotta ezt bizonygatni, hogy bement az Eletképek szerkesztéségébe
a keresztlevelét lobogtatva, azt mar sosem tudjuk meg, mindenesetre, ha igy tortént
volna, az azért igencsak sokat elarul nemcsak Vahot jellemérdl, de gorcsdsnek tiind
igyekezetérdl is azzal kapcsolatban, hogy igaz magyarnak tiinjon fel a kozéletben.

Némileg mellékszal, mégis idekapcsolodik, hogy nemcsak a magyar kortarsak tud-
tak Vahot szlovak szdrmazasarol, de a mar tobbszor emlitett pesti szlovék evangélikus
lelkész, Jan Kollar is. Leghiresebb kolt6i mtivében, a Slawy dcérdban ugyanis szamba
veszi a szlavok ellenségeit. Az 6tddik énekben, amely a szlav poklot mutatja be, szerepel
a ,tot nem ember” szdlas ismeretlen kitalaléja, Anonymus, Thurdczy Janos vagy épp
Dugonics Andras, és ide keriilt az elmagyarosodott szlovak nemesek képviseletében
Kossuth Lajos és Vahot Imre is:

a sajat fészkikbe piszkité madarak;
az elmagyarosodott szlovak nemesek,
kiilonosen foldijeid, Kosut, Vachot*

Nem véletlen, hogy épp 6k ketten szerepelnek itt: Kollar ugyanis, ahogy a vers is utal
r4, valészintileg nem Pesten taldlkozott el6szér sem a Kossuth, sem a Vahot névvel.
Hiszen a mosdci sziiletésti lelkész szintén Turdcban nétt fel, és feltehetéen gyerekkora
6ta pontos ismeretei voltak a Vachottok és Kossuthok szlovak anyanyelvérol.’

keksk

Osszefoglalva elmondhato, hogy Vachott Séndor és Vahot Imre generdcidjaban
a szlovék identitasrétegek mar nem lehettek tulsagosan jelentdsek. Az is latszik
azonban, hogy ha mdsutt nem is, a rokoni kapcsolatokban tovabb élhetett a szlo-
vak szdrmazdas emléke, és ha sziikség volt rd, a mas nyelvi kozegben €él6 rokonok
is megtalalhattdk egymassal a kozos nyelvet — és vannak arra utald jelek, hogy
még az is el6fordulhatott, hogy alkalomadtan ez épp a szlovak volt. Vahot Imre itt

4 Eletképek, 1847. december 12., 24. sz. 769-770.

* Jan KOLLAR, Slawy dcera. Lyricko epickd bdsernt w péti zpéwjch od Jana Kolldra. W Pesti, 1832. Slawy
dcera. Bdsen lyricko-epickd w péti zpéwich od Jana Kolldra. S pridawkem bdsni drobnejsich. Wyddni
obnowené a rozmnozené, We Widni, 1852. A szlovak nemesség toposzaként ez a fészkébe piszkité madar
képe jelenik meg Kossuthrol Jozef Miloslav Hurban 1848-as ropirataban is: ,, Ko$ut az a madar, amelyik
sajat szlovak fészkébe a legnagyobbat piszkitotta” Bobrovec, Slavomil [Jozef Miloslav HURBAN], Z Prahy
na Slovensko = Daniel RAPANT, Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. 2. Povstanie
septembrové. Dokumenty, Martin, Matica slovenskd, 1948, 16.

47 Tan KOLLAR, Pamiiti z mladsich rokov Zivota, Bratislava, Tatran, 1972. Bar csak feliiletesen tartozik ide,
nem Vahot Imre az egyetlen a csalddbdl, aki szerepel szlovak szépirodalmi sz6vegben. Terézia Vansova
Kliatba cimi, Zolyomban, a 19. szdzad legelején jatsz6do regényében megjelenik Vahot nagyapja,
mint vérosbir. Terézia VANsoVA, Kliatba, Bratislava, Tatran, 1968. https://zlatyfond.sme.sk/dielo/625/
Vansova_Kliatba/8#ixzz5ihPqGgdg (utolsé megtekintés: 2019. méjus 23.) (Tegyiik hozza, maga Vahot
Imre is zOlyomi varosbiréként emlitette nagyapjat. VAHOT, Emlékiratai, i. m., 13.)
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bemutatott konfliktusa azonban arra is rimutatott, hogy a kdrnyezet még az eset-
leges nyelvvesztés ellenére is szamon tarthatta a szlovak szarmazast (és konfliktus
esetén ezt a tuddst el§ is lehetett hivni). Ez pedig taldn magyarazatot adhat arra is,
hogy Vahot Imre miért igyekezett kitlinni latvdnyosan eréltetett magyarkodasaval*®
még egy olyan korszakban is, amelytdl a nemzeti kozosség iranti kétédések pateti-
kus kinyilvanitdsa nem volt idegen.*

A magyar sajto torténete I. 1705-1848, szerk. Koxay Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1985, 598-599.

" Talan erre utal Vahot Imre névvaltoztatdsa is, amely eltiintette a nevébdl (a sima h hangndl valamivel
erésebben ejtett) szlovak ch hangot.
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