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Vaderna Gébor uj kényve egy igen komplex és nagyratord vallalkozas eredménye.
A t6bb mint hatszaz oldalas kotet a 19. szazad elejének magyarorszagi irodalmat vizs-
gélja, és olyan eddig észrevétlen vagy tisztazatlan Osszefliggésekre vilagit ra, amelyek
alapvetéen formalhatjak at az irodalomrol valé gondolkoddsunkat. A vallalkozas 6n-
maga - irodalom- és tarsadalomtudomany hdzasitasa — nem uj keletd, a széles kort
merités a forrasok, mufajok, tematikak és szerzok terén azonban egészen 1j iranyt
mutat a korabbi liratorténeti munkakhoz képest. Nem szokas sokadrangu szerzok-
kel foglalkozni, a lira torténete tobbnyire csak a legnagyobbak kiemelt miiveinek
a torténeteként konstrualodott meg eddig. A koényv azonban remekiil ravilagit arra
a problémara, hogy a kanonizalt irodalom helyének valodi értékeléséhez latnunk kell
azt, hogy mi veszi azt koriil. Mi az, ami ,.elveszett” Epp ezért Vaderna nem esztétikai
szempontok szerint valogat, hanem hasznalati elv(i, tarsadalmi csomdpontok szerinti
lebontast alkalmaz liratorténetében.

Az okok, hogy miért nem jellemzdk a Vaderna Gaboréhoz hasonlé liratorténeti
munkak, irodalomtorténetiink gyokereiben keresendék. A kényv Toldy Ferenc mun-
kassagabdl kiindulva vilagit ra, hogy a 19. szazad eleje a legtobb liratorténeti elbeszé-
lésbe nem illeszkedik be. Toldy ugyan regisztralta bizonyos mtvek létezését, de ezzel
egylitt ki is irta 8ket az irodalomtorténetbdl esztétikai megfontolasok alapjan. Igy utal
Toldy példaul ezekre a hattérben tevékenykedd alakokra: ,,Ezek mellett némelyek,
a terjedd olvasasi kedv napi sziikségleteinek egy mulattato irodalom altal igyekeztek
megfelelni” Toldy érdeme azonban a késébbi irodalomtérténészekkel szemben, hogy
»hanem is elemezte és mélységesen le is nézte — legalabb még regisztralta annak a kul-
turalis praxisnak a létezését, mely a nagyformatumu alkotok hata mogott zajlik, azo-
kat a hangokat, melyek a nagyformatumu alkotok hata mogott morajlanak” (24-25).
Az irodalomtorténeti elbeszélésekben ez oda vezetett, hogy mar nem is regisztraltak,
mi tortént Csokonai és Vorosmarty kozott, az el6re haladé alkoték mintegy ,,arral
szemben usznak, kivételek 6k az »elfogult tobbséggel« szemben” (28). Tehat az iroda-
lom jelentds részét kitevo jelenségek teljesen elfedve maradnak el6ttiink.

! Torpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete: A legrégibb id6ktdl a jelen korig, Bp., Szépirodalmi
Kényvkiads, 1987, 143.
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A konyv nagy terjedelme ellenére jol strukturalt, atlathato és vilagos. Meglehet6sen
aszimmetrikus ugyanakkor: sokkal nagyobb hangsulyt kap az els6 fejezet, a rendi kol-
tészet targyaldsa, mint az azt kovetok. Ez azonban remek dontés volt a szerzo részérdl,
hiszen irodalomtérténetileg egy meglehetdsen alulreprezentalt témarol van sz6, szem-
ben akar a kozkoltészet vagy az érzékenység irodalmaval, amelyek kutatdsa az utobbi
id6ben jelentésen felfutott. A rendi koltészet mellett a kozkoltészetet, az egyhazi
koltészetet, az érzékenység koltészetét és végiil a bardkoltészetet dolgozza fel a konyv.
Olyan hagyomanyokat, amelyek valamilyen formaban tovabb éltek az irodalom ké-
s6bbi évtizedeiben, a kanonizalt koltok életmiivében is. Ezeken a hagyoméanyokon
keresztiil a korszak irodalomhasznalatat tarsadalmi szempontbdl mutatja be, a széles
rétegek altal mivelt és olvasott irodalmat.

A rendi koltészet fogalmanak meghatarozasa nem is olyan egyszer(, mint elsére
tlinik, de ,,mindenesetre bizonyos, hogy a rendi koltészet a tarsadalmi kommunika-
cio része volt” (53). Tarsadalmi alkalmakhoz k6t6dott, és éppen ezért eltlinése nem
poétikai atalakulasnak koszonhetd, hanem tarsadalmi valtozasoknak. Elséként a be-
iktatasi koltészetrdl esik sz6, amely ,,a tarsadalmi kommunikaci6 egy formaja, ahol
areprezentativ tarsadalmi esemény alkalmat ad arra, hogy egyes tarsadalmi szereplok
egymashoz képest meghatarozzdk magukat” (122). A beiktatdsokhoz kapcsolédo ver-
seket Rudnay Sandor esztergomi érsek példajan keresztiil tekinthetjitk meg. A szerzé
nemcsak magyar verseket, hanem német, latin és szlovak kolteményeket is vizsgal,
hiszen a magyarorszagi koltészet nem csak magyar nyelvi volt a korszakban. Egyes
szerzOk, mint arra Hites Sdndor is ramutat, adott esetben tobb nyelven is publikaltak:
»Hiszen a korban nemcsak kiilonb6z6 nyelvek és kulturak egytittélésével szamolhatni,
hanem egy ma mar ismeretlen mértékd és jellegli egyéni és csoportos tobbnyelviiséggel
is”* Elengedhetetleniil fontos, hogy egy tarsdalomtorténeti szempontu vizsgélat ne
hagyja figyelmen kiviil a kor irodalmanak tobbnyelviiségét. Médszertani szempont-
bdl példaértékii ez az eljaras.

Az eskiivok a koltészet szempontjabdl szintén megkeriilhetetlen tarsadalmi ese-
mények voltak. A szertartasok fontos részét képezték a versek. Két eskiivé koltészeti
anyagat dolgozza fel az alfejezet, egyrészt Jozsef nador és Alexandra Pavlova, mésrészt
grof Rhédey Lajos és Patay Zsuzsanna egybekelésének a kolteményeit. A politikai
reprezentacio eltérd fokain 4ll6 eskiivok ezek, raadasul Rhédey ,,masodik eskiivéjé-
nél keriilte a nyilvanossagot, [...] az mégis a rendi nyilvanossag keretei kozott értel-
meztetett” (167). A két eltérd statuszu eskiivé ravilagit, hogy ,,minél magasabb volt
az eskiivl reprezentacios szintje, annal inkabb kozel keriilhetett megszdlalasmaddja
a bardkoltészeti beszédmddhoz” (167).

Az eskiivéi koltészethez hasonloan a temetést kiséré szovegek kozponti eleme is
az erények dicsérete, csak mig elobbinél a jovére iranyul, utdbbi elsésorban a multra

2 Hites Sandor, A magyarorszdgi irodalmak miifajtorténete a 19. szdzadban: Médszertani javaslat,
It, 42(2011), 2. sz., 147.
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(habar ,,a temetés szertartasa is tartalmaz jovébeli igéretet: az elhunyt tidvoziilni fog”,
[169]). A temetéseknél ,,az id6 valik reflektalt problémava” (169). Alexandra Pavlova,
grof Teleki Maria és grof Teleki Jozsef temetésén keresztiil mutatja be a konyv az ehhez
aszertartashoz kapcsolodé irodalmat. Az els6 egy gorogkeleti hercegnd temetése, ,,a te-
metési koltészet inkabb a rendi kommunikacid része volt”; a masodiknal a férj szervezte
a temetést, a szovegek jo részét is 6 irta, és a részt vevo koltéket is 6 kérte fel, ezaltal
a ,szertartas egésze sokkal Osszetettebb lett”, és végiil egy forangu férfi temetése kertil
sorra, amelyben ,,az elhunyt erényei és az epicediumban megjelend gyasz igen kozel
keriiltek egymashoz, elhunyt és gyaszol6 a gydszmunka soran egyesiiltek egymassal”;
mind a harom szertartds kolteményeiben ,az érzelemkifejezés lehetdségei rejlettek
benne, s az egylittérzés kultirdja révén az érzékeny koltészettel rokonithats” (204).

Negyedikként a korszakban igen elterjedt mecenaturat jarja koriil a szerzo. A pa-
ratextusokrol, konyvtorténetrol és szerz6ségrol igen alapos bevezetdvel nyit az al-
fejezet, amelynek legizgalmasabb szerepldje Valyi Kldra, aki a korszakban ,,n6ként
[...] kisérletet tett egy 6nallo (vagy kiegészitd) koltészeti egzisztencia megalapitasara”
(242). A 18-19. szazad forduldjan mar megfigyelhetd a piacosodas az irodalomban,
amelyet T. Szabd Levente egy Osszefoglalé munkéjaban a professzionalizacié egyik
fontos tendencidjaként hataroz meg: ,, A specializacid, a biirokratizacio és a piacosodas
héarom olyan kulcsfontossagu tendencia, amelyet tobb vagy kevesebb stllyal minden
hasonl6 kutatés felemlit™ A koriilmények tehat nem voltak kivétel nélkiil adottak,
ennek ellenére Valyi ,,komoly karrierlehetdséget latott az irodalmi tevékenységben,
még ha annak lehetdségeit talan nem redlisan is mérte fel” (212).

A rendi koltészet utolso elemeként a f6uri koltészet jelenik meg. Ez a nevével el-
lentétben nem tarsadalmi csoporthoz val¢ tartozast jelent, noha a nemesség fels6bb
rétege muvelte, hanem inkabb egy koltészeti hagyomanyhoz vald tartozast, kolt6i
attitidot. A féuri koltészet vizsgalatanak kozponti kérdése, ,,hogy milyen miiveltsé-
gi elemek milyen kolcsénhatdsban keveredtek és keveredhettek egymassal, tradicié
és innovacié miképpen jelentek meg egymas mellett” (249). Vaderna Teleki Ferenc
irodalmi munkassagan keresztiil mutatja be ezt az irodalmi tradiciét, amely végiil
jorészt elveszett, ugyanis megallapitdsa szerint a modern koltészet mar e hagyomany
nélkiil sziiletett meg.

A kozkoltészet kérdését jarja koriil a masodik fejezet. Csorsz Rumen Istvannak,
e téma legjelesebb kutatojanak meghatérozasa szerint ,,a kdzkoltészet kifejezés koron-
ként mast jelent; elsésorban az anonim, folklor jellegti, de (f6ként) irasos hordozékon
terjedd verstermésre hasznaljuk™* Vaderna a konyvét meghatarozo tarsadalomtorténeti
nézépont fel6l kozeliti meg ezt a hagyomanyt, szerinte ,,a kozkoltészet ugyanis els6-
sorban kulturalis praxisként érthetd meg, s nem annyira a (normativ) irodalmi forma

* T. SzaBO Levente, Az irodalmi hivatdsosodds és az irdi szolidaritds 1ij formdi a 19. szdzad kozepén:
a Magyar [réi Segélyegylet esete, It, 39(2008), 3. sz., 348.

* Csorsz Rumen Istvan, A kesergd nimfdtol a fonohdzi dalokig: Kozkoltészeti hatdsok a magyar iroda-
lomban (1700-1800), Bp., Universitas, 2016, 9.
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feldl, bar kétségtelen, hogy formai sajatossagai is leirhatok” (292). A rendi koltészettel
szemben, noha maga is kotédik ritualis tarsadalmi gyakorlathoz, nem a tarsadalmi
reprezentaciot szolgilta. Osszekapcsolddik az ,,0lvasds forradalméval” is, amelyben
a muveltség szélesebb rétegekhez jutott el. Azért fontos tehat a kozkoltészet tanulma-
nyozasa, mert segit megérteni a folyamatot ,,(1) amiként a népi kulttra elkiiloniilt és
Ujra meg ujra visszakapcsolodott a tarsadalmi elit kultarajaba, (2) amiként a kiilon-
b6z6 médiumok alakitottak a versek kulturalis hasznalatanak formait, (3) amiként
alirai koznyelvben - ha szabad ilyen altaldnositdssal élni - az alanyi dalkoéltészet valik
a 19. szazad egyik legfontosabb lirai formdjava” (314).

A versel6 egyhdziak tarsadalomtorténete keriil fokuszba ezutan. Itt f6leg egy ku-
tatasi irdny korvonalazasara keriil sor. A szerz6 az egyhazi palya koltéit Kis Janos
példajan keresztiil mutatja be, akinek ,,poézisében felvillan a koltészethez valé viszony
atalakuldsanak, s azon beliil is a teologiai alldspontok koltészeti adaptacidjanak prob-
lémdja, hogy e koltészet ugy is értelmezhetd, mint vallds és miivészet dilemmédjanak
lenyomata” (344). Ez akar a rendi koltészet szitudcidjaban is meg tud teremtddni.
Vaderna Kis Janos A valldststifolok ellen cimt kolteményének esetében ramutat arra,
hogy ez a beiktatdsi laudacio alapvetden nem a beiktatasi koltészet bejaratott poétikai
lehetéségeit hasznalta fel (ahogy az a rendi koltészetben varhatd), noha minden lehe-
tosége meglett volna rd, hanem ehelyett Kis az alkalom korébdl kilépve az emberek és
a vallds viszonyarol alkotott vizidjat irta meg.

Az érzékenység irodalmanak szakirodalma igen kiterjedt, a szerzo el6szor ennek
az attekintését nyujtja, majd pedig gyakorlati példakon keresztiil mutatja be az ér-
zékenység koltészeti megnyilvanulasait Kisfaludy Sandor Himfyje, Csokonai Vitéz
Mihaly Lilldja és Sebestyén Gabor Tuba cimii dalciklusa altal. Ezek koziil az utolsé mu
alegizgalmasabb, hiszen egy olyan kanonon kiviili dalciklusrél van sz, ,,mely a Himfy’
szerelmei és a Lilla altal felvetett poétikai és moralfilozofiai kérdésekre” reflektal (376).
A ciklusokban jol érzékelhetd az elmozdulds, amely soran ,,az érzékenység kifinomult
polgari kulturava alakult at, amiként az érzékeny koltészet poétikai eszkoztara hama-
rosan biedermeier polgari kultirdjaban talalt folytatast” (385).

A bérdkoltészet az érzékenység fogalmahoz hasonléan igen gyakran felt(inik
a 19. szdzadi irodalomtorténet diskurzusaiban. Ennek kapcsan Vaderna Berzsenyi
Daniel koltészetével foglalkozik. Ezzel pedig (Csokonai mellett) olyan kolt6t emel
a konyvbe, aki maig a magyar irodalmi kanon kiemelt helyén all. A kontextusnak
készonhetden, amelyben az alkotok és miiveik széles kore jelenik meg, Berzsenyi kol-
tészete is mas megvildgitast kaphat. Hiszen Vaderna vizsgélatai soran arra vilagitott
r4, hogy a ,kanonikus szerz6k sok szallal fonddtak ssze kortarsaikkal, s poézisiik
a »poros orszagut« fel6l egészen masként latszik (példaul igy téinhetett fel, hogy sok-
szor bizonyos »nagyok« is ugyanazon az orszaguton poroszkaltak)” (458).

E vallalkozas talan legizgalmasabb része Sebestyén Gabor (1794-1864) kolté-
szetének bemutatasa a befejezésben, amely Jerome McGann érzékenységrdl irott
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konyvének otletét iilteti magyar kornyezetbe. Egy csaknem teljesen ismeretlen szerzo
koltészetét mutatja be, ezzel rairanyitva a figyelmet, hogy egyes — akar értékesnek is
mondhaté - életmiivek lathatatlanok az irodalomtorténet-iras szamara. Sebestyén
palydja rendkiviil gazdag, igy Vaderna ezen keresztiill még egyszer ujra feleleveniti
a konyv kozponti kérdéseit, uj példakkal egésziti ki azokat, a korabbi fejezetekben
hattérbe szorult eseteket el6térbe hoz. A hangzatos cim altal megidézett kérdésre pe-
dig, mégis a koltészetnek miféle sziiletésérdl van sz6 a 19. szazad els6 évtizedeiben,
a kovetkezd valaszt adja: ,,Koltészet természetesen évezredek dta létezik. Ami itt szii-
letik meg, az a koltészetnek egyedi fogalma (meghatarozott szerz6 altal publikaldsra
termelt 6nelvii miialkotas) és a koltészetnek néhany sajatos hasznalati (élményeket és
kozosségi identitasokat kifejezd) formaja. A koltészet tehat csak bizonyos értelemben
sziiletett meg ekkor” (458).

Vaderna Géabor konyve egy alapos, széles kori szakirodalmat és szamtalan forrast
feldolgozé monumentalis szakmunka. Innovativ, hidnypo6tl6 alkotas, amely jo eséllyel
meghatdrozd szerepet jatszik majd a jovébeni liratérténetek megalkotasaban, illetdleg
a 19. szazad els6 évtizedeinek a kutatasaban. Feltarja és elemzi e korszaknak mindazt
az elképesztd koltészeti gazdagsagat, amelyet eddig az irodalomtorténet-iras joszerivel
negligalt. Remélhet6leg megszaporodnak a jovében azok a szakmunkak, amelyek ezzel
akevésbé ismert, kevésbé kutatott két évtizednek a szerzbivel, hagyomanyaival foglal-
koznak majd. A konyv belbecse mellett még dicséret illeti Készeghy Csilla boritdtervét,
amely izléses, visszafogott, nagyszertien illik a konyv témdjahoz.

Boldog-Berndd Istvdn
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