Keszeg Anna: A holdbéli volgy képzelete

[Kolozsvar], Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2015, 127 1.

Keszeg Anna nemrég megjelent, A holdbéli volgy képzelete cim(i konyve tobb szem-
pontbdl is izgalmas olvasmany. A szerzd kotetben dsszegytijti és elemzi a Torockohoz
kotédé mualkotasokat, kulturdlis vonatkozasokat. A valddi érdekességet azonban
els6sorban nem ezek egymas mellé helyezése, parhuzamba éllitasa adja, sét valdjaban
nem is az ezek szdmos rétegét messzemend kutatdomunkaval illusztrald értelmezés, de
még csak nem is annak a felismerése, hogy mennyi kulturalis és szimbolikus vonat-
kozas kothetd Torockéhoz. Ezek mind-mind jelentds érdemei a munkanak, am taldn
ezeken is tilmutat az a kérdéshorizont, amellyel a szerz6 a téma felé kozelit. Hanyféle
tényez6 alakitja, hatarozza meg egy hely, egy régié identitasat? Milyen jelentések,
miivek, hagyomanyok kapcsolédnak hozza? A bevezetében maga a szerzé mutat ra,
hogy a médszertani szempont' mas helységekkel kapcsolatban is alkalmazhaté lenne.
»Torocko azonban rendelkezik egy olyan 6sszetevével, mely alkalmasabba teszi arra,
hogy reprezentativ példa lehessen. Mégpedig azzal a megdobbent6en koran megjele-
n6 tudatossaggal, mellyel a torockdiak a sajat identitasuk partikularitasat felismerik”
(8). Akar ugy is fogalmazhatnank: a helység és az ahhoz val6 kozelités egymassal
folyamatosan parbeszédet folytat. A mddszertan nem valik olyan értelemben domi-
nanssa, hogy Torockd pusztan példanak tlinjon miatta. Bar a konyv latszélag ,,csak”
Torockdrdl beszél, szamos diskurzusba képes bekapcsolddni, és fontos kovetkezte-
téseket fogalmaz meg a szimbolikus jelentések, a helyhez kot6dé identitas, a lokalis
emlékezet és az ezekbdl taplalkozd miialkotasok, médiumok kapcsan.

A munka Torockoét mint foldrajzilag konkretizalhat6 helyszint tekinti kozéppont-
janak, azt kiilonboz6 iddsikokbdl, torténetek, értelmezések felél szemléli. Fontos
kiemelni, hogy a helység kiilonb6z6 korokhoz kapcsol6dé tényez6it nem egymastol
elvalasztva lattatja. Bar bemutatja Torocké torténetét, és érzékelteti torténetiségét,
nem az id¢ alakitotta kiillonboz6 valtozasok kozvetitésére torekszik. Ehelyett a folya-
matossag, az allanddsag, még inkabb a dominans jelentések kozotti kapcsolat valik
kozpontiva. Ez megfigyelhetd az 6t £6 fejezet kiilonb6z6 korokbol szarmazo6 anyagainak
targyalasakor, illetve szorosan kotédik ahhoz, amit a szerz6 a mii elején allit: Torocko
hangsulyos, sajatos identitas(tudat)a miatt képes a szimbolikus értékek megdrzésére

' Aszerz§amielején ezt akovetkezéképpen definialja: ,mddszertanikisérlet arra, hogy egymas mellé

helyezze egy foldrajzilag szitualhaté egység szimbolikus jelentéseit, hogy a koznapi és a professzionalis
tobbmédiumu torténetmesélés altal e realitashoz kapcsolt értékeket és jelentéseket egy rendszerezett
matrixba kapcsolja” (7).
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és folyamatos Ujraformaldsara. A szerz6 mindezzel nem helyezi idétlen dimenziéba
a régiot. S6t, mikozben a korabbi szazadok folyamatairdl is informaciokkal szolgal,
Torocko jelenkori szerepérdl rajzol elgondolkodtatd képet. Mivé alakulnak bizonyos
jelentéssel biré motivumok (pl. a torockéi népviselet), hogyan viszonyul egymashoz
a hagyomanydrzés, a modern technika, a globalizalt vilag, az emlékezet turizmushoz
kotédo jellege a 21. szdzadban? A turizmus szempontjanak bevonasa, ha kevésbé
hangstlyos is a miiben, mint a reprezentaciokrol sz6l6 diskurzus, aktualissa teszi
a szerzd altal megjelolt szempontok értelmezését.> A mai Torockd-képet és az ehhez
kapcsolddo turisztikai vonatkozasokat éppen a Keszeg Anna altal feltart, identitassal
szoros Osszefliggésben allo jelentések befolyasoltak.

A konyv aktualitasat azonban nem kizarélag a jelenlegi folyamatok és valtozasok
témahoz (Torockéhoz két6do tarsadalmi képzelet) kapcsolasa adja. Bar Torockd be-
mutatdsat, torténetét tekintve elsésorban Kévary Laszl6 és Orban Balazs munkaira
tamaszkodik, modszertanat és elemzését illetéen azonban szembetiing, hogy korabbi
munkak szem el6tt tartdsa mellett is szamos kortars, f6ként tarsadalomtudomanyhoz
kothetd diskurzushoz képes kapcsolodni. Teszi ezt egy olyan izgalmas diskurzusnyelv
hasznalataval, amely helyénval6an tudja alkalmazni a mai globalis tarsadalom f6-
leg interface-eken keresztiil kozvetitett kifejezéseit, mint példaul a mainstream vagy
a must-have, mikozben olyan bonyolult kérdések szakmai hatterét mutatja be és
egésziti ki sajat megéllapitasokkal, mint a tarsadalmi imaginarius, a kommodifika-
cié vagy a mobilitas. A holdbéli vilgy képzelete végig ugy marad elgondolkodtaté és
szakmai, hogy képes valamennyire kozvetlenné valni, kozel hozni témajat az olva-
séhoz - ebben pedig nagy szerepe van Keszeg Anna remek hangsulyokkal mik6dé
diskurzusnyelvének.

Bar az elméleti kérdések tulajdonképpen az egész munkat atszovik, a konyv gerincét
a helységhez kapcsolddo reprezentaciok elemzése adja: ,,[e] kotetnek tehat az a dolga,
hogy meghatarozza a Torockd-reprezentacio alapjat, illetve az arra rakapcsol6do rep-
rezentaciokat, s diagnosztizalja e leképezések médiumok kozotti mozgasat, a repre-
zentacids tartalmak kozlekedését” (15). A konyv bevezetdjét (amely a fontos elméleti
fogalmak és maga Torocké bemutatasaval foglalkozik) koveté ot fejezet a Torocko-
imaginarius egy-egy f6 komponense koré szervezodik: szabadsag (ldsd A vas titja cimt
fejezetet), endogamia, multietnikussag, individuumelleneség, koz9sségkozpontisag
(A székely onellato koztdrsasdg cimii fejezet), sajatos materialis kulttra (A piros csizmads

2 Torock turistakalauzat a kovetkezéképpen irjale a szerzé: ,, A helység meglatogatdsa ritualizalt cselek-
vés: minden turista ugyanannak a forgatokonyvnek engedelmeskedik, esetleg ugyanabbél a repertoarbol
vélogat elemeket. Latnia kell a helység kozpontjat a zoldablakos fehér hézsorral, az ismétl6d6 napfelkeltét,
a muizeumot a torockoi targyi kultira elemeivel, a sziklasirokat, illetve a teljes korti élményhez meg kell
néznie a vasarnapi templomozas utni gytilekezetet, a farsangtemetést, végig kell hallgatnia a véroska
eredettorténetét, fel kell probalnia valamelyik maganmuzeumban a torockoéi viseletet, meg kell masznia
a Székelykét, ki kell mdsznia a torockoszentgyorgyi varhoz, meg kell keresnie Brassai Samuel sziil6hazat”
(20-21).
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parasztok cimt fejezet), unitarianizmus, alfabetizacio (Az unitarianizmus Romdja cimt
fejezet), kulturtaj (A holdbéli volgy cimi fejezet) (27). Az egyes fejezetek tulajdonkép-
pen ugyanazt a reprezentaciokorpuszt elemzik (azzal az értelemszert eltéréssel, hogy
nem minden komponens jelenik meg minden targyalt reprezentacioban), kiilonboz6
alkotasok kapcsan jarnak korbe egy-egy témat, igy sokszorosan valik alatamasztotta
az alaptézis: ezek a komponensek jelentds, tobbrétegili 6sszetevoi a Torocko motivalta
képzeletnek.

A vas titja cim fejezetet olvasva érthetévé valik, miért ez a tényezé keriilt el¢szor
kibontasra: a vas motivuma lényeges eleme a torockoi eredetképzetnek, igy részben
megalapozza a kdzéppontban 1év6 identitas kérdését. A banyaszvaros, a Thorotzkayak
kapcsolhatdk a varos alapitasanak eredetmitoszahoz. A 12. szazadi kivaltsaglevél-
lel kezd6dé torténet pontjait a vas altal motivalt képzettarsitasok kotik dssze. A vas
a megélhetésen tul az erd, a megtorhetetlenség és a fentebb emlitett szabadsag szim-
bolikus megjelenit6jévé valik. A vassal (ahogyan erre a mitizalt eredettorténetek is
utalnak) szorosan dsszekapcsolodik a reprezentacidkban a hierarchikus viszonyok
kibomldsa. A torténetileg inkabb hiteles (Gyallay Pap Domokos, Ignacz Rdzsa) és
az utopisztikus (Jokai Mor) Torockd-képet rajzold regényekben egyarant fontos a vas
ezt kozvetitd szimbolikus jelentésének hasznalata. Ezen tul a munka, a hagyomany és
az ezekhez kot6do tinnepek a mitikus idébeli jelentéseket a modern identitastorek-
vésekhez kapcsoljak.

A masodik fejezet a koztarsasag értékével foglalkozik: hogyan mikodik és milyen
problémakkal kénytelen szembenézni egy sajatos, 6nallé normakkal rendelkezd, 6n-
ellatd kiskozosség. Az onellato jelzo az el6z6 fejezet szabadsagképéhez kapcsolhato,
jelentésrétegeiben azonban a szabdlyokkal, identitassal 6nmagat meghatarozé kézos-
ség valik fontossa. Keszeg Anna és a reprezentaciokat alkotok is részben vagy egész-
ben emiatt a sajatos, egyedi jelleg miatt valasztottak témaul Torockdt, emiatt viszont
az ott éloknek szamos kérdéssel kell szembenézniiik. Hogyan mikédik egy ennyire
hibrid koézdsség, hogyan kapcsolhatok hozza a székely, erdélyi és roman jellemzdk
(pL. nyelvben, kulturalisan, kozgazdasagilag)? A kulturalis egynemtiségét érizni ki-
vano helység hogyan néz szembe a multietnikussag velejaréival? Ehhez kapcsolodik
az endogamia problémakore. A fejezet szerint a hazassag gyakori témdja a torockot
tematizal6 reprezentacioknak, ezek cselekménye a kulturalis kiilonbségekbdl adodo
nehézségek lekiizdése koré éptil. Mifajilag, illetve médiumokat tekintve ez (és talan
a kovetkez0) fejezet mutatkozik a legsokszintibbnek. A regényeken kiviil a népszin-
m és a film valnak kézpontiva, a szerzé kitér egyes fotografiai alkotasokra, jelentés
részben pedig arrol a rendkiviil izgalmas atalakuldsrol olvashatunk, ahogyan Indig
Ottd Torockéi menyasszony cimi szindarabjat (1931) Indig és Keleti Marton filmfor-
gatokonyvvé, majd filmmé alakitja (1937), 2006-ban pedig Menyasszonytdanc cimmel
klezmermusicalt készitenek bel6le. Nagyon érdekesek Torocké megjelenitései a kiilon-
b6z6 médiumokban: Torock6 maga valik témava a szindarabban, filmen a véltozatos
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képi megoldasok valhatnak elemzés targyava, mig a musical csupan keretként tartja
meg a helyszint. Tovabbi érdekes szempont (amely 6sszefiiggésbe hozhatd a mai tu-
rizmus kialakulasaval is) a Torocké felé fordulas miértje az alkotasok sziiletésének
pillanataban: itt felmeriilhet az elszakitott Erdély kérdése, leginkabb pedig a sajatos
(v0. onelldto), egzotikus és elszigetelt kornyezet. Ez a mitikus helyszin esztétizaltta
valik a reprezentaciokban. A targyalt torténet fel6l az ismerdsség-massag ellenpontjai
keriilnek kozéppontba. Amig a reprezentacié szinre-, filmre vitele szempontjabol
az ismeretlen ismerdssé tétele lesz jelentds, annak egzotikussaganak megtartasa mel-
lett, addig a zart kozosségben a massaga miatt megbélyegzett zsidé lany problémaja
kertiil el6térbe.

A piros csizmds parasztok a Torockéhoz kothetd vizualis elemeket targyalja. Ez je-
lenti egyrészt a helység sajatos szépséggel rendelkez6 ndirdl késziilt reprezentaciokat,
avizualis kultara (lakasbelsd, targyak stb.) kiilonlegességét, legnagyobb részben pedig
az 6ltozet jut szerephez. A torockoi népviselet hosszas torténettel rendelkezik, amelynek
elemzése a divattorténethez is kapcsolhatd. A népviselet fontos funkcidja a tarsadalmi
hovatartozas, hierarchia tiikrozése. A tarsadalmi rend kifejezésén til az adott csoport-
hoz tartozas, a ,,torockdinak lenni” megmutatasa érvényesiil, az onkifejezés kevéssé
szamottevd. A torockdi materidlis kultdra elemei a reprezentaciok esetén (fotdkon,
filmen, irodalomban egyarant) ezt a specialis ,,torockdi vondst”, valamint a megint
hangsulyozandoé sajatos csoportidentitast képviselik. Ezen tdl a szerz6 reflektal arra
ajelenségre, hogy a népviselet hogyan alakult 4t, hogyan valt a személyes divat részévé.
Egyes motivumok elvesztik az eddigi jelentésiiket (Torockohoz kotddés kifejezése),
és egy masik dimenzidba keriilnek. A motivumok az orszagimazs kialakitdsanak
kellékeivé is valhatnak. A népviselet kulturalisan és idében megvaltozo szerepét tobb
dokumentum, leiras mutatja, kontextusaban pedig ismét egy koronként (szimbolikus
jelentését tekintve is) 1ényegesen atalakul6 kérdéskorrel talalkozunk.

»A Torockd reprezentacidk szempontjabdl a székely identitdiskomponens mel-
lett ugyanolyan fontos szerepet jatszik a vallasos hovatartozas, az unitarianizmus.
Ez az elem két Osszetevét is lefed, ugyanis nemcsak a valldsos sajatlagossagot magya-
razza, hanem az irdstudashoz, az oktatashoz vald viszonyt” (97). Az unitarianizmus
Rémdja cim{i fejezet a torockdi identitas vallashoz k6t6dé komponensét jarja korbe.
Az unitarianizmus felvételének mitikus torténetét Orban Balazs szolgaltatja, amelyet
a szerzOk sem vizsgalnak foliil. Ignacz, illetve Gyallay regényeiben (nagyobb, illetve
kisebb hangsullyal) egyarant megjelenik az unitarius lelkész figurdja. A fejezet nagy
része azonban a témat leginkabb kozéppontba helyez6 regénnyel, az Egy az Istennel
foglalkozik részletesen.’ Keszeg Anna a miiben megjelend vallas jelentdségén tul
tag kontextusban foglalkozik Jokaival. Egyrészt bemutatja a John Fretwellel vald

*  Keszeg Annakordbban megjelent tanulményaban kizardlag ezzel a mivel foglalkozik: KEsZEG Anna,
A Torocké reprezentdcid forrdsai Jokai Mcr Egy az Isten cimii regényében = Jokai & Jokai: Tanulmdnyok:
A 2012. mdjus 4-5-én, Balatonfiireden tartott konferencia eléaddsainak szerkesztett viltozata, szerk.
HansAar Agnes, HERMANN Zoltén, Bp., LHarmattan, 2013, 235-246.
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ismeretségét, a regény angol megjelenésének esetét,* a kiilfoldi parhuzamokat, illetve
a hazai recepci6 fenntartasait. Mindez jol illusztralja azt a stratégiat, amelyet a szerz6
tobb helyen is kovet A holdbéli volgy képzeletében: egy adott ponthoz (ha tgy tetszik,
Torockoéhoz) kapcsol szamos érdekes vonatkozast, ebbe az egy pontba gytijti dssze
az azt barmekkora mértékben is alakitd, tagité horizontot uigy, hogy magatél a ponttdl
sosem szakad el, nem valik csapongéva. (Szinte félelmetes, mennyire relevans adott
helyeken, hogy ebbdl az egy pontbol nézve mennyi érdekes irdnyba juthatunk el: bar
Torocko all a kozéppontban, a konyvben egyarant olvashatunk a ,,book of beauties”
kifejezés hatterérdl vagy Indig Otté szinésznkhoz fiiz6d6 viszonyarol.)

A szerz6 akonyv utolso fejezetében tér vissza az annak cimében megjel6lt holdbéli
volgyhoz.® A fejezetben maganak a tajnak a megjelenitése dominal, a lokélpatriota
megkozelitéstdl indulva az egzotikus tértapasztalat nemzetkozi parhuzamadig. Keszeg
Anna kultartdjként hatdrozza meg az itt elemzett Torocko6-képet. Ennek kapcsan
az asszociativ tajkép kategdridja ala sorolja az ,ember altal intencionalisan létrehozott
tajkép elemeit, az utcaképet, a torockdszentgyorgyi varat, a templomrol késziilt abra-
zolasokat” (111), tovabba a relikviatajkép meghatarozashoz kapcsolva a Székelyk6hoz
kot6dé megjelenitéseket tematizalja. Utdbbi regények, filmek, valamint a mar em-
legetett turizmus egyik kiemelked6é Torockét ,jelképezd” eleme. A fejezet ciméhez
igazodva Jokai regénye kapja a legnagyobb szerepet. A holdbéli jelz6 az utdpisztikus,
mar-mar transzcendens vildghoz kéti a valosagbeli Torockot. A volgy fizikailag (eb-
ben a fejezetben hangstlyos a térképre vetithetd, szemmel megtapasztalhato tdj) egy
természet altal koriilzart, (irodalmi, kulturalis vonatkozasokban) szimbolikus jelen-
tésekkel ellatott hely. Valami egyedi, 6nmagaban egész és maradandé. Kiilonds, hogy
éppen ez a ,,cimadd” fejezet a legrovidebb. Ez magyarazhatd azzal, hogy (taj)képeket
nem tartalmaz a konyv, ennél azonban hangsulyosabb az a tényez6, hogy a holdbéli
volgy Torocko identitaselemeinek tulajdonképpen minden komponenséhez kétédik
— ezéltal a korabbi fejezetek 0sszegz6 megnevezése lehet.

Ez az 6nmagaban szép tézis azonban ramutat a konyv ,,problémdjara” A célkitd-
zés szerint a Torockohoz k6tddo reprezentaciokrol szolgal informacidkkal a konyv.
Elemez - am nem elsdsorban a miivek interpretacidjaért magaért, hanem a helység
identitasanak tematikus komponensei koré szervezddve. Ha azt a valasztasilehetdséget

*  Jokal Mor, Manasseh: A romance of Transylvania, Retold from the Hungarian of Dr. Maurus Jokai,
ford. Percy Favor BICKNELL, Boston, L. C. Page and Company, 1901. Internetes elérés: http://mek.oszk hu/
05000/05019/05019.htm (utolsé megtekintés: 2017. augusztus 01.)

> Acim otlete Jokai regényébdl szarmazik, a kovetkezd idézet Keszeg Anna néhdny tézisét is alatdmasztja:
»— De hét hol van az a vildgrész, amelybél 6n j6? Ahol az emberek egymast meg nem 6lik, bosszit nem
dllnak, és csak egyszer szeretnek? Egy sziget az a Holdban? / — Valéban, hercegné, annak a vidéknek van
valami hasonlatossdga egy olyan holdbéli tjképhez, aminSket a nagy refraktorok hoznak kozeliinkbe, egy
olyan sziklaszigethez, mint a Plutarch vagy a Kopernikusz, és azon a szigeten minden olyan sajatszerd,
mintha egy idegen csillagrol szdrmazott volna oda. A térképen «Torocké» névvel van e hely megjel6lve.
Egy sziklavolgy, melybe csak egy sziik folyamparton s egy bérchasadékon at lehet eljutni” (Joxar Moér,
Egy az Isten, Bp., Unikornis, 1996, I, 29).
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nézziik, hogy az alkotasokrol egymas utan vagy tematikus koncepci6 szerint (feje-
zetenként Gjra- és Ujra visszatérve a miivekhez) essen sz6, a targykor szempontjabol
kétségteleniil megfelel$ valasztasként konyvelhet6 el a tematikus vezérelv kovetése.
Ezazonban néhol, ha nem is széttordeli, de némileg eltavolitja egymastdl a kélcsénha-
tésban all6 darabokat. (Igy a Jokai-regény kezdeti Torocké-leirdsabol [ldsd egy részletét
az 5. labjegyzetben] levont kovetkeztetések szétszorodnak a kiilonbozé fejezetekben.
Ebben a leirasban ugyanis a kiilon komponensekhez kapcsolhatd tényezok szerepel-
nek szorosan egymas mellett: a feltarulé tajkép, a helyiek, a vallas stb.) Valamint azzal
is szembe kell nézniink, hogy nem mindegyik fejezetszervezé identitaskomponens
képes megszdlaltatni minden reprezentaciot, és amelyeket képes, azokat sem egyen-
16 aranyban. Ezekkel a szerz6 nagyrészt jol banik, csak néhol érheti kritika. Példaul
A vas titja cimu fejezet végén az utols6 bekezdés a vizualis alkotasokkal foglalkozik,
ramutatva, hogy ezek a vassal nem tudnak sokat kezdeni, csak néhany példa hozha-
t6 — a konyv mas pontjan hasonl6 felsorolas inkabb csak a labjegyzetben kap helyet.
Talan egyediil A székely onelldto koztdrsasdg cimu fejezet végén hathat kiilonosnek
az egyes reprezentaciok altal nyert hangsuly. Itt az 52—-69. oldalakon a Torockéi meny-
asszony (és a Menyasszonytdnc) all az elemzés kozéppontjaban, majd a fejezet utolso
el6tti rovidebb bekezdésében hirtelen valtassal A tolonc cimi filmrdl olvashatunk.
A fejezeteken belill a szerzé altalaban nem kovet kotott (pl. kronoldgiai) rendet, in-
kabb annak az alkotasnak a targyalasat hagyja utoljara, amelyben a leginkabb érdemes
a téma szempontjabol elmélyedni, ezért is hat kirivonak ez a fejezet.

A megtett kritikai megjegyzések a konyv egészének értékébdl nem vonnak le.
A koncepcid (6t tematikus fejezet, azokon beliil kiilonb6z6 reprezentaciok elemzése)
bizonyos szempontbdl megneheziti egy-egy mii értelmezését, de a konyv els6dleges
célja nem az egyes mivekrol adott kerek értelmezés, hanem a Torockéhoz két6d6
képzet elemzése, amely altal egy sokkal bonyolultabb rendszerti konyv jott 1étre.
Igy ami részben veszteség, az nagyobb részben elény - ez A holdbéli vilgy képzelete
tobb szintjén is megfigyelhetd. Bar szamos kiilonb6z6 médiumhoz két6dé alkotdst
képes megszolaltatni, a kdnyv mégis sajat materialitasahoz koétott. Nem szerepelnek
benne fotok, tajképek, filmkockak. Ez is indokolhatja, hogy a harom regény® kapja
aleginkabb elmélyiilt elemzést. Ez tovabbvezet az olvasoi aktivitds kérdéséhez. Keszeg
Anna munkdja kozérthet6 azok szamadra is, akik még sosem lattak torockdi nép-
viseletet, vagy masztak meg a Székelykot. Ahogyan azonban képek sem szerepelnek
a konyvben, gy torténetleirasokat is csak kisebb mértékben kapunk. Igy (hogy egy
reprezentacioktdl fiiggetlen példat emlitsek), bar tobbszor utal a szerz6 a Torockohoz
kotddo kétszer felkeld nap mitoszara, arrdl nem ad leirast, ezzel a folébredt mélyebb
érdeklédés esetén utdnajarasra szdlithat fel (ehhez pedig b6ven szolgaltat kiindulasi
alapot). A pdlus masik oldalan a Torockét jol ismerd, azt személyes identitasanak

¢ GyaLrLay Domokos, Vaskenyéren, Kolozsvar, Minerva, 1926.; IcNAcz Rozsa, Torockéi gydsz, Bp.,

Mora, 1959.; JOKAL, i. m.
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részeként kezel0 olvasé képzelhet6 el (az 6 konyvre adott reakcidja azonban szamomra
ismeretlen). Ezzel azonban felvetédik a kérdés, amelyre a szerzd is utal zardszavaban:
ez a ,,dontéen magyar kulturalis horizonthoz kapcsolodo képzeleti tér” (119) hogyan
tud mozogni a nemzetkozi befogadas fell nézve? Azt mindenképp el kell ismerni,
hogy bar valéban a magyar kultara felél kozelit témaja felé, nagyon sok iranyba el-
jut: Ausztria, Olaszorszag, angolszasz teriiletek, Parizs — mind részét képezik egyes
pontokon a diskurzusnak. Nem is beszélve a mddszertani eredmények nemzetkozi
vonatkozasairol.

A holdbéli volgy képzelete aleheté legjobb értelemben egy muzeumlatogatashoz ha-
sonlit. Adott egy tér: Torockd. A kényv boritéjatol kezdve ebbe a dimenzidba keriiliink,
a szimbolikus és imaginarius jelentéseken keresztiil, a szovegek és elemzések segitsé-
gével végig ebben a térben tudunk mozogni. Feltarulnak a kiilonboz6, ,,rarakédott”
rétegek, megismerjiik a multat, a jelenkori viszonyokat — mintha egy idegenvezet6
elemezné és tarna fel ezt a sajatos identitassal rendelkezd vilagot. A cimben megjelolt
képzelet a(z inter)aktivitas feldl is értelmezhetd. Végiil pedig az teszi kiilonlegessé
Keszeg Anna munkajat, hogy mikozben bemutatja és értelmezi az ehhez a térhez
kotédo alkotasokat, jelentéseket, a sajat szovege is pont annak a sajatos torockoi iden-
titasnak valik a dokumentumava és leképez6jévé, mint amit illusztral.

Fazekas Julia
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