TO6THSs DOROTTYA

»Csudalkozik, hogy ismerik nevét nalunk”

Huysmans A rebours cimt regényének korai magyar recepcitja

1. A tapintatosan elfelejtett Huysmans

1.1. ,Hogy kiment a divatbdl a faradtsdg, a betegség, a dekadencia!” - Dekadencia
a modernizmus takardsdban

A nemzetkozi irodalomtorténetek dekadenciadiskurzusanak megkeriilhetetlen pontja
Joris-Karl Huysmans A rebours' cimii regénye. Az 1884-es miivet mar kortarsai is kul-
tikus regényként olvastdk, Oscar Wilde ezzel a sarga boritdju konyvvel ,,mérgezi meg”
Dorian Grayt, és des Esseintes herceg alakja, neve 6nall6 topossza nd. Bar a regényt
elég késén forditjak le — németiil 1897-ben jelenik meg, az elsé teljes angol nyelvi
forditas pedig csak 1926-ban -, a The Picture of Dorian Gray jol mutatja, milyen
hangsulyosan volt jelen Huysmans szovege a szazadvégi irodalmakban. Kosztolanyi
1921-ben megjelent magyar atiiltetése (A kiilonc) id6szertiségében jol illeszkedik
a nyugati példakhoz, abbdl viszont keveset lattat az irodalomtorténet, hogy a konyv
megjelenésének milyen eldzményei vannak, milyen kontextusba érkezik, és milyen
stllyal esik latba a hatasa a korabeli magyar dekadens gondolkodasban. Egyaltalan:
van-e és milyen értelemben beszélhetiink magyar dekadenciarol?*

' Az a rebours elsédleges jelentései: visszafelé, forditva. A szazadvégi olvasok is tobbnyire ezeknek
a szavaknak a kiilonb6z6 valtozataival, szinonimaival magyaritottak a cimet: visszdjardl, fondkul. Mivel
kutatdsom targya az eredeti mu korai bedgyazdédasa a magyar irodalomban, a cimjel6léssel kiilonboz-
tetem meg a regény francia (A rebours) és magyar (A kiilonc) kiadasdt, utébbi ugyanis énmagdban is
jelentds és még értelmezésre varo eleme a recepcidtorténetnek, megitélésem szerint az eurdpai torténeti
dekadencia mds fazisat képviseli, mint az eredeti szoveg.

2 A dekadencia, dekadens kifejezéseket nem annyira korszak- vagy stilusjel6léként hasznalom, mint
inkabb a modernitasra adott komplex mivészeti és tarsadalmi vélaszok, magatartdsmédok stb. egytit-
tesét leiré fogalmakat. Arra teszek javaslatot, hogy a friss nemzetkdzi kutatasokhoz hasonléan magyar
tekintetben is olyan vilagképi keretként és kulturdlis trépusként tekintsiink a dekadencidra, amely
hibridizalédik, és egytitt van jelen mas modernista viligképi és poétikai megolddsokkal. Célom az, hogy
megértsem, a dekadencia milyen médon, mely utaldsrendszerek kereteként vagy részeként van jelen
a szazadfordulés magyar irodalomban, illetve hogy milyen értelemben és mennyire van modernizacids
ereje, mekkora a provokativ ereje — mindezt ugyanis eddig kérdésként sem nagyon tette fel a magyar
irodalomtorténet. Ez azért mégis fontos kérdés, mert az aktudlis szakirodalom példéul az angol, francia
vagy roman irodalmi modernizcié és irodalmi modernizmusok szerves részeként tekint a dekadenci-
dra, és érdemes ehhez képest érzékelni, feltdrni és megérteni magyar kdzegben is a statusat és jellegét.
David Weir és Jane Desmarais, az utobbi évek egyik meghataroz6 szakirodalmi munkéjanak szerkesztSi
javasoljak a dekadencia kulturalis trépusként valé megkézelitését: Decadence and Literature, eds. David
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A kérdésre igennel valaszolok ritka sordban érdemes Szerb Antal viszonyuldasmoédja
fel8l megkisérelni a probléma kérvonalazasat. Irdi, kritikusi és irodalomtorténészi habi-
tusa eredeténél ugyanis a dekadencia all, éppen ezért arnyalt, pontos képpel rendelkezik
ennek vilagirodalmi és magyar viszonyairdl. 1938-as Konyvek és ifjusdg elégidja cimt
irodalmilevelében arrdl ir, hogy tizenhét évesen a dekadens irodalommal val6 talalkozas
a beavatas jelentdségével birt szamara: ,, A szépségért élni akkor annyit jelentett, mint
szembehelyezkedni minden massal, minden keresztényi és polgari értékrendszerrel.
A modernség éppen ez volt a szememben: a dekadencia, a satanos velleitdsok, a Jenseits
von Gut und Bose és a dandys folény. Dorian Gray, ha emlékszel még rd, szegényre.”
A kezdetben lazadasként elgondolt I'art pour Iart, a modernnek érzett fin de siecle vi-
laghangulat azonban ,.éppen akkor omlott dssze,”* amikor Szerb felfedezte, 4télte azokat.
A muvészi onéletiras elejére helyezett dekadenciatapasztalat egyrészt ramutat annak
erdteljes mikodésére és kitartd hatdsara a magyar irodalomban, méasrészt megmagyarazza
Szerb hosszura nyuld tiltakozasat, menteget6zését. A husz év tavlatabol visszatekintd
szerzd fejlodéselvii irodalomszemléletet rajzol meg: az egyes miivészeti iranyzatok, igy
elséként a dekadencia, sorra veszitik el érvénytiket, és adjak at helyiiket Gjabbaknak.
A Konyvek és ifjuisdg elégidja utdlagos nézGpontjabol Szerb ugyan enyhit a korabbi eluta-
sitds élén, és legitimalja a kezdeti rajongast,’ de az irodalmi levéllel nagyjabdl egyidejti
A rebours-értelmezéseiben leleplezédnek a dekadencia kitakarasénak modjai és miértjei.

A dekadensek cimii 1941-es esszéjében Szerb halvanyan atsejlé nosztalgiaval mond
végszot a dekadencia felett: ,,Milyen tavol van ma mindez! Hogy kiment a divatbdl
a faradtsag, a betegség, a dekadencia! [...] A szazadvég tdlsagos kifinomultsaga és
»izlése« ma éppen izléstelenségnek hat. Rosszul lennék Des Esseintes oly nagy gonddal
Osszeallitott narancssarga és kék szinti dolgozdszobajaban, egy sort sem tudnék irni™
A személyes véleménnyel nyomatékositott kvetkeztetés Huysmans A rebours cimi
regényének részletes ismertetdjét zarja. Az ,igazi dekadens” életmddjat, esztétikai
beallitodasat és kulturalis-tdrsadalmi magatartasat leir6 egység azonban legalabb
annyira hangsulyos jelenlét, mint a mindezt visszavond, megkérddjelezd szandék.
Az ellentétezés, a ma kiilonbozéségének ismételt kiemelése és a finom irdnia olyany-
nyira alulmaradni latszik a felmutatds erejével szemben, hogy Szerb sziikségesnek érzi

WEIR, Jane DEsmARA1S, New York, Cambridge University Press, 2019. — A roman irodalmi dekadencia
alapos 0sszefoglaldjat 1asd: Angelo MITcHIEVICI, Decadentd si decadentism in contextul modernititii
romdanesti si europene: Sfarsitul secolului al XIX-lea, prima jumadtate a secolului XX, Bukarest, Curtea
Veche, 2011.

3 SzERB Antal, Konyvek és ifjiisdg elégidja, Nyugat, 31(1938), 10. sz., 274.

* Uo., 275.

> ,Ma mar tudom, hogy ami akkor véget ért, csakugyan nagy és nevezetes stilusegység volt, Nietzsche
és Rilke, Ady és Van Gogh, Rodin és Reinhardt csodalatos kora, a XIX. szdzad emberének szinjatsz6
kaprazatos alkonyata. Tudom, hogy amit én modernnek éltem at, csak igen kicsi része volt a kor szelle-
mi szinképének - de 1920-ban, 21-ben ezt a keveset is szégyelltem, mar ahogy az ember fiatalkordban
szégyellni szokta kinétt rajongasait” (Uo., 275).

¢ SzerB Antal, A dekadensek, Uj 1d6k, 47(1941), 13. sz. (mérc. 30.), 368.
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végsé érvként Huysmans megtérését, dekadenciatol valo elforduldsat is megemliteni.
Elgondolkodtatd, hogy az alapmiiként értelmezett A rebours publikélasa utdn majdnem
hatvan évvel - és a magyar forditds megjelenésének huszadik évforduldjan — Szerb
Antal diszkréten elhatarolodik.

Az Uj Idék marciusi lapszamaban publikalt A dekadensek mintegy elétanulmanya a
novemberben A vildgirodalom torténetében kozolt Huysmans-fejezetnek. Szerb kevés
modositassal épiti be a regényt ismertetd szovegrészt, am szigorubb itéletet fogalmaz
meg: az A rebours, a ,,dekadencia kézikonyve”, nagyképti, hébortos és elavult.” A vi-
lagirodalom torténetének harmadik kotetében jol nyomon kovethetd a szerzé azon
torekvése, hogy a szamara fontos szazadfordulos életmtveket (Oscar Wilde, Friedrich
Nietzsche, Rainer Maria Rilke, Thomas Mann) dtmentse a dekadencia — nézete szerint
mar idejétmult - hagyomanyabol. Szerb kevés engedményt tesz a dekadencia iranya-
ban, elismeri ugyan, hogy az A rebours ,,modernebb valamennyi kortarsanal,” de mér
nem képezhet relevans modellt. Az elutasitas és a kritika nyelvének tiirelmetlensége
mintegy megerdsiti, hogy — noha mar tavolinak és sok tekintetben vallalhatatlannak
hat - a dekadencia hatastorténetileg nem kiiktathato jelenség Szerb szamara.

Huysmans és a dekadencia Szerb Antal szemléletében tehat nem kizardlag iro-
dalomtorténeti probléma, nemcsak a mult része, hanem tobbféle modon él6 hagyo-
many, a sajat alkotdi el6torténetnek a szerves, még feldolgozando, megértendé eleme.
Ha vilagirodalmi léptékben probaljuk érteni ezt a gesztust, Szerb elszakadasi, lezarasi
kisérletei nemcsak hogy nem képeznek egyedi, ritka esetet, hanem egyenesen ,,nem-
zedéki” attitlidként tiinnek fel. Ugyanis példaul Thomas Mann 1918-ban megjelent
Egy apolitikus ember elmélkedései cimi kotetében eurdpai jelenségként értelmezi azt
a konfliktusos viszonyulasmddot a dekadencidhoz, amely késGbb Szerbre is jellemz6.
Akotet , A jog és az igazsdg ellen” cimi fejezetében Mann éppen ezaltal hatarozza meg
iréi identitasat, munkassagat:

Szellemileg az irdknak ahhoz az Eurdpa-szerte elterjedt nemzetségéhez tartozom,
amely a décadence fel6l érkezvén, a décadence kronikasanak és elemzdjének rendel-
tetett, ugyanakkor lelke mélyén azt az emancipatorikus szandékot — vagy mondjuk

inkdbb pesszimistan: azt a pillanatnyi nekibuzdulast - hordozza, hogy lemondjon
réla és a dekadencia, a nihilizmus lekiizdésével legalabbis kisérletezzen.’

Azidézett részlet egyszerre hordozza magaban a tagadas és a kontinuitds lehetségét,
amelyek komplex szimultaneitdsat a modernizmus hosszan kitakarta.' Mann vallalt

7 SzerB Antal, A vildgirodalom torténete, Bp., Révai, 1941, III, 130-131.
8 Uo., 131.

® Thomas MANN, ,,A jog és az igazsdg ellen” = U6, Egy apolitikus ember elmélkedései, ford. GYORFFY
Miklés, MAJTENYI Zoltan, Bp., Gabo, 2014, 176. [Kiemelés az eredetiben]

1 V6. “Reading decadence through the lens of high modernism alone has a narrowing effect; it effec-
tively selects elements of decadence that fit into a teleology ending in modernism. Alongside the literary
phenomenon we imperfectly call modernism, decadence persisted as a distinct tradition that cannot
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dekadenciakapcsolddasait Szerb azonban befejezett torténetként irja meg, olyan
szerz6i korszakként, amely 1913-ban lezarul a Haldl Velencében cimt kisregénnyel,
és amelyet messze feliilmulnak a késébbi miivek. A Buddenbrook hdzrél ugyan
1941-ben is ugy gondolja Szerb, hogy a ,,legkivalobb csaladregény”" de a kortarsi
visszatérést a hanyatlasnak ehhez a korabbi abrazolasmdédjahoz irdniaval fogadja:
»Nyugaton kozben elmult a csodavard frivolitas divatja. (Most mar tudom, hogy
sajnos csak divat volt.) Most mar Ujra vastag konyveket irnak burzsoa csaladok
életérdl, némelyik Nobel-dijat nyer, némelyik nem.”'* Szerb itt vélhetéleg Roger
Martin du Gard nyolckétetes Les Thibault cimi regénysorozatara gondol, a fran-
cia szerzé a Konyvek és ifjiisdg elégidja megjelenése eltti évben kapott irodalmi
Nobel-dijat. Szerb A vildgirodalom térténete harmadik kétetében nem mond egy-
értelmii itéletet a Les Thibault folott. Egyrészt elismeri, hogy ,.értékéhez nem férhet
kétség”, masrészt jelzi, hogy a mifaj ,,a huszas évek folyaman mar tdlhaladottnak
latszott”,” és du Gard meg sem kozeliti Thomas Mannt ,,magénak a folyamatnak,
a csalad lefelé menetének leirdsaban”'* A szintén Nobel-dijas John Galsworthy va-
lamivel korabbi A Forsyte Saga cim{i regényérél Szerb hasonlo kettds poziciobol ir:
»A nagyburzsodzia muzeumanak neveztiik e regényt - olvasasa kozben az embert
olykor tiszteletteljes fasultsag fogja el, mint mizeumok latogatasa kozben" Szerb
nézetében tehat A Buddenbrook hdz a maga elhatarolt kontextusaban kitiintetett,
fontos miive a dekadencidnak - akarcsak Baudelaire, Wilde, Nietzsche munkas-
saga —, de a hatarkijelolés folyamatos irodalomtorténészi munkat, figyelmet igé-
nyel. Szerb kovetkezetesen mindsiti elavultnak azokat a stilaris, tematikus, miifaji,
vilagképi elemeket, amelyekrdl ugy érzékeli, ,,atszivarogtak™° a dekadenciabdl.
Irodalomtorténetirasa taldloan jellemezhetd azzal, ahogyan Nick Freeman a Times
Literary Supplement par évtizeddel korabbi eljarasat leirja: ,,Az elsé vilaghaborut
megel6z6 években a TLS az irodalomtérténetnek egy olyan valtozatat alkotta meg,
amely a dekadenciat nagyrészt az 1890-es évekre korlatozta. A tovabbra is aktiv
miivészek jelentds munkait hagyta figyelmen kivill, [...] és amikor a betegség tjabb
kitoréseit észlelte, gyorsan elfojtotta azokat”

easily or desirably be brought under the umbrella of modernism, or if it is, then we are left with a risky
simplification” (Alex MURRAY, Kate HEXT, Introduction = Decadence in the Age of Modernism, eds. Alex
MuRRAY, Kate HExT, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2019, 9).

' SzERB, A vildgirodalom..., i. m., 229.

12 SzErB, Konyvek és..., i. m., 279.

3 SzERB, A vildgirodalom..., i. m., 367.

4 Uo., 230.

> Do, 121.

16 Nick Freeman fogalomhasznalata. - Nick FREEMAN, Decadent Paths and Percolations After 1895 =
Decadence in the Age of Modernism..., i. m.,71-88.

17" “In the years leading up to the First World War, the TLS constructed a version of literary history that
confined decadence largely to the 1890s. It ignored significant work by figures from that decade who
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Szerb ellentmondasos dekadenciafelfogasa a korabeli vilagirodalmi példak fényében
olyan magatartasként ttinik fel, amely jellegzetes torekvés a modernizmus megképzésé-
ben. Az angolszdsz szakirodalom rendszerint T. S. Eliotot emeli ki mint olyan szerzét,
akinek verseiben egyértelmtien tetten érhetdk 19. szazadi, dekadens elemek, mikozben
kritikdjaban elutasitja, elfedi, lathatatlanna kivanja tenni ezeket a hatasokat maganal
és masoknal egyarant.'® Meghatarozo és befolyasos irodalmi személyiségként Eliot
bizonyos életmtiveket kiemel a dekadencia kontextusabdl, és atirja 6ket a modernizmus
alapszovegeivé: ,Eliot ugy tekintett Baudelaire-re, mint akit szitkséges megmenteni
a szazadvégi dekadenciabol, hogy aztan a rehabilitalt életmiivet inspiracios forrasként
allithassa a modernista koltok elé”*? Szerbnél szintén megfigyelhetd a kisajatitasnak és
az el6dok tagadasanak ez az 6ndefinicios stratégidja, ha elhatarolddasa joval szelidebb
formaban is valosul meg, mint Eliot vagy akar a Times Literary Supplement célzott és
atfogd szandéka a felejtésre, atirasra. A parhuzam — az idébeli eltolodas ellenére — azért
kiilonosen fontos, mert azt jelzi, hogy a vilagirodalmi példak ,,mintdjara” a magyar
modernista diskurzusok is elfedik dekadens el6zményeiket.

Ez a viszonyuldsmdd kordan meghatarozdva valik a magyar dekadencia megitélé-
sében: stilustorténeti korszakként elrejthet6 a szazadfordulé fogalmi 6rvénylésében,
beolvaszthaté a fin de siécle, szimbolizmus, szecesszié vagy esztétizmus jelentésme-
zejébe. Mikor 1965-ben megjelenik A magyar irodalom térténete, szerzéinek széhasz-
nalataban a dekadencia tobbnyire mar csak a hanyatlas pejorativ szinonimaja® vagy
tematikus-motivikus jel616.”! A kézikonyv szerz6i egy olyan szazadfordulds nézépontot
tettek magukévd, amely eleve elfogadhatatlannak, erkolcstelennek, elitélendének gon-
dolta a dekadenciat, igy viszont bagatellizaltak, és kiirtak a magyar irodalomtorténeti
hagyomanybol. Ezzel szemben, és szinte egyidejiileg, Matei Célinescu Five Faces of

were still active [...], and when it spotted new outbreaks of the disease, it acted swiftly to snuff them out”
(FREEMAN, i. m., 75. [Sajat forditas - T. D.]).

'8 A Decadence in the Age of Modernism cim( tanulmdanykotet tobb irasa is foglalkozik a problémaval, itt
egy példatidézek Nick Freeman Decadent Paths and Percolations After 1895 cim szovegébdl: “During the
first three decades of the twentieth century, the radical and experimental stylistic elements of decadent
writing were appropriated in ways that divorced them from their (im)moral context, making them first
challengingly modernist and then respectable. Cultural power brokers such as Eliot slowly convinced
alearned minority that literature of this kind represented a redoubtable bulwark against other forms of
decadence, the growing populism and concomitant erosion of standards intellectuals had feared ever
since the educational reforms of the 1870s” (FREEMAN, i. m., 84).

¥ “For Eliot, Baudelaire was to be rescued from fin-de-siecle decadence and rehabilitated as a key
inspiration for modernist poets” (Sarah PARKER, Burning the Candle at Both Ends. Edna St. Vincent
Millay’s Decadence = Decadence in the Age of Modernism..., i. m., 143. [Sajat forditas - T. D.]).

2, Ambrus, realisztikus novellainak tipusaiban, a magyar kozéposztaly széthulldsat, vergddését, bels6
dekadencidjat testesiti meg” (D16szEGI Andrds, Ambrus Zoltdn = A magyar irodalom torténete 1849-t61
1905-ig, szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1965, 867).

2 A Vér és arany korszakaban a dekadens témak garmaddja jelentkezik Ady koltészetében” (VARGA
Jozsef, Ady Endre = A magyar irodalom torténete 1905-t6l 1919-ig, szerk. SzaBoLcs1 Miklés, Bp.,
Akadémiai, 1965, 107).
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Modernity” cimti konyvében amellett érvel, hogy a dekadencia — akdrcsak az avantgard,
a modernizmus, a giccs és a posztmodern - a modernség egyik arca, megnyilvanulasi
mddja. Calinescu értelmezésében a dekadencia a szdzadvég torlodd valsagérzetére
érkezd szociokulturalis valaszegyiittes — filozofiai fogalom, kulturélis tropus, stilus-
iranyzat. Olyan magatartdsmod, amely a megvaltozott id6tapasztalattal szemben arra
kényszeriil, hogy feliilvizsgalja alapvet$ episztemoldgiai és esztétikai bizonyossagait,
illetve Gjragondolja az emberi megismerés és (6n)kifejezés hatdrait és céljait. Calinescu
arra hivja fel a figyelmet, hogy a szazadfordulé dekadens gondolkodéi, miivészei ugy
hoznak létre modern alkotasokat, hogy azok egyszersmind a modernség tudatos ér-
telmezését, kritikajat is képezik. Dekadencia és modernizmus versengésében® mégis
el6bbi maradt alul, mikozben ebbdl az egymasnak fesziilé viszonybol, poétikak, vi-
lagképek és irodalomszemléletek kavargasabdl éppen a dekadencia mutat meg tobbet.

Ha tehat Szerb Antal ut6lagos szégyenérzete, elhataroloddsa mogeé tekintiink, és
megvizsgaljuk azokat a miiveket, amelyeket a dekadens jelz6 okdn rejtett el a késébbi
irodalomtorténet, a magyar irodalmi modernség és modernizmusok belsé szerkezete
is 0j megvilagitasba keriil. A hossztira nyal6 kulturalis felejtés ellenében célszert rakér-
dezni, hogy milyen is a dekadencia alapszévegének, az A rebours-nak és alkotdjénak
abedgyazddasa a szazadvégi-szazadfordulds magyar irodalomban. A recepciotorténeti
elemzés feltarja azokat a korai forrasokat, amelyek relevans kiindulépontot képeznek
a magyar dekadencia tovabbi kutatasaban.

1.2. ,A Huysmans-regény furcsa magyarorszdagi sorsa evvel a forditdssal kezdodik”
- Az A rebours a forditds takardsdban

Szerb Antal Huysmans-képe fontos szemléletbeli tanulsiggal szolgél az A rebours ma-
gyar recepcidjanak kutatasaban. Ha egymas mellé helyezziik Szerb elhatarolddasat és
aregény fogadtatdsaban kiemelkeddnek tekintett mozzanatot, a forditast, szembeotl6
az id6beli egybeesés. A Konyvek és ifjiisag elégidja vallomasa szerint szerzdje éppen az
id6 tajt kezdi el szégyellni a dekadenciat,** amikor annak egyik alapmiive megjelenik
magyarul. Ez részben magyarazattal szolgalhat arra, hogy miért nem tesz emlitést
az 1921-es Kosztolanyi-forditasrél — mikozben valdszint, hogy a jol tajékozott és
Kosztolanyi mtiforditéi tevékenységét szamontart6 irodalomtorténész* ismeri azt.

22 A dekadenciakutatasban alapmtnek szdmité Calinescu-konyv el6szor 1977-ben jelent meg Faces of
Modernity cimmel, majd 1987-ben javitva és bovitve Five Faces of Modernity cimmel. A kovetkezében
ennek egy utdnnyomasara hivatkozom: Matei CALINEScU, Five Faces of Modernity, Durham, Duke
University Press, 2003.

% Vo. “Decadence, however, was alive and well in the 1920s, much to the chagrin of writers like Pound
and Lewis, for whom it represented a threat [...], it threatened the cultural authority of modernists
who competed with these new decadents for the attention of publishers, magazine editors, booksellers,
and readers” (Kristen MACLEOD, The Queerness of Being 1890 in 1922: Carl Van Vechten and the New
Decadence = Decadence in the Age of Modernism..., i. m., 229-230.

2 SzERB, Konyvek és..., i. m., 275.

» SzeRrB Antal, Magyar irodalomtérténet, Bp., Révai, 1935, 157.
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Visszdjarol: Huysmans, Kosztoldnyi, Nabokov cimii tanulmanyaban Takacs Ferenc azt
feltételezi, hogy a nem tul szerencsés cimvalasztas miatt ,,felejtette el kovetkezetes tapin-
tattal a Kosztolanyi-atiiltetés cimét Szerb Antal [...] — amivel persze akaratlanul magat
aforditast is elfeledtette az olvasokkal”* Szerb ugyanis tobbnyire az eredeti cimmel, illetve
zarojelben, az eredeti cimhez jobban ragaszkodd cimvaltozattal (Visszajarol, Fonakjarol)
hivatkozik Huysmans regényére. Hozza kell még ehhez tenniink, hogy Kosztolanyi
erésen esztétizald forditasat valoszintileg szintén nem méltanyolja, az esztétizmust
a dekadenciahoz hasonléan leértékeli A vildgirodalom torténetében. Takacs részben
filologiai tényezGkre vezeti vissza, miként eshetett ki az irodalmi kéztudatbél, hogy
»a modernizmus egyik alapmive, [az] esztétizmus-dekadencia-szimbolizmus bizarr
biblidja megvan magyarul, réaddsul jeles ird kivalo atiiltetésében”?” Ezt ellenstilyozandé
érvel amellett, hogy az A rebours forditasa mennyire fontos dllomds Kosztolényi ,.eszté-
tikdja és poétikdja kiérlelésében”* Gondolatmenete végiil arra a kovetkeztetésre fut ki,
hogy a dekadencia hagyomanya kozvetetten, fel és el nem ismerten, de meghatarozo
a posztmodern irodalmi magatartas- és kifejezésmdd szamara.

Takacs tehat a huszadik szazad felé mozditja el, onnan olvassa a Kosztolanyi-forditas
és a dekadencia jelent6ségét. Ez latszolag ellentmondasos helyzetet teremt: miként
feltételezhetd az A rebours termékeny hatdsa a magyar irodalomban, ha a forditas egy
olyan irodalmi-térténelmi kontextusban jelenik meg, amely elutasitja a dekadenciat?
Pekar Gyula, aki Szerb szerint ,torékeny dekadens finomkodasaival” indul, miel6tt
a ,konzervativ vilagnézet oszlopos” tagjava vélt volna,” mar 1915-ben a dekadencia
»Kisoprésének” sziikségességét fogalmazza meg:

a haboru nyitott ablakan at a vihar még mindig nem soporte ki eléggé tarsadalmunk
szellézetlen épiiletét, nem ujitotta meg kell6en a haboru el6tti hangulat dekadens,
dohos levegéjét. Eletiink nagy folyoséit kétségkiviil iidvosen jérta 4t mar a vihar, de
oldalt egyes sarkokban ma is oly cinikusan fojto, érzékien, s6t perverzen fiilledt a lég,
mint azel6tt. [...] Huysmans dekadens ,életmiivésze’, az a hires Des Esseintes jut
eszembe, kinek legnagyobb gyonyore az, middn egy tisztességes polgargyereket tol-
vajja ,képez” Kérdem, helyes-e ezt a tarsadalommérgezést osszetett kezekkel nézni?*

A cikk tiltakozasa egyrészt alatamasztja a hipotézist, hogy a dekadencia befolyasos
kulturalis-tarsadalmi jelensége a magyar szazadvégnek: jol ismerik, értik, belatjak — és
ekozben persze gyakran tagadjak, kirhoztatjak, elhatarolddnak t6le. Masrészt a szoveg-
részbdl az is kideriil, hogy Pekar a nézetében mérgez6, megronto, karosan individualista
és kozonyos dekadenciéval az A rebours-t azonositja még messze a magyar fordités
megjelenése el6tt. Ez is arra 6sztonozhet, hogy Huysmans regényének magyar recepcidjat

* TaxAcs Ferenc, Visszdjdrol: Huysmans, Kosztoldnyi, Nabokov, Mozgé Vilag, 29(2003), 2. sz., 115.
7 Uo.

% o, 119.

¥ SzERB, Magyar irodalomtorténet..., i. m., 432.

% PEKAR Gyula, Az uj magyar lélek, Budapesti Hirlap, 35(1915), 320. sz. (nov. 17.), 4.
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indokolt a forditasnal korabbi és kevésbé egyértelm, latvanyos kozvetit6i gesztusokban
keresni. A forrasadottsag kontextuséban tehat sziikséges a magyar A rebours-recepcié
kutatdsahoz alapvet6 és tovabbra is érvényes timpontokat kijel6lé Takacs-tanulmany
alabbi premisszajat atértékelni: ,, A Huysmans-regény furcsa magyarorszagi sorsa evvel
a forditassal kezdédik, és — ami még furcsabb — majdhogynem evvel végzodik is*!
Szerb vonakodasa a magyar forditassal, illetve annak cimével szemben nem elszi-
getelt jelenség, szemléletes példdja ennek Just Béla 1935-6s Huysmans-esszéje. A meg-
téréstorténetként értelmezett életmi kezdSpontjaba Just az A rebours-t helyezi, és
ugyan jelzi, hogy a regénynek van magyar forditasa, de tévesen adja meg annak cimét:
»Az A Rebours [sic!] (magyarul megjelent Fondkul cimen).”** Az En route magyar cimét
szintén pontatlanul idézi* Just: Uton helyett Utkdzben keriil a szévegbe, mig azonban
ebben az esetben lehet sz6 egyszer elirasrdl, a kiilonc-fondkul csere kiviil esik ezen
a hibahatdron. A cikk nem nyujt fogddzokat annak a kérdésnek a megnyugtaté meg-
valaszolasahoz, hogy tudatos dontés vagy feliiletesség eredménye a rosszul hivatkozott
cim. Annyiban viszont nagyon is jelentéses az illet6 szévegrész, hogy arra utal, Just
eredetiben olvassa az A rebours-t. Tovabbi érvemellett, hogy a szerz6 sajat forditédsban
ad kozre regényrészleteket. Mottd-forditasa kevés eltérést mutat Kosztolanyi valtoza-
tahoz képest, f6ként szorendi kiilonbségek figyelheték meg a két Ruysbroeck-atiiltetés
Osszevetésében, de a hetedik fejezet egy hosszabb mondata meggy6zden kiilonbozik.
Just ugyanis kihagyja a jelzOket, atirja a szerkezeteket, amelyek nem dsszeegyeztethetok
a katolikusegyhaz-képpel.** Az arnyalatnyi cenzura felfedése azért kulcsfontossagu,

' TAKACS, i. m., 115.

32 Just Béla, Joris-Karl Huysmans, Korunk Szava, 5(1935), 3. sz. (febr. 1.), 59.

» A La-bas magyar forditasat meg sem emliti Just. A mell6zést indokolhatja, hogy a révid idén beliil
- 1918 és 1922 kozott — harom kiaddst is megért Ott lenn magyar atiiltetése, szemben Kosztolanyi ,,bra-
virosan litktet, nagyvonalt és kongenidlisan szines” (LACKO Géza, Huysmans: A kiilonc [A rebours],
Nyugat, 15[1922], 2. sz., 150). A rebours-forditésaval, szakmailag kifogasolhaté. Laczké Géza egy hat-
oldalas kritikaval marasztalja el az Ott lenn masodik kiadasat: ,Van itt pongyolasdg, nyerseség, hamis
finomsdg, értelmetlenség, zagyvasag, helyesirasi és sajtohiba annyi és annyiféle, hogy az ember nem
tudja végiil, melyik szdrad a forditd, melyik a szed§ lelkén, de abban biztos, hogy a feleldsség f6kép azt
terheli, aki a konyvet masodik kiadasaban is ilyen fésiiletleniil dobta a részben tiirelmes, részben éhes
magyar piacra’ (LACzk6 Géza, Ld-bas!, Nyugat, 12[1919], 16-17. sz., 1102). Masfel6l az sem kizarhato,
hogy a katolikus Korunk Szava kontextusaban Just azért nem ,,ajanlja” olvasasra a magyar forditast, mert
a La-bas megjelenésekor ,,a katolikusok pedig megbotrankoztak (s nem minden ok nélkiil) a regény
erkolcstelen és merész leirdsa miatt” (JusT, i. m., 59).

,Des Esseintes valahogyan szellemének magaslatarol meglatta az Egyhdz hatalmas képét, évszazadok
ota tart6 6roklédé hatasat az emberiségre: ugy képzeli el az Egyhdzat, mint amely az embert az élet sz6r-
nytségére figyelmezteti, a békettirést, megbanast, aldozati szellemet hirdeti, azon van, hogy bekétozze
a sebeket, megmutatvan Krisztus vérz6 sebeit, biztosit isteni kivaltsagokat, a szenvedéknek megigéri
aParadicsom legjobb helyeit, arra buzditja az emberi teremtményt, hogy szenvedjen s ajanlja fel Istennek
viszontagsagait és biineit, szenvedéseit és sorsanak valtakozasait” (JusT, i. m., 59). — V0. ,,Lelke magas-
sagaban valahogy az Egyhdz panoramajét latta, rokletes befolydsat, melyet évszazadok ta gyakorol az
emberiségre. Kétségbeesetten és 6ridsan [,,désolée et grandiose”] képzelte el az Egyhdzat, mely az embernek
az élet borzalmat és a végzet konyortelenségét [,,I'inclémence dela destinée”] hirdeti, tiirelmet, téredelmet,
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mert kétséget kizdrdan jelzi, a katolikus irodalomkritika ekkortdjt tudatosan a sajat
narrativdjahoz idomitja Huysmans- és A rebours-reprezentaciojat. Lényeges szem
el6tt tartani ezt a tendenciat az olyan esetek vizsgalataban, ahol kevésbé egyértelmi
vagy filoldgiailag nem igazolhat6 az eltakards, a tabusitas. Ezzel egytitt is ugy ttnik,
hogy - fenntartésokkal és a megfelelen elbeszélt keretben — az A rebours a magyar
kiadastol fuggetleniil része Just kanonjanak.

A korabeli magyar sajt6 tovabbi A rebours-eléforduldsai is megerdsitik a felve-
tést, hogy a francia regény jelen van az irodalmi koztudatban: egy ismeretlen szerzé
Eckhardt Sandor Magyar-francia szotdranak olvasasat hasonlitja ,Des Esseintes her-
ceg, az A Rebours [sic!] kiilonds hdse” londoni ,,utazasdhoz’,”> Ambrus Zoltan pedig
Montesquiou-Fézensac emlékiratai kapcsan irja, hogy a gréf ,volt a mintaja Des
Esseintes-nek, annak a bizarr élet(i regényhésnek, akit Joris Karl Huysmans leghire-
sebbé valt regényében, az A rebours-ban [sic!] szerepeltet”*

Mindez egylittesen arra mutat ra, hogy a forditds nem abszolut fokméréje a mu
ismertségének, bedgyazottsaganak. Egy olyan nézépont, amely A kiilonc megjelené-
sétél szdmol az A rebours hatdséval, nem is feltételez(het) magyar dekadenciat a lezart,
idejétmult hagyomany megkésett atvétele okan — holott a sajtds forrasok alapjan nem
egészen ez a helyzet, 1921 utan sem. Ennek a szemléletmodnak a feliilirasaban sziik-
séges a maga rendjén a forditds kontextusat, jelentéségét és az azt létrehozo igényeket
is kiilon megvizsgalni. El6tte azonban fontos feltarni, hogy a forditast megel6zéen
hogyan volt jelen az A rebours a magyar irodalomban, kik olvasték, hogyan épitették be
irodalomszemléletiikbe, és miként irtak vagy hallgattak rola. Annak az attekintése, hogy
a kiilonboz6 viszonyulasmodok kiélezett figyelme, érdeklddése az Huysmans-életmt
mely vetiileteire iranyul, a korai magyar dekadencia viszonyrendszerét is megvilagitja.

A tény, hogy az A rebours-t, a dekadencia ,,alapokmdanyat™ Szerb nem keresi,
nem fedezi fel Gjra a Magyar irodalomtorténet irasakor, azzal egyiitt is killonos,
hogy a magyar dekadenciat eleve megkésettnek, masnak, kevesebbnek érzékeli,
mint a francia mintat:

De még talan az is tulzds, hogy [a Nyugat] megtalélta a kapcsolatot az aktudlis nyu-
gati irodalmi dramlatokkal, az eleven Eurdpaval, mert azoknak csak egy kis részével
volt érintkezése, azokkal, amelyek éppen az elavulas pillanataban voltak. A Nyugat

dldozatkészséget prédikalt, be akarja kotozni a vérzd sebeket azaltal, hogy Krisztus vérzd sebeit mutatja,
égi kivaltsagot, paradicsomi boldogsagot igér a szorongatottaknak, buzditja az emberi lényt arra, hogy
szenvedjen, hogy hanyattatdsait és sérelmeit, tor6déseit és fajdalmait dldozatként mutassa be az Istennek”
(Joris-Karl HuysmaNs, A kiilonc, ford. KoszToLANYI Dezs6, Bp., Kultura Konyvkiad6 és Nyomda, 1921,
98. [Kiemelések t6lem - T. D.] A szogletes zardjelek francia idézeteinek helye: Joris-Karl HuysmaNs,
A rebours, Périzs, Pour les Cent Bibliophiles, 1903, 85).

¥ t. a., Egy szotdr margojdra: Eckhardt Sandor Magyar-Francia Szotdra, Nemzeti Ujsag, 17(1935),
240. sz. (okt. 20.), 22.

% AMBRUS Zoltan, Kronika, Pesti Naplo, 79(1928), 256. sz. (nov. 11.), 39.

7 SzERB, A vildgirodalom..., i. m., 196.
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nyugatossaga megrogz8dott a nyolcvanas és kilencvenes évek ,dekadenciajanal’,
szkeptikus és materialista vallas- és tarsadalomkritikdjandl, mert ez volt az j emelet,
mely a magyar szellembdl hidnyzott.*®

Azt viszont mar Szerb sem latja, vagy legalabbis nem beszél réla, hogy a Nyugat el6tt
mely szerzok, sajtotermékek kozvetitettek akar sokkal hamarabb nyugati irodalmi
iranyzatokat, igy a dekadenciat is. Pedig Huysmans alakjanak és munkassaganak
van egy mind ez idaig kevéssé kutatott és ismert korai, a forditast megel6z6 magyar
recepcidja, ugyanis gyakran el6keriil a korabeli sajtéban.”” Ebben a forrasanyagban
Huysmans személye és regényei ugyanolyan vitatott, problémas kulturalis-tarsadalmi
jelenséget képeznek, mint mas eurdpai irodalmakban.

Az A rebours 1884-es megjelenése és a magyar forditds 1921-es elkésziilte kozotti
iddszakban Huysmans neve novekvé gyakorisaggal és szdrassal tlinik fel a magyar
sajtoban. ElGszor az irodalmi targyu lapok — Magyar Salon, Orszdg-Vildg, Févarosi
Lapok - kozolnek tuddsitasokat, ismertetoket, értelmezéseket Huysmans-rol és
regényérol. Justh Zsigmond mar 1886-tdl, az 1890-es években pedig Pekar Gyula,
Vay Péter és Lazar Béla szintén érté — ha nem is egyforman értékel6 — olvasoi az
A rebours-nak és a dekadens irodalomnak, miivészetnek. Jellemzd ezekre a korai
szovegekre, hogy Huysmans és des Esseintes nevét, illetve a regény cimét tévesen
kozlik, Justh cikkeiben visszatérd probléma e szavak kiilonbo6z6 elirasa: des Essemmtes,
des Enceintes, A retours, Huymans.* Mas esetekben f6ként Huysmans neve okoz
gondot: Lazar Bélanal Huysmanns,* Kozari Gyulanal Huysmann,*” Kondor Bélanal
pedig Huysémann® formaban szerepel a francia szerzé neve. Justh Zsigmond, az
irodalmi dendi cimt doktori disszertacidjaban Dede Franciska ennek két lehetséges
okat nevezi meg Justh vonatkozasaban: a nehezen olvashaté kézirast és a nevek le-
jegyzésének ,pongyolasagat”* Ugyanezekben a szévegekben azonban mas, kortars
francia szerz6k neve tobbnyire helyesen szerepel, a szerkeszt6k, korrektorok ezeket
Justh kézirasaban, elirasaival is felismerik. Valdszintsithetd tehat, hogy ebben az
iddszakban az Huysmans-élmény az ujdonsag erejével hat, fontos, de nem magatdl
értet6do. Ehhez képest onmagaban is beszédes tény, hogy amikor Huysmans — 1898-
ban vélt,* 1900-ban pedig tényleges — megtérése attori a hirlapok ingerkiiszobét,

% SzERB, Magyar irodalomtorténet..., i. m., 446.

¥ A forraskutatds elsGsorban, de nem kizar6 jelleggel az Arcanum Digitalis Tudomanytar
periodikagytijteményére és keresdmotorjara tamaszkodik.

4 Az elirasok pontos helyeit lasd az ket tartalmazé Justh-idézetekben jelen iras késGbbi pontjain.

1 LAzAR Béla, Misztikus regény, Nemzet: Reggeli kiadas, 14(1895), 4632. sz. (jul. 19.), 1-2.

2 KozAr1 Gyula, Idedlizmus az irodalomban, Pécsi Kozlony, 5(1897), 73. sz. (jul. 4.), 1.

# KoNDOR Béla, Nordau Miksa az 1ijabb irodalmi irdnyokrol, Pécsi Naplo, 8(1899), 268. sz. (nov. 23.), 4.
“ DEDE Franciska, Justh Zsigmond, az irodalmi dendi, doktori disszertacid, Bp., ELTE, 2005, 6.

4 1898. februdr 2-dn, nem sokkal Huysmans La Cathédrale cimi regényének megjelenése utan
a Budapesti Hirlap, a Budapesti Naplé, a Magyar Hirlap és a Pesti Hirlap is cikket koz6l arrdl, hogy
a francia szerz6 megtért, belép valamely szerzetesrendbe, és kolostorba vonul. Huysmans Le Matin-beli
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akkor mar alig fordul el8, hogy elirjak a nevét a folyoiratokban. Huysmans nevének és
regénycimeinek kovetkezetesen helyes irasmodja, akarcsak a nem mivészeti profila
lapok érdekl6dése az ismertség jelei.

Az egyes szerzOk ugyan eltéréen vélekednek arrol, hogy mennyire valos, hiteles
Huysmans megtérése, de ennek vitathatdsaga alkalmat szolgéltat arra, hogy rendsze-
resen tudositsanak réla, hireket, pletykakat kozoljenek, és fokozatosan beleirjak 6t és
miiveit a szélesebb (irodalmi) koztudatba. Az egyik els6 hiradas semleges kommen-
tarral idézi a Le Figaro Huysmans-interjajat,* a Magyar Nemzet tudositdja azonban
kételkedé megjegyzéssel ad kozre egy — szintén a Le Figaroban k6zolt — Huysmans-
levelet: ,.Voltaképpen igen érdekes alak is ez a Huysmans, aki palydja elején a legvadabb
naturalista volt, azutan Sar Péladan taboraba szegddott és felcsapott satanistanak,
majd végre misztikussa lett és visszatért bolcs6jébe, a vallashoz. Nem lehetetlen, hogy
id6 multan elejét kezdi megint”¥ A Révai Nagy Lexikona Huysmans-szocikkének
szerz6je még 1914-ben is ironikus hangnemmel és idézdjelben ir az életrajzi mozza-
natrol: ,,»megtért«, nem minden szinpadi péz nélkiil”*® A masik pdluson a vallasos
szerzOk tobbsége, igy Kozari Gyula és Lam Frigyes, Huysmans katolizaldsat a ma-
terializmus, pozitivizmus kudarcaként tinneplik. A kereszténység és az emberi lélek
cim{ el6addsaban, amelyet a pécsi Katolikus Korben olvas fel, Kozari Paul Verlaine
és Francois Coppée mellett Huysmans-t mutatja fel relevans példaként a kivant for-
dulatra: ,,A modern életben a tudomany cs6djét, a politika cs6djét kovette a miivészet
csbdje és az élet csédje... az dngyilkossag. Erzik ezt korunk nagy szenvedéi, tépel6ds
miivészlelkei. Innen a megtérések csoddja, a konvertitak™

A szazadfordul6 sokrétli mtivészi értékrendszereiben Huysmans olyan szerz6, akit
akar egymassal szemben all6 nézépontok is legitimalnak. A kiilonféle kifogasok elle-
nére fontos alkotonak mutatjak be, immar a nagykozonség szamara is: ,Igaz azonban,
hogy ilyen ferdeségek [az A rebours] mellett is olyan jelességei vannak Huysmans-nak,
amelyek 6t a legkivalobb elbeszél6k sordba emelik s olyan jelenséggé, mely folott nem
lehet egy mosollyal napirendre térni”™

Az Huysmans személye koriili események kozvetitésében az emlitett cikkek gyakran
hivatkoznak a francia sajtora, ugyanakkor a szerz alakjanak és munkassaganak repre-
zentacioja jelentds magyar el6zményekre épiil - még ha ez nem is egy jelolt kapcsolat.

cafolatat két nappal késbb csak a Pesti Naplé adja kozre: ,,A félreértés valosziniileg abbol tdmadt, hogy
az én személyemet nagyonis egynek hitték h6sémmel s igy kelt szarnyra az a hir, hogy kolostorba lépek.
Ir6 maradok és allamhivatalnok, [...] és még valosziniileg sokszor fogom lelkem megpihentetni a klast-
rom csendjében, de arrdl sz6 sincs, hogy barat legyek, nem sziilettem arra” (N. n., Huysmans nem megy
kolostorba, Pesti Naplo, 49[1898], 35. sz. [febr. 4.], 7).

¢ N. n., Huysmans, Budapesti Hirlap, 20(1900), 54. sz. (febr. 24.), 16.

¥ N. n., Huysmans szerzetessé avatdsa, Magyar Nemzet, 19(1900), 106. sz. (4pr. 18.), 6.

8 Révai Nagy Lexikona, X, Bp., Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1914, 418.
¥ KozAri Gyula, A kereszténység és az emberi lélek, Religio, 59(1900), 40. sz. (m4j. 19.), 344.

% N. n., Egy regényiro kolostorba vonuldsa, Budapesti Hirlap, 18(1898), 33. sz. (febr. 2.), 7.
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Kozari Gyula Idedlizmus az irodalomban cimt tanulmanyanak széhasznélata példaul
azt sejteti, hogy a szerzé maga nem olvasta az A rebours-t, csak Lazar Béla aldbbi kri-
tikdjat ismeri a regényrol: ,, A Rebours [sic!] annak a regénynek a cime, amelyben ez 4j
szellemi megtérés legel6bb megnyilatkozik. [...] [Des Esseintes] azt latszik mondani:
»gytlolom e szazadnak aljas szajhskodését, e képmutatd és kongd tarsasagot s meg-
rajzolom a magam vilagat.«™' A vélhetéen sajtohiba kovetkeztében elmaradt ékezet
és kurzivalas nyomén Kozéri az A rebours elsd szavit magyar néveldnek értelmezi, és
szinte sz szerint veszi 4t Lazér leirdsat: ,, A ,Rebours’-ban [sic!] azonban mar a fordulat
kedvezd jelei el6tt allunk. [Huysmans] Gytuloletét fejezi ki a szazad szajh6skodése,
képmutatdsa és liresfejisége irant>* A tagabb szovegkornyezetben az is nyilvanvalo,
hogy Lazar nem vallasos értelemben vett ,,szellemi megtérésre” gondol, ahogyan azt
Kozari teszi, hanem a naturalizmustdl valo eltavolodast fejezi ki igy.

A szazadforduléra mar 6nmagat értelmezé magyar Huysmans-recepcio vizsgéla-
taban egy korai jelenlét és olvasat, kozvetitéi mozzanat megragadasa a késébbi fogad-
tatdsrél is sokat el6re jelez. Mint az A rebours els6 (dokumentélhat6) magyar olvasdja,
aki kovetkezetesen és tudatosan ir a francia regényrdl, Justh Zsigmond fontos szerepléje
a magyar dekadencia torténetének. Huysmans neve és regénye gyakran felbukkan
mar a Pdris elemei® cim Justh-kotet egyes cikkeiben, amelyeket el6szor 1886 és 1888
kozott olvashatott a Magyar Salon és a Févdrosi Lapok kozonsége.™* Az A rebours justhi
recepcioja és reprezentacidja két iranyban is hasznos kutatasi forrast képez. Egyrészt
meghatdrozd kiindulépontjat adja a magyar nyelvii Huysmans-recepcionak, masrészt
aregény valtozo megitélése kirajzolja Justh miivészi érdeklédésének alakuldsat — a de-
kadencia felfedezésétdl az annak Gjraértelmezésére tett kisérletekig.

2. Ki csodalkozik? Justh Zsigmond Huysmans-képe

Justh céltudatos irodalomszervezd és -kozvetit6 torekvései jol koriilirt Huysmans-képet
nyujtanak a kortdrsak szamara. A kitiintetett figyelem, mellyel 1886 és 1889 kozott
ir az A rebours irodalmi és bioszocioldgiai jelent8ségérdl, rdmutat a szoveg intenziv
jelenlétére, amelyet a barati kor levelezése, a kiilonb6z6 naplobejegyzések sejtetnek.>

U LAZAR, Misztikus regény, 1. és Ua. = LAZAR Béla, A tegnap, a ma és a holnap: Kritikai tanulmdnyok
elsé sorozata, Bp., Grill Kéroly Cs. és Kir. Udv. Konyvkereskedés, 1896, 55.

2 KozARry, Idedlizmus..., i. m., 1.

3 JusTH Zsigmond, Pdris elemei, Bp., Révai, 1889.

> A korabbi megjelenés okan a tovabbiakban e szovegek folyoiratban megjelent valtozatat hasznalom,
hivatkozom: JusTH Zsigmond, A ,,pdrisi” négy fétypusa, Févarosi Lapok, 25(1888), 52. sz. (febr. 21.),
371-372. - JusTH Zsigmond, A tulfinomult Pdris, Févarosi Lapok, 25(1888), 262. sz. (szept. 22.),
1919-1922. (A tdrsasdgrol cimmel a Pdris elemeiben) - JusTH Zsigmond, Parisianismus, Magyar Salon,
9. kot., 5(1888), szept., 646-650.

> Pekar Gyula 1891. december 5-én kelt levelében irja Justhnak kozos baratjukrdl, Vay Péterrol:
»Képzelheted mennyire érdekelt e Des Esseintes-szerti ember” (Pekdr Gyula Justh Zsigmondnak,
Budapest, 1891. dec. 5., OSzK Kt, Levelestar.) - Czdébel Minka hasonloképp jellemzi egy levelében
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Igy a dolgozat ciméiil valasztott naplérészlet is, melyben az Huysmans-nal tett sze-
mélyes latogatas utan jegyzi meg Justh: a francia szerz ,,csudalkozik, hogy ismerik
nevét ndlunk - valéban én is. Es én azt hiszem jogosabban, mint &%

A jelzett idészakban irédott Justh-szévegek (tarcak, elbeszélések, naplobejegyzések)
rendkiviil gyorsan avatjdk miivészeti mércévé az A rebours-t, majd épitik le tarsadalmi
vonatkozasban a regény értékét. Justh 1888-as cikkeiben mar ugy ir a parizianizmusrol,
parizsi pesszimizmusrol - Justh szévegeiben ezek a dekadencia szinonimainak tekint-
heték -, mint a tarsadalmi/személyes pusztulds kezdetének jel6l6irdl:

egy nép jovdjére veszedelmes tiinemény az, midén a férfi csakugy, mint a né finomaltsag,
érzékenység, szellem tekintetében tdl van a kozépszertin s ekkép képtelen a harmonikus
onmunkéldsra s a mi mindezzel egyiitt jar: hazassagra, tarsas és nemzeti torekvésekre.
Mid6n egy nemzet egy része erre a [miivészi] fokra jutott, akkor elkezd8dik az egyedek-
re, toredékekre és partokra valo szétesés. Szoval: a pusztulds kezdete.”

Parisianismus cim( cikkének orchideahasonlata elérevetiti az elfordulast az eddigi
miivészi mintatdl:*® ,az Orchidea, a mely alegritkabb, a legszebb viragot hajtja, rende-
sen tonkre szokta tenni azt a novényt, a melynek testéb6l szivja finom szinét, elragadd
alakjat, egész biibajat”** Huysmans neve és regénye szinte teljesen elttinik Justh késébbi
irasaibol, 1894-ben elutasitélag ir a néhany évvel korabban mérvadénak tekintett fran-
ciairodalomrol: ,,Ma tulajdonkép két uj iskola van csak Francziaorszagban, az egotistak
(Le culte de moi) (Barres) és a symbolista dekadensek (Péladan, Mallarmé, Tailhade)
iskoldja. Mindkét irdnytol 6rizzen meg minket az Ur®

A magyar Huysmans- és A rebours-recepci6 elsé jelentds allomésat tehét Justh e
korai szovegei képezik. A maga kiterjedt — kiilf6ldi és magyarorszagi — kapcsolat-
héléjaval, széles érdeklédési korével és tudatos izlésével Justh kiilonosen alkalmas
poziciobdl és befolyassal kozvetiti a francia szerz6rol és regényérol kialakitott elkép-
zelését. Az irasaiban korvonalaz6do értékitéletek, Huysmans alakjanak és miivének
reprezentacidja, hasznositasi modjai megeldlegezik a késGbbi recepcid sarkalatos
pontjait, és sok mindent érthetévé tesznek, megmagyaraznak Justh éltmivének
alakulasat illetéen is.

Vay Pétert: ,,gyoni Des Esseintes” (Czobel Minka Mamszinak [édesanyjanak] és Emmynek [testvérének],
Nehre, é. n. 27-én. Idézi: DEDE, i. m., 194).

% JusTH Zsigmond napléja és levelei, s. a. r. Kozocsa Sandor, az idegen nyelvii szovegrészeleteket ford.
ZsAMBOKY Zoltan, Bp., Szépirodalmi, 1977, 159.

57 JusTH, A tulfinomult..., i. m., 1922. [Kiemelés az eredetiben.]

%8 Szilagyi Marton Justh-tanulmanyaban ramutat arra, miként jeleniti meg A puszta konyve ezt a valtast,
és jeloli ki Justh muvészi érdekl6désének 1j iranyat a népi irodalomban: SziLAcyr Marton, Pdrizstél
Oroshdzdig. Justh Zsigmond: A puszta konyve, Kalligram, 32(2023), 5. sz., 70-78.

% JustTH, Parisianismus..., i. m., 650.

% JusTH Zsigmond, Pdr sz6 a modern magyar irodalomrol: Feleletiil Gergely Istvdnnak, Magyarorszag,
1(1894), 235. sz. (aug. 19.), 18.
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2.1.,,Qui est pour étre admiré” - Egy 1j tipus vonzdsiban

1888. februar 27-i naplobejegyzésében Justh Zsigmond a kovetkezd elhatarozassal
zarja a Joris-Karl Huysmans-nal tett latogatas leirasat: ,,Fogok réla irni, ez jot fog tenni
nalunk..”®" A szandék vélhetéen sokkal korabbi, mint lejegyzése, hiszen a francia
szerzd nevét és A rebours cimii regényét Justh mér 1886-os Pdrisi tipusok cim tarca-
jaban is emliti.* Justh Parizs-szovegeiben visszatérd érv, példa, sot cél des Esseintes
alakja és megalkotasanak maddja. Justh szdmara nem annyira des Esseintes izlésének
targyai, mint inkdbb mtivészi érzékenységének, érzékelésének maddjai a lényegesek:
a tudatosan megvalositott, egyedi esztétikai tapasztalds. Az A rebours vonzerejét nagy-
mértékben noveli, hogy Justh a fiktiv f6szereplének két valds parhuzamat is felfedezi:
akonvenciokat elutasito, tisztan mivész Huysmanst (azt sehol nem emliti Justh, hogy
Huysmans koztisztvisel6) és a des Esseintes alakjat ihleté Montesquiou-Fézensac
grofot. Justh nézetében ezek a muivészek ritkak, ,,mint egy tulfinomitott disznovény,
melynek nemcsak iiveghdzilevegd, nemcsak kiilon f6ld s kiilon dpolas kell; de még azon
kiviil is egész kiilon sajatos kivalo hely és athmoszféra — még a kivaltsagosak kozott is”*
Az el6rehaladottnak érzékelt, kivételes mivészi kornyezet, amelyet Justh huysmans-i
metaforaval ir le,* gytijtépontja azoknak, ,,kik koruknal finomultsag tekintetében par
nemzedékkel el6bbre vannak’® Parizs vonzasa a magyar (és eurdpai) irodalom kon-
textusaban hidnyként tételezédik, betoltésére viszont alkalmasak az tjfajta miivészeti
kifinomultsagot tematizalé cikkek, az Huysmans-rol és az A rebours-rdl valé beszéd.

Justh els6 parizsi tuddsitasai 1885-ben jelennek meg a grof Zichy Imre, Zarandy
A. Gaspar és grof Kreith Béla altal kozosen szerkesztett Szemle cimi vegyes tartal-
mu illusztralt lapban.® A francia irodalomban sajat bevallasa szerint jol tajékozott
Justh - ,,Miéta olvashatok, olvasok francia tudomanyos és szépirodalmi muveket,

' JusTH Zsigmond napldja..., i. m., 159.

¢ JusTH Zsigmond, Pdrisi tipusok, Magyar Salon, 5. két., 3(1886), szept., 568-576. [A tovabbiakban:
JusTH, Pdrisi tipusok, 1886.]

® JUSTH, A ,,pdrisi”..., i. m., 372. [Kiemelések t6lem - T. D.]

¢ Az iiveghdz visszatérd kép Justh szovegeiben, lasd még: Pdrisi tipusok, Parisianismus, Justh napléja és
levelei stb. Kardevan Lapis Gergely olyan dekadenciametaforaként értelmezi, amely egyarant alkalmas
a mesterséges, egzotikus felértékelésére, majd Justh irodalomszemléletének alakuldsdban ugyanezen
jellemz&k elutasitasara: KARDEVAN Lapis Gergely, Justh Zsigmond elsé alkotdi pdlyaszakasza: 1885-1889,
doktori disszertacid, Bp., PPKE, 2015, 139, 152, 162.

% JusTH, Parisianismus..., i. m., 648.

% A tarsadalmi, irodalmi, muivészeti, gazdasagi és sporttal kapcsolatos cikkeket, hireket k6zl8 Szemle
1883 végén hetilapként indul, 1885-ben, fennallasa utolso évében kéthetente jelenik meg. A lap célko-
z6nsége és munkatarsai is a férendi osztalyhoz tartoznak. Az elsé mutatvanyszamban megfogalmazott
célkitlizések hidnypotlo organumként mutatjédk be a hetilapot: ,mindent elkévetiink tehat, hogy a tiszta
izlést, a mélyebb eszmekort, a magasabb igényeknek megfelel6 irdnyt képviseljilk. A Szemle egyszer-
smind a nemzeti 6nallosagnak, az 6si erkolesoknek, a hazafiti erényeknek és a divatosan folkapott talzo
dramlatok lekiizdésének bator, 6nall6 hirdetdje” (N. n. A szerkesztéség bekoszontdje, Szemle, 1(1883),
1.sz. [nov. 27.], 1).
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[...] afrancia m{ivészet és irodalom mindegyik agat meglehetésen ismertem, amid6én
idejottem™ - ezen cikkek irdsa idején valoszintileg még nem olvasta Huysmans
1884-es regényét. Az A rebours justhi megitélésének vizsgélatéban mégis fontos
a Szemlében kozolt sorozat: sszehasonlitasi alapot nyujt a regény hatasanak fel-
mérésére, amely adott esetben tulné az irodalom keretén.

Justh irodalomszemléletének alakuldsat természetesen nem egyetlen regény vagy
miivész befolyasolta, 1888-as cikkei és naplobejegyzései széles skalajat mutatjak a nagy-
ra becsiilt mestereknek.® Az A rebours-ra azért érdemes mégis kiilon figyelmet fordi-
tani, mert Justh maga is kiemelten foglalkozik vele, a regény olvasmanyélménye — és
késébb az Huysmans-nal val6 személyes taldlkoz6 — minden jel szerint komoly szem-
léletformald erd szamara. Meggy6z6 érvet szolgaltat erre, ha 6sszehasonlitjuk Pdrisi
tipusok cimu tarcajanak a Szemlében kozolt els6 valtozatat® az 1886-ban a Magyar
Salon szdmara atirt szovegvaltozattal.” A parizsi tarsadalom kiilénboz6 osztalyait
és alakjaikat bemutaté cikken Justh jelentés moédositasokat végez az Gjrakézlésnél.
Kibéviti bevezetését a francia arisztokracia politikai térvesztésének és a szalonok ki-
alakulasanak ebbdl kovetkezd torténetével, az egyes tipusokhoz helyenként irodalmi
példat rendel, és két Uj portréval egésziti ki a jellemzések sorat: az egyik a naturalista
ir6, a masik: ,,»Qui est pour étre admiré« (egy faubourg-i décadent). [...] Ez alakot
Huysmans »a Retours« [sic!] czimii regényében orokitette meg””! A parizsi tarsasagi
élet tagjainak névtelen katalégusaban des Esseintes a faubourg-i dekadens tipusanak
megtestesitGje, és az 6 leirasaval zarul az egység, amely a francia arisztokracia hanyat-
lasanak szambavételével kezd6dott:

Tulsagosan finomitott faj. Kevés vér, csupa ideg. A minthogy a mysticismus, 6rok-
16tt gbgje meg a vére kotik [...]. Lenézi, utdlja a tomeget [...]. Nem hisz Istenben, de
valldsos a maga modja szerint. Van valami benne egy trappistabol és Sardanapalbdl.
[...] Imadja a régi keresztény mystikus irodalmat [...]. Sokszor 6ra szamra a falait di-
szit6 Odillon [sic!] Redon rajzokon mereng. Ez egyike ritka élvezeteinek. Irdasztalan
Baudelaire, Barbey d’Aurevilly, Mallarmé, és Verlaine legkiilonlegesebb miivei™

A listaszer(ien tomoritett A rebours-kivonatbél mar az életm{ e korai pontjan sejt-
het6, hogy Huysmans alakjat és a dekadenciat hogyan értelmezi, illetve kozvetiti
Justh. Szembetling, hogy ebben az els¢ jellemzésben mellézi a szokatlan, a ritka

& JusTH Zsigmond, Pdrisi levél: A francia szellem nyilatkozdsdrol, Szemle, 2(1885), 9. sz. (marc. 15.), 7.
% Sarah Bernhardt, Gustave Moreau, Gustave Flaubert, Stendhal, a Goncourt-fivérek, Charles Baudelaire
és Richard Wagner rdadasul olyan miivészek, akiknek nagy részét Huysmans des Esseintes kedvenc
alkotéi kozé sorolja.

% JusTtH Zsigmond, Pdrisi tipusok, Szemle, 2(1885), 15. sz. (jun. 10.), 34, 6. [A tovabbiakban: JusTH,
Pdrisi tipusok, 1885.]

0 JusTH, Pdrisi tipusok, 1886.

7t Uo., 570.

2 Uo.

98

Iris_2024_04.indb 98 2024.12.21. 8:30:39



iranti szélsGséges vagyakozas leirasat. Amit viszont mégis megmutat, azt ugy vezeti
be, mint ami az 6roklddés, a ,,talsagosan finomitott faj” velejardja, kovetkezménye.
Ezzel részben igazodik Huysmans-hoz, aki regényét a Floressas des Esseintes csalad
hanyatlastorténetével kezdi: ,,Ennek az 6si csalddnak romldsa kétségtelentil szabalyo-
san haladt elére. A himek mindig inkabb elndiesedtek. Es hogy az 6rl6 idé munkdjat
mintegy befejezzék, a des Esseintes-ek két évszazadon at egymas kozott hazasodtak
s igy életerejiik maradékat felemésztették a vérrokoni egyesiilésekben. Ebbdl a va-
lamikor oly szapora csaladbdl [...] egyetlen ivadék élt, Janos herceg””> Mig azonban
Huysmans szereplje megteremtését folytatja a gyermekkori betegségek, élmények,
ajezsuitdknal végzett tanulmanyok és fiatal felnéttként ért benyomasok felsorolasaval,
Justh csak a biolégiai determinaltsagra utal.

2.2. ,egészen Des Esseintes-Huysmans” — A dekadens (élet)miivész Justh Parizsi
napldjdaban

A Parisi tipusok két szovegvaltozata kozotti kiillonbségek egy idoben elnyul6 gondolati
ivnek a kezdpontjat jelolik ki. A Szemlében kozolt szorakoztatd tudositds a Magyar
Salonban szocidlis és irodalmi élménybeszamoldva idomul. Az 1886-o0s szévegben
az egyes szerzOk (Taine, Bourget) és fiktiv karakterek (des Esseintes-en kiviil Homais
¢és Mathilde de la Mole a Madame Bovary, illetve a Le Rouge et le Noir szerepl6i) meg-
idézése legitimacids funkciot tolt be. A hivatkozott mtivek nem annyira szépirodalmi
mindségiikben fontosak Justh érvelésében, inkabb a szdzadvégi francia tarsadalom
megismerésére alkalmas keretként, referenciapontként funkcionalnak. Az 1888-ban
irédott Pdrizsi naploban jol kimutathaté ennek a nézépontnak a kovetkezetes és
tudatos alkalmazasa: az A rebours kitermeli az el6feltevéseket és a szemléletmodot,
amelyek meghatdrozzak, hogyan latja és lattatja Justh Huysmans alakjat a személyes
talalkozdkat kovetSen.
Huysmans leirasat Justh az altala ismert miivek rovid értékelésével vezeti fel:

Konyveinek sujet-i s legtobbszér még alakjai is érdektelenek (a literatiraban &sének,
a hires Huysmans hollandi genre festének modorat utinozvan), de aztan az egészet
bearanyozza meleg szivével, s részleteket elragadé mivészettel fest. Igy az ,,En Rade’,
»En Ménage”-ban nem egy hely elragadott, s azért — e konyveket nem tudtam vé-
gigolvasni. Legérdekesebb konyvei ,,A Rebours” (Montesquieu Fézensac alakjanak
analizise) és ,Lart moderne” cimi kritikagytijteménye.”

Az olvasott miivekre azonban nemcsak a szerzd miivészi érdeklédésének, habitusanak
elképzelésében tamaszkodik Justh, hanem a maganszemély megismerését, dbrazolasat
is az olvasmanyélmények iranyitjak. Justh expliciten vallalt el6zetes elvarasok mentén
vetiti egymasra Huysmans és des Esseintes alakjat: ,, Kiilonben izlésének rafinaltsaga

7 HuYSMANS, A kiilonc..., i. m., 5-6.
™ JusTH Zsigmond napldja. .., i. m., 68.
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kissé emlékeztet Des Esseintes-re (az A Rebours hdsére). [...] A séta alatt igen érdekes,
egészen Des Esseintes-Huysmans, ugy, ahogy hittem koényvei utan.”” Justh a regény
feldl épiti fel a kifinomult izlést, a tomeget és a kozépszertiséget lenézd, a népszert-
ségért nem megalkuvd, ,,par excellence artista”’® Huysmans képét.

Ez a felcserélhet8ség, szerzd és szereplé egymasra vonatkoztatott értelmezése jel-
lemz6 eleme a késdbbi Huysmans-abrazolasnak is a magyar sajt6 hiradasaiban.”
Részben talan ennek a megfeleltetésnek az eredménye, hogy Huysmans fokozatosan
megsziinik naturalista irénak lenni Justh felfogasaban — nem véletlen, hogy a ,,mi-na-
turalista, mi-décadent ir6””® miiveibdl pont a naturalista regényeket nem olvassa végig.
A masodik talalkozas végén mar azért hatarozza el Justh, hogy ir majd Huysmans-rol,
mert ez jot fog tenni nalunk... faire connaitre I'art pour l'art”” Justh kival6 érzékkel
azonositja az elmozdulast Huysmans miivészetében, és fogalmazza meg hianyként
magyar irodalmi kozegben a l'art pour l'art eszmeiségét mér 1888-ban. Justh A rebours-
hivatkozasai ennek fényében egy 1j miivészeti iranyzat megismertetésére tett tudatos
torekvés részeinek tekinthetok. Beszédes jelzései annak, hogy a dekadencia korai ma-
gyar értelmezése, megvalositdsa részben a lart pour l'art kevésbé botranyos, pejorativ
képzete feldl lehetséges.

A legérdekesebbnek tartott A rebours jelent8sége tehat a kifinomult, szubtilis {zlés
és a részletezd leirds felértékel6dése mentén mozdul el. Kardevan Lapis Gergely Justh
Zsigmond elsé alkotdi pdlyaszakasza 1885-1889 cimii disszertacidjaban a dekadencia
vonzasaban irt Pdrizsi naplot egy esztétista kisérletként értelmezi: ,,a naploéiré Justh
legsajatabb, talan els6dleges célja: egy életforma tempojat akarja megorokiteni. Az életet
az esztétikum szférajara korlatozni igyekvé dendi életformdja ez”* — amelyben egyik
valészint modellje éppen des Esseintes. Justh ez idejli A rebours-olvasatdnak jelentéses
vakfoltja a regény zarlata: a herceg kudarcos probalkozasa élete atesztétizalasara. Justh
nem tér ki rd a Pdrisi tipusokban, és a Pdrizsi naplé lendiilete is arra utal, hogy szerzéje
nem kételkedik egy ilyen kisérlet sikerében, miivészi jelentdségében. A tarsadalomrol
leszakitott, oncéli miivészet, az esztétizmus, valamint a dekadens vilagkép és stilus-
elemek akkor veszitik el relevancidjukat, amikor Justh bioszociolégiai kontextusba
helyezi ataz A rebours értelmezését: a des esseintes-i miivész(et)eszmény zsakutca, mert
elofeltétele, velejardja a referencialisan értett hanyatlas. Justh dekadenciafelfogasanak

7 Uo., 69, 301. [Kiemelés az eredetiben.]

¢ Uo., 158. — Miutan Justh meggy6z8dik rola, hogy Huysmans ,,a legnagyobb miivész a francia irék
kozott” (Uo., 158), korabbi modelljeitdl - igy az Huysmans altal tehetségtelennek és materialistanak
mindsitett Bourget-t6l is - eltdvolodik. Kardevan Lapis Gergely hivja fel rd a figyelmet, hogy Bourget
hideg elutasitasara éppen egy Huysmans-nal tett litogatas utan keriil sor: KARDEVAN LAPIs, i. m., 151.
77 V6. ,Paradoxonnal azt mondhatndk: nem 6 teremtette meg az alakjait és a historidjukat, hanem éppen
megforditva, ezek az alakok teremtették meg 6t, ezeknek karakteréhez asszimilalddott az 6vé, ezeknek
historidja lett utélag az 6 életének torténete” (a. a., Huysmans, Pesti Naplo, 58(1907), 115. sz. [m4j. 15.], 13).
78 JusTH Zsigmond napléja..., i. m., 49.

7 Uo., 159.

80 KARDEVAN LAPIS, i. m., 125-126.
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tehat meghatarozé pontja a francia regény, kétféle megkozelitése latvanyosan mutatja
a dekadencia sajatos magyar miikodését.

Az A rebours hatdsa ugyanakkor a naplé szévegén is megfigyelhetd, Justh lista-
szerl, katalogizal6 irasmodja a dekadens regény stildris, formai megoldésait idé-
zi.#! Kiilonosen felting ez a belsd terek leirdsaban: a naploird Justh jellemz6 eljarasa
a meglatogatott pdrizsi szalonok, otthonok berendezésének leltirozé szambavétele.
Dede Franciska Justh Zsigmond, az irodalmi dendi cim{ disszertacidjaban ennek
az abrazolasi technikdnak a kettds iranyultsagara hivja fel a figyelmet: Justh egyrészt
alakosztalyok dnbemutatasi szandékahoz igazodik, masrészt ,,Justh szemében ember
és lakoenteridrje egymast értelmezi’** Kardevan Lapis Gergely amellett érvel, hogy
a kornyezet leirasara forditott figyelem a Justh altal iranyaddnak tartott és gyakran
alkalmazott taine-i moédszer része.”

Dede és Kardevan Lapis érvényes megallapitasait azzal sziikséges kiegésziteni,
arnyalni, hogy a megvaldsitds modjanak valdszinti eredetét az A rebours élményénél
érdemes keresni.* Justh Huysmans leirdsaban is a francia szerz6 sajat modszerét alkal-
mazza: ,, Intérieurje olyan mint 6nmaga s mint konyveinek lényege: meleg, tele hangu-
lattal”® A hdrmas megfeleltetés fokuszpontjaaz A rebours, Huysmans bemutat(koz)dsa
egyedi kotést konyveinek, miitargyainak attekintésével torténik, hasonléan ahhoz,
ahogy des Esseintes herceggel is konyvtara, gytjteményei rendezése kozben, muze-
umszert lakosztalyaban id6z az olvasé.

2.3. ,Ezek a hanyatld Pdris legérdekesebb alakjai” — Dekadens perceptivitds Justh
publicisztikdjaban

A Pdrizsi naplé csak 1939-t6l valt elérhet6vé a nyilvanossag szamara, és igy nem
befoly4solta kdzvetleniil a korai Huysmans- és A rebours-recepcidt. Justh korabeli
cikkei azonban a napl¢ irdsa kozben formalodott miivészi, esztétikai elkotelez6dések
lecsapodasai. A Pdrisi tipusokban el6szor megfogalmazott gondolat, hogy des Esseintes
a szazadvégi Parizs egyik szimptomatikus tipusa, Justh 1888-as parizsi titja soran — és
a naplojaban kévethetd folyamatban — alakul at azon éllitassa, hogy Huysmans sze-
repl6je a szimptomatikus szazadvégi alak. Kiilonosen hangstlyos ez a Pdrisi tipusok

81 V6. “Van Vechten indulges in a collecting and cataloguing aesthetic that looks back to Huysmans and
Wilde and that manifests itself in thematic and formal terms. Thematically, his fictions feature characters
defined by their material possessions and their exquisite tastes. In formal terms, this aesthetic structures
narratives dominated [...] by lists intended to educate aspiring new decadents in modern taste” (Kristen
MAcLEoD, The Queerness..., i. m., 235. [Kiemelések t6lem — T. D.]).

8 DEDE, i. m., 119.

8 KARDEVAN LAPIs, i. m., 130.

8 Kardevan Lapis alapos naploelemzésébol éppen ez a mozzanat maradt ki, mikozben Justh Az utolsé
hangulat cimt elbeszélésében a f6szerepl6 lakdsanak hosszas, részletezd leirdsat egyértelmiien Huysmans
hatasaként azonositja (KARDEVAN LAPIs, i. m., 81-82).

% JusTtH Zsigmond napléja..., i. m., 68. [Kiemelések télem - T. D.]

101

Iris_2024_04.indb 101 2024.12.21. 8:30:39



folytatasaként olvashat6 A , pdrisi” négy fétypusa és A tilfinomult Pdris cimu tarcak-
ban. Osszevetve az 1888-ban a Févdrosi Lapokban kozolt szévegeket a Szemle 1885-
0s ,elézményeivel’, jol latszik az A rebours és Huysmans katalizator szerepe Justh
irodalomszemléletének alakitasaban. Ugyanannak a tarsasagi eseménynek az 1888-as
leirasa Justh A tulfinomult Pdris cimi szovegében teljesen ellentétes beallitddasrol
tanuskodik, mint a harom évvel korabbi Pdrisi jegyzetek cim tarca. 1885-ben Justh
6szinte elragadtatassal ir a fehér fald, fehér kandallés szalonokrol, ahol a ,,leanyok
homlokan oly jél all a fehér gyongyvirag, de még jobban az egyszer( artatlan mosoly:
olyan fehér, olyan tiszta itt minden”* Ehhez képest 1888-ban, mikor des Esseintes
alakjaban latja a mivészi kifinomultsag abszolut példajat,*” Justh hamisnak, unalmas-
nak és miivészietlennek taldlja a ,,bal blanc”, a fehér bal hangulatat: ,Csak a szinek,
azillatok hianyoznak, s mindaz, mibél a finomultsag, a mivészi érzék fakad”®® A Pdrisi
jegyzetekben méltatott arisztokratikus puritanizmus és polgari megelégedés 1888-ra
devalvalédik, mivészi szempontbdl érdektelen és terméketlen kozegnek mindsiil.*
Immar A, pdrisi” négy fotypusa és A tulfinomult Pdris szerz6jeként Justh a mérvadd
esztétikai magatartast abban a sziik, elit kdrben azonositja, amelynek tagjai ,,ma-
sodik fokon’” ,kétszeresen élveznek’” A miivészi jelentségli ontudat, onreflexié
felértékelése harom forrashoz vezethetd vissza Justh publicisztikdjaban. Bourget-
tanulmanydban a pdrizsi pesszimizmus okai kozott a romantikabol 6rokolt idealizmus
és a ,tulvitt analizis” taldlkozasanak eszményrombold és érzékenyit6 hatasait nevezi
meg. Utobbi fontos kovetkezményeként emeli ki Justh — részben Bourget-t idézve -,
hogy valamely érzelem tudatositasa annak fokozott megéléséhez vezet: ,,»annal inkabb
szeretnek, mert tudatukban van, hogy szeretnek, annal inkabb élveznek, mert tudjak,
hogy élveznek«], és] annal inkabb szenvednek, mert tudjak, hogy szenvednek™?
Des Esseintes, aki az A rebours tizenhat fejezetében legtobbszor csak felidézi vagy el-
képzeli cselekedeteit, egy 1épéssel tovabbgondolt mintapéldanya ennek a kontemplativ,
onreflexiv miivészi megnyilvanulasnak: a herceg az emlékezésben tobb élvezetet taldl,
mint a valos tettekben.” A ,,pdrisi” négy fétypusa cimi tarcéjaban Justh jellegzetesen

8 JusTH Zsigmond, Pdrisi jegyzetek, Szemle, 2(1885), 21. sz. (szept. 25.), 10.

8 ,A hires Montesquiou-Fézensac pedig, kit Huysmans az »a Rebours des Enceintes«-jében [sic!]
festett, azt mutatja, meddig juthat az ember a miivészi finomultsagban” (JustH, A tilfinomult..., i. m.,
1921-1922).

8 Uo., 1920.

8 Justh értékrendszerének alakuldsa, amit és ahogyan kitiintet figyelmével, olykor meglep$ mértékig
azonos azzal, ahogyan Huysmans des Esseintes izlésének fejlédését lefrja. Az A rebours hdse szintén
folényesen utasitja el a ,,puritdnokat, kiknek muveltségét aldbbvalonak tartotta az utcasarki vargaénal”

(HuysMmaNs, A kiilonc.. ., i. m., 10).
% JusTH, A tulfinomult..., i. m., 1922.
! JUSTH, A ,,périsi’..., i. m., 371.

%2 JusTH Zsigmond, Paul Bourget, Magyar Salon, 5. két., 3(1886), jul., 366.
% Az A rebours-ral szemben vonakod6 Szerb Antal ebben Marcel Proust A la recherche du temps perdu
cim regényfolyamanak el6zményét ismeri fel: ,, Des Esseintes szagok és izek altal kivaltott emlékezésében
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dekadens néz6pontbol érvel amellett, hogy a ,,hanyatlé Parizs” legérdekesebb alakjai
a ritka kivaltsagosok, akik kétszeresen élveznek: ,,A parisi e percben megunta mar
mindazt a kéjt, melyet e tikkasztd, illatos légkor télikert nyujthat neki. Belefaradt
a folytonos gyonyorbe; a sok osztriga és pezsg6 elrontotta a gyomrat, megundorodott
a folytonos élvezettdl és — mindennek dacara még sem tudna ellenni nélkiile”** A szak-
irodalom els6ként Baudelaire koltészetében fedezi fel az ambivalens allaspontot, amely
egyszerre itéli el a modern materializmust, és vonzdédik annak elényeihez. Decadence
and the Critique of Modernity cimt tanulmanyaban Jane Desmarais 0sszegzi, hogyan
kapcsolddik, és miben tér el Baudelaire feloldatlan kettdségétdl Huysmans.” Justh
cikkében nem végezhet6 el ugyanez a szétvalasztas, a magyar szerz6 egymas mellett
hivatkozza a francia példakat: ,Ezek [akik kétszeresen élveznek] a hanyatlo Paris
legérdekesebb alakjai Huysmans, a Baudelaire-t utanzok, Sarah Bernhardt, Rollinat,
Moreau de Tours és Harancourt [sic!] korszakaban* Ha gondolatmenete bizonyos
aspektusaiban Justh kozelebb is all Baudelaire allaspontjahoz — mivészetszemlélete
ugyanugy ,,megengedi” a fent emlitett paradoxont, mig Huysmans mtvében ugyan-
ezen kettdsség képmutatasként tételez6dik —, kifejtésében a des esseintesi utat jarja
be: ,az élvezet faradsag; eredménye pedig az idegek tulfinomuldsa®” A faradtsag,
unalom, undor, csémdr azok a Justhnal is hasznalt allapotjelzék, amelyek mintegy
kikényszeritik az egyediben, a kiilonlegesben, a ,,finom romlottsagban™® tudatosan
6romét lel6 des Esseintes ars poeticajat.

2.4. Egy irodalmi esettanulmdny: az A rebours bioszocioldgiai Justh-olvasata

Justh tehat huysmans-i mércével elemzi a szazadvégi Parizs kulturalis kozegét, amely-
nek meghatdrozo személyiségeit gyakran nem is a miivészekben, hanem a miikedvelé
arisztokraciaban latja. A tarsasagi élet vezetd tagjainak izlése, esztétikai gyakorlata,
életmddja alapjan értekezik a(z ekkor még) legmagasabb foku(nak itélt) mutivészeti
iranyrdl. A témat tobb cikkében is koriiljaro szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Franciaorszag és a francia arisztokracia politikai és torténeti szerepvesztése (amelyet

mar a prousti nagy emlékezés veti el6re arnyat. (Mint érdekességet megemlitjiik, hogy Des Esseintes
modellje allitélag ugyanaz a Rébert de Montesquiou grof, szimbolista kolt6é (1855-1921), akit Proust
mint Charlus barét orokitett meg)” (Szers, A vildgirodalom..., i. m., 131). A parhuzam jelentGségét
erdsiti, hogy a korabeli magyar sajt6 des Esseintes-szerti alakként jeleniti meg Proustot, szerzé és mive
kortarsi fogadtatdsa tehat szintén fontos mozzanatat képezheti a dekadenciakutatdsnak: ,,Marcel Prevost
[sic!] mint ember is egyik legismertebb és legkiilsndsebb alakja volt a mondain Parisnak. [...] Elt benne
valami Huysmans Des Esseintes hercegének bizarrsagabdl, mint koranak nagyon sok muvészében” (lasd
N. n., Marcel Prévost meghalt, Nemzeti Ujsag, 4(1922), 268. sz. (nov. 24.), 4. [Kiemelések az eredetiben]).

% JustH, A ,pdrisi”..., i. m., 372.

% Jane DESMARATIS, Decadence and the Critique of Modernity = Decadence and Literature. ..., i. m., 98-114.
% JustH, A ,,pdrisi’..., i. m., 372. [Kiemelések az eredetiben.]

7 Uo., 372.

% HUYSMANS, A kiilonc..., i. m., 10.
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talaléan fejez ki a des Esseintes csalad hanyatlasa) sziikségszer( feltétele a parizsi
miivészi élet ,fejlettségének” ,,A hires Montesquiou-Fézensac pedig, kit Huysmans
az »a Rebours des Enceintes«-jében [sic!] festett, azt mutatja, meddig juthat az ember
a miivészi finomultsagban”® Kardevan Lapis a kovetkez6képpen fejti vissza a justhi
korrelaciot:

Justh a francia szazadvégen nagy hatdsu antik dekadencia-felfogast kombinaélta a sze-
lekci6 darwini elvével, gondolatmenetéhez az el6bbibdl a hanyatlas leirasanak logika-
jat, az utobbibdl pedig csak a szerves fejlédés darwini segédfogalmait vette. A parizsi
fels6 tizezer korében és a magyar torténelmi csaladoknal megtapasztalt hanyatlas
justhi leirasa darwinista fogalmakkal operal ugyan, de a ,race” ,elfinomuldsanak”
latszdlag bioldgiai magyardzaton nyugvé elbeszélése valdjaban a torténelmi hanyat-
laselméletek Poliibioszig visszavezethet6 hagyomanyat koveti.'®

Jelzésértéki erre nézve, hogy atalakul, miként hivatkozik Justh Huysmans regényére:
azmar ,csak” a des Esseintes modelljéiil szolgald Montesquiou-Fézensac grof analizise.
Justh tdrsadalomfilozéfiai példaanyaggd irja az A rebours-t.

A des Esseintes csaldd hanyatlastorténete olyan minta, amelyet Justh irodalmi és
bioszocioldgiai keretben is tovabbgondol sajat alkotasaiban. A jové nemzedékekért
cimi elbeszélésének fészereplGje egy ,torténeti nemzetség’, ,a hatalmas oligarcha
Kélnay csalad”'*! utols6 néi leszarmazottja, aki els6 unokatestvérével kot hazassagot.
Az elbeszélés a sokadik olyan diagnozissal kezd6dik, amely a gyermekek betegségeit
a szill6k kozeli rokonsagaval magyardzza. Justh az irodalmi szoveget szinte szétfe-
szité didaktikussaggal hangsulyozza a vérrokoni hazassagok veszélyét'® az orvos
szolamaban, a csalad egy régi baratjanak levelében, a gréfné olvasmanyaiban, gon-
dolataiban és férjének szant bucsulevelében: ,Kitérek utadbodl. Ha gyaszéved letelt,
keress uj feleséget, olyat, kivel életerés csalddot alapithatsz. En nem voltam arra valé.
Erted, magamért, gyermekeinkért s a jovendd Kalnayakért kovettem el e végzetes
1épést”'®* A bioldgiai tényezékkel megalapozott tragédia végkimenetelét azonban na-
gyon is irodalmi, huysmans-i médon irja meg Justh: Kalnoky Ilona a cimerteremben,
a csaladi portrék kozott 1ovi le gyermekeit, majd ongyilkos lesz — mintegy dacolva a
festményeken mutatkozo tendencidval. A felmendk arcképei, akdrcsak az A rebours
feliitésében, a csalad hanyatlasat hivatottak kifejezni. Justh a térbeli elhelyezéssel is
nyomatékositja a szembenallast a régmult hései (jobb oldal) és a hanyatlé utédok

% JusTH, A tilfinomult..., i. m., 1921-1922.

1% KARDEVAN LAPIS, i. m., 183.

1 JusTH Zsigmond, A jovd nemzedékekért, Magyar Salon, 10. kot., 6(1888), okt., 87.

192 A példazatos szoveg nyelvhasznalata Justh tarsadalmi publicisztikdja felé mutat, Kalnay grofné fel-
ismerése: ,,a fajta finomuldsa utan sziikségképen elfinomuldsa kovetkezik” (Uo., 89) kozeli parafrazisa
a Parisianismus cim( cikk egyes részeinek: ,,s a finomultsagtol az elfinomulasig mar csak egy lépcsd!”
(JusTH, Parisianismus..., i. m., 649).

1 JusTH, A jOvé..., i. m., 90.
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(bal oldal) kozott. A kozrezart tires hely az elkovetkezd portrék szamara van fenntartva,
meghatdrozza, hany festmény, csaladtag férne még el az iranyvonalon, amelyet Kalnoky
Ilona végiil megszakit. Elbeszélésében Justh szinte elhanyagolhaté moédositasokkal
veszi at, ahogyan Huysmans a Floressas des Esseintes csalad hanyatlasat abrazolja.
Huysmans fizikai jellemzokkel irja le a lourpsi kastély legkorabbi arcképeinek alanya-
it: széles vallak, merev tekintet, a ,,vértek roppant 6blét egészen megtoltd, domboru
[mellek]”* Justh elvont fogalmai hasonl6 képzetet idéznek meg, mikdzben expliciten
pozitiv tulajdonsagokat rendelnek hozzajuk: az 6sok ,,mind dalidsak, mind férfiasak.
Arczkifejezésiik arrol az erérél beszél, a mely csaladjokat annyi szazadon keresztiil
a legelsok kozott tudta fenntartani”'® A hanyatld leszarmazottakat mindkét szerzé
rokok¢ stilusu portrékon jeleniti meg, amelyeken elengedhetetlen tartozék a pu-
der és a pardka, a mesterkéltség és a fénytizés. A jové nemzedékekért kontextusaban
Justh ugy kolcsonzi az huysmans-i allegdriat, hogy aztan mas irdnyban hasznositja.
Des Esseintes herceg fizikai ,,elfinomuldsa” feltétele és kiséréje az érzék(elés)i és sziik-
ségképpen miivészi kifinomultsagnak. Ezt Justh csak utaldsszertien emliti — a kozelmult
festményeinek mosolya ,,finomulasrol, szubtilis gyonyorokrél beszél™% —, elbeszélé-
sének fokusza az arisztokrata csalad bioldgiai értelemben vett hanyatldsa. Dekadens-
dldarwinista modellje'” kontextuséban Justh az A rebours-t, egy szépirodalmi szdveget,
tarsadalomfilozofiai keretben értelmezett esettenulmanyként (is) olvassa. Jellemzéen
19. szazadi eljarassal Justh egymas legitimalasara hasznalja a tudomanyos(nak érzékelt)
diskurzust és a fikciot.'*® A jové nemzedékekért ugyanakkor kivalo példaja annak, hogy
a tarthatatlan tarsadalmi allapottal asszocialt dekadens mii az elutasitas kiiszobén is
meghatdrozé irodalmi alkotds.

3. ,ez jot fog tenni ndlunk...” — A rebours-olvasatok Justh koriil

1888 végén tehat Justh Zsigmond mdr keresi az A rebours-ban felfedezett miivészi
kifinomultsag atiranyitasanak lehetségeit. Ahogyan az Huysmans-nal val¢ talal-
kozas is feliilirta, de nem torolte el teljesen Bourget és a naturalizmus hatdsat Justh
irodalomszemléletében, a dekadencia elutasitasa sem abszolut. Pusztaszenttornyai
vendégeimril és a szabadszenttornyai néprél cimu 1894-es cikkében a kiilfoldi mintak
ellenében értékeli fel a lokalis, népi ihletettségii mivészet lehetdségeit: ,,a nép [...]
jozan filoz6iajabol tobbet tanulhattunk volna, mint mindazon idegen aramlatokbol,

104 HuysMANS, A kiilonc. .., i. m., 5.
1% JusTH, A jov6..., i. m., 93.
106 Uo., 93.

107 Kardevan Lapis szohaszndlata, lasd KARDEVAN LAPIs, i. m., 183.
198 V6. “In the literary case study, literature is accepted at face value, and made to serve a utilitarian
purpose. More often, however, scientists viewed decadent literature as itself symptomatic of decline and
degeneration. In the first case, fiction is literalized; in the second, it is pathologized” (Jordan KISTLER,
The Science of Decadence = Decadence and Literature. .., i. m., 244).
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a melyekkel a budapesti, bizony jérészt korcskultura, teleszitta magét.”'®® Allaspontja
aldtdmasztasdban Justh a harom évvel korabban ongyilkossagot elkovetd Batthyany
Gézara is hivatkozik: ,,ki els6 volt (nagy intuitiv szellemével) azok kozott, ki a népiink-
ben rejlé mivészi szellemi kincset felismerte. O, ki mtivészi finomult izlés dolgdban leg-
elsé volt”11° Az érvelés kiilonlegességét az adja, hogy a kortarsak visszaemlékezésében,
igy Justh sajat jellemzésében is, ifjabb grof Batthydny Géza a szdzadvég mintaszert
dekadens alakja: pesszimista, akaratgyenge, de ugyanakkor miivészileg kifinomult.
A Justh halalanak negyvenedik évforduldjara irt méltatasdban Vay Péter egyenesen
des Esseintes herceghez hasonlitja Batthyany Gézat:

Minden cselekvéstdl és testi munkatél menten szellemi képességei hatvanyozott
aranyban mtikodtek. Synthesisbe foglalva, szinte a masodfokrol tekintve, itélte meg
az eseményeket. [...] A XIX. szdzad alkonyanak volt a gyermeke 6 [Batthyany Géza]
is, és ha Justh Proust-ra emlékeztet, Batthyany Géza Robert de Montesquiou-t,
Huysmans A rebours-janak [sic!] Des Esseintes néven megorokitett elfinomult, fin de
race hosét juttatja eszlinkbe.'"!

A retrospektiv leiras fogalom- és sz6hasznalata alapjan akar kortdrsa is lehetne Justh
publicisztikajanak, egymas mellé helyezésiik kirajzolja a fogalomtarat, a nyelvet,
amelyen a szdzadvégi magyar dekadencia megszolal: ,,Egyik-masik [a miivészi ki-
finomultsag tetéfokan alld] asszony ugy tiinik ol el6ttiink, mint egy egész korszak
quintesszencidja. Megvan ezek egyéniségében mind az, a mi korunkban sajatos -
a mdsodik fokon''?

Az1889-ben irédott Hazai naplé marcius 15-i bejegyzésében Justh az A rebours kép-
tarat idéz6 médon mutatja be az idésebb és ifjabb Batthyany Gézat. Az apa ,,[m]agas,
szalas ember, igen sok vér, erét lehel teste, lelke. [...] A sz6 szoros értelmében egy élet-
képes ember. [...] [A fia] tokéletes ellentéte. Finomult, majdnem elfinomult faj. Kevés
vér, sok ideg. A legmiivészibb egyéniségek egyike Pesten, anélkiil, hogy miivész lenne.
Mert hogy az legyen, ahhoz energia is kell, ez pedig az én j6 Gézamnak tokéletesen
hianyzik™" A két generacid létmodjanak, vilignézetének szembedllitdsaval Justh
ezuttal is a hanyatlas képzetét teremti meg, mikozben baratja portréjaban értékként
fogalmazza meg a miivészi beallitodast. Jelzésértéki arra nézve, hogy mit ért Justh
a ,legmiivészibb egyéniség” alatt, hogy Batthyany jellemzésében szinte sz6 szerint idézi
a Pdrisi tipusok harom évvel korabbi des Esseintes-leirasat: ,Tulsagosan finomitott

1% JustH Zsigmond, Pusztaszenttornyai vendégeimrdl és a szabadszenttornyai néprdl, Orszag-Vilag,
15(1894), 44. sz. (okt. 28.), 721.
10 [o., 722. [Kiemelés télem - T. D.]

"1 Anonymus [VAy Péter], Emlékezés Justh Zsigmondra: Haldldnak negyvenedik évforduléja alkalmdbdl,
Budapesti Szemle, 241. kot. (1936), 703. sz., 270-271. [Kiemelések az eredetiben.]

"2 JusTH, A tulfinomult..., i. m., 1922. [Kiemelések t6lem - T. D.]
13 JusTH Zsigmond napldja. .., i. m., 327-328. [Kiemelés télem - T. D.]
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faj. Kevés vér, csupa ideg”"* Ez a fajta — ezuttal ki nem mondott — 6sszehasonlitds
visszatér gesztus Justh kornyezetében. Huysmans szerepldje olyan, jol koriilirt ma-
gatartasmodot, jelentésegyiittest képvisel, amellyel ebben a tarsasagban gyakran mi-
nositik egymast: a mar idézett helyeken Pekar Gyula Vay Pétert, Vay a maga rendjén
Batthyany Gézat, a napld tantisaga szerint Jean de Néthy pedig Justhot hasonlitja des
Esseintes-hez.'"®

Ha e naplobeli portré feldl olvassuk a Pusztaszenttornyai vendégeimrol és
a szabadszenttornyai néprél érvelését, ugy tinik, szinte paradox médon a dekaden-
cia termeli ki az érzékenységet, amely az arisztokrata miivészek — Batthyany és Justh
- figyelmét kiélezi a népi irodalomra. Ugyanakkor Batthyany 6ngyilkossaga és sajat
betegsége sziikségessé teszik Justh szamara, hogy ujrakeretezze a dekadenciat. A pesz-
szimizmus, tétlenség és hanyatlas fogalmai elidegenit6vé teszik a dekadens vilagképet,
ugyanakkor a dekadencia (példaul érzékelési és kifejezési modja révén) tovabbra is
megkeriilhetetlen. Latvanyos példdja ennek, hogy a pusztaszenttornyai parasztszin-
hazrol és a népi irodalomrol értekezd cikk meglepd kontextusédban Justh megjegyzi:
»Montesgujon Ferensac [sic!] alakja utan irta meg Huysmans az a Rebours azdta
klasszikussa valt des Essemmtes-jét [sic!]”!'° Justh szohasznalata olyan olvasottsagot
és elismertséget fejez ki, amely csak az évtized masodik felétdl lesz szamszertien is
azonosithatd a sajtds forrasokban. Felmeriil a kérdés, hogy ezt megel6z6en mennyire
érvényes Justh meglatasa sajat muavészi korén kiviil.

A Justh barati koréhez tartozé Vay Péter és Pekar Gyula szintén fontos regényként
olvassa, irja tovabb az A rebours-t, alabbi cikkeik jelentdsége abban 4ll, hogy bellitk
amagyar olvasokozonség alakuldsara, a befogadas modozataira is kovetkeztethetiink.
Pekar részletes A rebours-recenzidja éppen a Justhtal valé megismerkedés évében,
1891-ben jelenik meg."” A négyrészes, folytatasokban kozolt A szdzad végén: Francia

forradalom az irodalomban cimii sz6veg harmadik egységében Pekar szinte kizarolag
Huysmans regényérél ir. Hosszan taglalja az A rebours ,,cselekményét”: bemutatja
des Esseintes lakosztalydnak berendezését, pontosan leirja a szdjorgonandl hasznalt
italokat, az illatokkal festett jeleneteket, felsorolja des Esseintes kedvelt alkotoit, to-
vabba jelzi a mesterséges, a ritka kitiintetett esztétikai funkciojat, és hangstlyozza
az emlékezés miivészi, alkotoi jelentdségét.!'® A regény zdarlatat kiséré kommentarbdl

U4 JustH, Pdrisi tipusok, 1886, 570. — Ez a maga rendjén kozeli forditdsa az A rebours vonatkozd rész-

letének: ,,anémique et nerveux” (HUYsMANS, A rebours..., i. m., 2). V6. Kosztolanyindl: ,vérszegény és
ideges” (Huysmans, A kiilonc..., i. m., 6).
!> JystH Zsigmond napldja. .., i. m., 199.

16 JusTH, Pusztaszenttornyai..., i. m., 722. [Kiemelések az eredetiben. ]

17 Szinnyei Jozsef Gigy véli, hogy Justh az, aki Pekart ,,végképp az irodalom felé terelte” (SZINNYEI Jozsef,
Magyar irék élete és munkdi, X, Bp., Hornyanszky Viktor Konyvkereskedése, 1905, 706). - Nem kizart,
hogy 6 ajanlotta Pekar figyelmébe Huysmans regényét.

18 voltaképp a helycserében magaban nincs élvezet, inkdbb csak akkor lesz azzd, mikor emlékké vélik
[...], des Esseintes mar majdnem tisztan az érzések elemeivel, a gondolat szélséségeivel foglalkozik”
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kittinik, hogy Pekar értelmezése nem egészen pontos: ,,A csodalatos konyv vége persze
az, hogy az orvos kiragadja a herczeget e biivds paradicsombol, mert mar az Oriiltség
ésa tiild6vész fenyegeti. Des Esseintes visszatér Parisba: hogy az emberi kozépszeriiség
hulldmai ismét elboritsak s — meghaljon. Ez a biintetése annak, ki kielégithetetlen
idedljai utdni vagydban a gondolat hatdrait akarja dthdgni.”'" Des Esseintes valoban
a »,gondolat hatarait” akarja atlépni, folyamatosan kiizd a fizikai létezés korlataival:
abetegség, fajdalom, faradtsag, éhség, izzadas azt jelzik, hogy a test nem szublimalhatd
a muvészi érzékelés eszkozévé. Orvosa arra figyelmezteti a herceget, hogy esztétizald
és elszigetelt életmodjaba beledriil, belehal, ha nem mond le rola. Des Esseintes visz-
szatérése Parizsba tehat menekiilés a halal el6l, megalkuvds és egyszersmind annak
az Onironikus-rezignalt elismerése, hogy a dekadens (élet)mivészet felszamolja sajat
magat.'”” Pekar ehhez képest némileg sarkitott konkluziét fogalmaz meg, amikor
aherceg torténetét igy is a halalban latja végzédni, mintegy a dekadens miivészi probal-
kozasok veszélyét hangsulyozva. Ugyanakkor a magyar szerzét az Huysmans-életmi
botranyos, szenzacidva irhat6 aspektusai érdeklik — des Esseintes herceg a rebours-
természete és életmodja —, ezeket teszi lathatova egy széles kozonség szamara.'!
Kés6bb az Huysmans maganéletérol tuddsitd hirek és pletykak is ekként hozzak létre
a dekadens (élet)miivész ikonjat.

Pekar némileg bulvaros ismertetéjével szemben Vay Péter Orchidedk cimii tar-
c4jaban az érvek ugy rendez8dnek az A rebours-t és magyar megitélését értelme-
z06 narrativaba, hogy a regény cime, f6szerepldje nincs is megemlitve. Az 1889-ben
megjelent szovegben Vay a ,modern izlés™'** szazadvégi alakuldsdanak metaforikus és
irodalomtorténetileirasat helyezi egymas mellé. A kiindulépontot az orchidea-tulipan
ellentét képezi, amelyhez a szerzé a mai-tegnapeldtti, modern-elavult értékparokat
rendeli. Vay a szazadvég reprezentativ viraganak tekinti a kiilonleges, ritka, szeszélyes

(PEKAR Gyula, A szdzad végén: Francia forradalom az irodalomban II1., Pesti Naplo, 42(1891), 311. sz.
[nov. 12.], 1-2).

9 Uo., 2. [Kiemelés tlem - T. D.] - Pekdr itt egy konkrét szovegrészt idéz sajat forditasban a Huysmans-
regénybdl: ,,son idéal inassouvi, son besoin déchapper a I'horrible réalité de lexistence, a franchir les
confins de la pensée” (HUYSMANS, A rebours..., i. m., 109), Kosztolanyinal ugyanez: ,,a ki nem elégithetd
idedlt, a vagyat, hogy az élet sz6rnyti valsagabol kiszabaduljon, 4tlépje a gondolat hatdrait” (HuysSMANS,
A kiilonc..., i. m., 98).

120 V5. “Des Esseintes’ self-quarantine in the house at Fontenay, his attempt to enshroud himself in his
collections of rare and ancient texts and artworks, keeps the tide of humanity at bay but is a lifestyle that
is, ironically, incompatible with life itself” (DESMARAIS, Decadence and the..., i. m., 112).

121 Példaul a cikk folytatasaban Pekar Huysmans Ld-bas cimi regényének satanista jeleneteit emeli ki:
»a [fekete] mise rajza az csakugyan egy pokoli remekmi” (PEKAR, A szdzad végén..., i. m., 2). — A Sdtdin
hivei cim(i 1896-0s tarcasorozataban pedig azt dllitja Pekdr, hogy maga is részt vett Parizsban hasonlo
okkultista szertartason, és a francia szerzdre, illetve regényére mint megbizhaté forrasokra hivatkozik
(Pekar Gyula, A Sdtdn hivei I., Pesti Naplo, 47(1896), 32. sz., [febr. 2.], 1-4. — Pekar Gyula, A Sdtdn hivei
I, Pesti Naplo, 47(1896), 35. sz. [febr. 5.], 1-4. — Pekar Gyula, A Sdtdn hivei IIL., Pesti Naplo, 47(1896),
44, sz. [febr. 14.], 1-5).

122 Vay Péter, Orchidedk, Orszag-Vilag, 10(1889), 14. sz. (mérc. 30.), 211.
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formaju, szinarnyalatokban gazdag, ,csodalatosan paradoxalis parazita” orchideat.'*?
Novekv népszertiségét 1ényegében a dekadens perceptivitas, izlésbeli kifinomultsag
tiineteként irja le: ,, A szemet kellett mindenek el6tt élesiteni, az idegeket még érzéke-
nyebbé tenni, még fogékonyabba eddig nem ismert arnyalatok irant, [...] hogy azt is
lassa, a mi [a végletek] kozt rejtézik: a demie-teinte-ek, a félhangok megszamlalhatatlan
sorozatat.”'>*

A botanika és a kulturtorténet metszéspontjan kimunkalt metaforikus beszédmod
elézményét Vay az A rebours nyolcadik fejezetében engedi felismerni: ,,De ki tudnd
[az orchidedkat] ezer és ezer valtozataikban, ezer és ezerféle alakjukban csak meg-
kozelitéleg is leirni Huysmans ragyogd tolldn kiviil?”'> A regényben des Esseintes
a szegény, proletar, kiilvarosi ibolyaval és a hencegd, buta rozsaval allitja kontrasztba
az orchidedt, amelyet a miivészi és tarsadalmi elittel azonosit: ,,az el6kelé szarmazasu
virdgok, a finom és bdjos, remegd és fazékony orchideak, ezek a kiiloncok, kik szamtizve
vannak Parizsbol, az tiveghazak forrésagaba, ezek a novényhercegnok, kik elvonultan
élnek és semmi kozosséglik sincs az utca és a polgari flora névényeivel 6 A mester-
séges kornyezetben és onkéntes elszigeteltségben elképzelt, arisztokratikus, torékeny
virag leirasa értelmezhetd a herceg kivetitett onjellemzéseként is — ahogyan teszi azt
Justh azon cikkeiben, ahol a dekadens miivészeket {iveghazi névényekként irja le. Vay
szovegében viszont féként az az olvasat hangstlyos, amely az orchidea-dekadencia
megfeleltetést miikodteti: az orchidea tiinete és beszédes jel6lGje a kell6képp kimiivelt
érzékenységnek és a dekadens miivészet értésének. Ebben a kontextusban, kozvetle-
niil Huysmans méltatdsa utan, csakis ironikusan érthetd, ahogy a szerz6 a magyar
muvészet(kritika) helyzetét mindsiti: ,Nalunk, szerencsénkre, még a tulipantos [sic!]
stilus viragzik "' Ttélete alitdmasztaséra — azaz hogy ,ndlunk” az {zlés- és szemlélet-
beli megkésettség, zarkozottsag nem ismeri (f)el a dekadenciat — Vay azt hozza fel
dontd érvként, hogy a magyar irodalmi kozeg félreértelmezi, mellézi Huysmans-t:
,Es Huysmans éppen ebben utélérhetetlen, mikor a spleen, a nostalgia megszamll-
hatatlan finom fazisait kell elemezni, az emberi kedélynek ama végtelen arnyalatait,
melyek érthetetlen zavaros keverékként jonnek el6 a durva, vastag vonasokhoz szo-
kott tomegnek, mint példaul a tulipan rikitd szineitél kaprazé szemek nem fogjak
az orchidedk halvany, bagyadt arnyalatait meglathatni...”*?® A zarlat fel6] kimutathato,
hogy az orchideametafora kidolgozasa, valamint a dekadens miivészet kialakulasanak,

125 Uo., 211.

124 Uo. [Kiemelés az eredetiben.]

12 Uo. - Des Esseintes hatalmas gytijteményében ugyan mindossze két orchidea van (Cypripedium és
Cattleya), de a ,ragyogo tollal” leirt virdgok mind ,,finom, ritka, messzir6l j6tt [novények], melyeket ravasz
gonddal kell apolni, tgy, hogy a kélyhak kimért médon egyenlitéi meleget lehelnek rajuk” (HuysmaNs,
A kiilonc..., i. m., 81).

126 HuysMANS, A kiilonc. .., i. m., 80.

27 Vay, Orchidedk..., i. m., 211.

128 Uo. [Kiemelés az eredetiben.]
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jellemzdinek és kiemelkedd alkotdinak ezt kovetd dsszefoglalasa valojaban azt a célt
szolgalja, hogy igazolja Huysmans és éttételesen az A rebours jelentdségét. A végkovet-
keztetés és-sel kezd6d6 mondatszerkesztése nemcsak a korabbi (és a szoveg egyetlen
tovabbi) Huysmans-emlitésre utal vissza, hanem azt az érzést kelti, mintha a cikket
megeldz6 ,tulipantos” elutasitasra adna lestjté magyarazatot: a magyar irodalomértés
nem rendelkezik a megfelelé eszkozokkel a modern, kifinomult és elit dekadencia
értékeléséhez.

Ifjabb Apathy Istvan A nihilismus koltéje cim( Les Blasphémes-kritikajaban'® olyan
néz6pontbdl birdlja a Jean Richepin-kétetet, amelyet Vay minden bizonnyal ,,tuli-
péntosnak” nyilvdnitana. A versek elészor az A rebours kiaddsanak évében, 1884-
ben jelennek meg, és ha hihetiink Apathynak, akkor a Les Blasphémes 1887-ben
mar a harmincadik kiadasnal tart. Ez a szdmdra indokolatlan népszertiség készteti
Apathyt cikke megirasara. Elfogadhatatlannak tartja, hogy egy koltészet, amelynek
célja az értelem, a természet és a haladds idedljainak lerombolasa, kozkedvelt, értékes,
fontos lehet. Miivészetfelfogasa, amely elismerni latszik az esztétizmust, a rut eszté-
tikajat és az amoralitast mint legitim irodalmi kategoériakat,™ a tagadas gesztusat
a muvészeten kiviilre helyezi: a Les Blasphémes ,,[t]ermészetellenes, tehat nem lehet
miivészet”"*! Nem meglep6 tehat, hogy a dekadens poétikat és vilagképet elutasito
Apéthy az A rebours-rél sem gondolkodik mésképp: ,,ahol még az olyan ocsménysagok
is sikerre szamithatnak, amindket Goncourt hord 6ssze Chérie-jében vagy Huysmans
A Rebours [sic!] czim allitélagos regényében: ott a sikerre torekvd koltd versben sem
irhat egyebet a Blasphémes-nél”.'*

Ha Apathy tiltakozasat Matei Calinescu Five Faces of Modernity cim(i muve tiikré-
ben értelmezziik, aztlatjuk, hogy a magyar szerz6 a polgari modernség értékrendszerét
kéri szamon azon a masik modernségen, amelynek egyik megnyilvanuldsi formaja
a dekadencia: ,,az esztétizald6 modernség [aesthetic modernity] olyan valsagfoga-
lomként értendd, amelyet egy dialektikus haromszog hatdroz meg: szembenallas
a hagyomannyal, a polgdri civilizdcio modernitdsaval (a racionalitds, a hasznossdg,
a haladds eszméivel) és végiil bnmagaval, amennyiben 6nmagat uj hagyomanyként vagy
tekintélyként fogja fel”'** A magyar polgéri kulttra elutasito, értetlenkedd A rebours-

12 1f]. APATHY Istvan, A nihilismus kéltdje, Magyar Salon, 7. két., 4(1887), jun., 275-284.

130 Nem vagyunk oly egyligytiek, hogy minden kényvben ugynevezett moralis czélt keresstink. Szép
a konyv? Igen? Nos, hat akkor semmi koze annak az erkoleshoz. A koltoi szép el lehet a conventionalis
erkolcs és a conventionalis igaz nélkil is. Hala istennek, ma mar oda jutottunk, hogy belatjuk, hogy
vannak erények a kozonségeseken foliil is, vannak kételességek a kotelességen tul is, van szép az ocsmany
kozott is, van igaz a hazugsagban is — és néha éppen a btinben van a legnagyobb erény. Minden bajaink
és 4llitolagos hanyatldsunk daczara, ma finomabb érzékiink van a szép irant mint valaha” (APATHY,
A nihilismus koltdje..., i. m., 283).

B Uo., 279.

2 Uo., 276.

13 “aesthetic modernity should be understood as a crisis concept involved in a threefold dialecti-
cal opposition to tradition, to the modernity of bourgeois civilization (with its ideals of rationality,
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olvasata, amely sejthetd, visszafejthet6 Vay cikkébdl és azonosithatd Apathy kritikéja-
ban, 6sszhangban van a vildgirodalmi tendencidkkal - olyannyira, hogy David Weir a
bécsi és berlini dekadencia ,,polgarosodasat” kivételként kezeli az eur6pai szintéren.'**
Mégsem arrol van sz, hogy mindossze egy sziik, a francia irodalmat szorosan kovetd
térsadalmi vagy miivészi elit olvasta volna az A rebours-t. Apathy cikke éppen azt
erdsiti meg, hogy Huysmans munkassaga azok szamara is megkeriilhetetlen jelenség,
akik kételkedo, elitéld poziciobdl irnak, gondolkodnak réla.

4. Osszegzés: ,olyan jelenséggé, mely folott nem lehet egy mosollyal napirendre
térni”

Az A rebours népszeriisége, befolydsa a szdzadfordulé magyar irodalméban nem szem-
léltethetd kiadasainak szamaval vagy a forditas azonnalisdgaval.'*® Justh Zsigmond és
az 6t koriilvevé miivészkor Huysmans-olvasatai, -reprezentacioi azonban meggy6z6
jelei annak, hogy az A rebours nem hiényzik, sét vilagképi-poétikai erével van jelen
a szézadvégi magyar irodalomban. Az A rebours korai recepcidjén keresztiil az valik
lathat6va, hogy a dekadencia egyik belépdje a magyar irodalmi kozegbe a l'art pour
l'art, az esztétizmus Gtjan torténik: a szerzok ,,megszeliditik” a hianypotlonak érzékelt
regényt. Mig 1895-ben Erdélyi Karoly a ,,rendkiviili finom érzék[kel leirt] szennyes
dolgok™*¢ miatt utasitja el Huysmans-t, 1919-ben Pokornyi Margit pont ezt a tulaj-
donsagat méltatja a francia szerzének: ,,Huysmans egyetlen szerelme a szép, melyet
minden megnyilvanulasaban felismer. [...] Finomkodo, apréz6 miniatirfestés, toll-
rajzok, babramunka, de végteleniil hiiséges, minden részletet, a legkisebb arnyalatot
Oszintén visszaadd”'¥” A két ellentétes értékitélet azonban — az id6beli tavolsagtol
fiiggetleniil — azt jelzi, hogy az A rebours és a dekadencia bedgyazddasa a magyar
irodalomba nem homogén és problémamentes. A befogadas és elutasitas kozé esé
fokozatok: a kolcsonzés, a kritika és a szembenallas megoszto folyamatai feltehetéen
egyedi megnyilvanulasi formajat alakitjak ki a dekadencianak magyar kontextusban.

utility, progress), and, finally, to itself, insofar as it perceives itself as a new tradition or form of authority”

(CALINESCU, Five Faces..., i .m., 10). (Kiemelés télem - T. D.)
13 “bourgeoisification of decadence” (David WEIR, Decadence, New York, Oxford University Press,
2018).

13 TJelen eset éppen arra a mddszertani tanulsagra figyelmeztet, hogy idegen nyelvii miivek hatastorténeti
vizsgalatat félrevezetd a forditasuktdl inditani. A forditas valdban latvanyos és jelent6s mozzanata egy
alkotas kozvetitésének és befogaddsanak, de ugyanennyire lényegesek az ezt kisér6 és akar megelz6 hirek,
pletykadk, attitidok, olvasatok és értelmezések. Ez a fokuszvaltas felilirja, ijragondoltatja a megkésett,
lemaradt irodalom képzetét, és arra §szt6noz, hogy a vildgirodalmi muvek és jelenségek befogadasanak
vizsgalatakor ne kizardlag a forditastdl szamitsuk az érdemi recepciét. Igy joval tobbszor érzékelhetjiik
az egyidejliséget, szinkronicitast, mint ahogyan akkor tennénk, ha csupan a forditds és annak az id6pontja
lenne mérvadé szamunkra.

3¢ ERDELYI Kéroly, Irodalmi excursiok I., Havi Kozlony, 18(1895), 8. sz., 903.

137 POKORNYI Margit, Arcképsorozat: Karl Joris Huysmans, Elet, 11(1919), 4. sz. (jan. 26.), 74.
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Nem szokvanyos fokmérdje tovabba az Huysmans-jelenség és a dekadencia fontos-
saganak az, ahogyan a modernizmus tabusitja ezt a hatastorténetet. Az elhatarolodas
gesztusan tul az valik izgalmas, termékeny kérdéssé, hogy a dekadencia — nem mint
egy lezarhatd stilustorténeti korszak, hanem mint folytonossagot és disszonanciat
teremto kulturalis trépus — mit mutat meg a magyar modernizmus belsé dinamikaja-
bol. Erdemes tehét rékérdezni, hogy az A rebours és A kiilonc megjelenése kozotti bo
harom évtizedben milyen miivészeti és tarsadalmi konfliktusok kiirdsaban fordultak
adekadenciahoz, az milyen sajatosan magyar hagyomanyokat folytatott vagy tagadott
meg, és kik azok a szerz6k, milyenek azok a mivek, melyek létrehozzak a magyar
dekadenciat.
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