SZILAGYI MARTON

Urban Aladar munkassaganak irodalomtorténeti jelentsége!

Urban Aladarnak, mikézben gazdag torténészi életmuvét hozott létre, nem volt fel-
tétleniil szandéka allast foglalni irodalomtorténeti kérdésekben, hiszen 6 nem volt
irodalomtorténész, még csak mellékesen sem: nem is végzett magyar szakot, és nem is
ambicionalta, hogy barmilyen értelemben irodalomértelmezdnek tekintsék. Szovegek
poétikai értelmezésére soha nem is vallalkozott. Viszont tobbszor (s akar azt is mond-
hatom: rendszeresen) szerzdje volt irodalomtudomanyi organumoknak is, és ha egyéb,
torténeti kutatasai soran olyan adatokra bukkant, amelyek irodalomtorténeti érdektiek
voltak, akkor nem volt rest ezeket az elemzési Gtleteit kifejezetten az irodalomtorténet
szamara és neki cimezve feldolgozni.

Munkamodszerérdl és az irodalomtorténeti témak alapjaul szolgald torténeti for-
rasok fellelésérdl a legkifejtettebben egy olyan dolgozatdban irt, amely Vorosmarty
1848-49-es szerepével foglalkozott:

Levéltaraink, elsésorban az 1848-49-es minisztériumnak az Orszdgos Levéltarban
Orzott iratai mind a mai napig ki nem meritett forrasai a forradalom és szabadsagharc
irodalmi életével, pontosabban az irdk és kolték kozéleti tevékenységével kapcsola-
tos dokumentumoknak. Ezek részleges feltaratlansaga az anyagok jellegéb6l fakad.
Az irodalomtorténet szamara érdekes személyek utan kutatni ugyanis nem konnyd,
mivel azok gyakran nem érdemi vagy nem kizarélagos szerepléi egy-egy tgyirat-
nak. Neviik tobbnyire nem is talalhat6 az iktatd- vagy mutatokonyvekben - ha azok
egyaltalan fennmaradtak. Az egyes személyek utdni kutatas ezért igen munkaigényes,
és tobbnyire nem végzddik szamottevs eredménnyel. Ugyanakkor nagyobb, Ossze-
fiiggd anyagrészek torténeti igényu feldolgozasa soran gyakran keriilnek el érdekes
irodalomtorténeti vonatkozasok is.?

Ezek a sorok nem csupdan a Vorosmartyrdl szolé dolgozat hatorszagaba engednek
bepillantast, hanem Urban egyéb, irodalomtorténeti érdeki tanulmanyaihoz is kulcsot
jelentenek. A szerz6 ebben az értelemben mintha melléktermékként fogta volna fol
az ilyen médon 6sszegytilt adatokat — dm Urban Aladar ezen a ponton soha nem allt
meg. A talalt forrasok feldolgozasa nala komoly elemzémunka kovetkezménye volt,
nem elégedett meg pusztan az adatkozléssel - még ha akar ennek is komoly haszna
lehetett volna. Urban mélyen ismerte a vonatkozd irodalomtorténeti szakirodalmat,
¢és mindig az eddigi eredményekhez mérten tudta prezentdlni a téle foltart ujabb

! El6adasként elhangzott az Urban Aladar tiszteletére rendezett konferencian (ELTE BTK, 2024.
majus 16.).

2 URBAN Aladadr, Kiegészitések Viorosmarty életrajzdhoz: A kolt6 1848-49-es tevékenységérdl = UG,
A nagy év sodrdban: Tanulmdnyok 1848-r6l, Bp., Magvetd, 1981 (Elvek és utak), 408.
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adalékokat is, s ezzel komoly modszertani példat is adott torténeti forraskutatds és
irodalomtorténeti interpretaci6 interdiszciplinaris megvaldsitasara. 1981-es tanul-
manykotetében® kiilon blokkba szerkesztette a zommel Petéfivel foglalkozé tanul-
manyait (bar van egy Vorosmarty 1848-as idszakat elemz6 dolgozata is). Ezek nagy
jelent6ségt, a késdbbi Pet6fi-szakirodalmat meghatarozé eredmények, amelyeknek
ma is szamos tovabbgondolandé tanulsaga lehet.

Urbannak az 1973-as Pet6fi-évfordulé alkalmabol irott tanulmanya példaul olyan
szemléleti kérdéseket érintett, amelyek mindmaig érvényesek, és még inkabb 6szton-
zGek voltak a megsziiletésiikkor. Azt hangsulyozta ugyanis, hogy a Pet6fi-kozpontu és
Petéfiirant értelemszerten elfogult irodalomtorténet-iras latens fesziiltségbe keriilhet
azzal a torténeti szakirodalommal, amely viszont nem Pet6fi politikai eszményei-
nek az iranyabol kozelit 1848 és 1849 torténeti valosagahoz. Ahogy 6 fogalmazott:
»...ajovObe tekintd zsenidlis koltd eszméi, célkitlizése mas léptékrendszert képvisel-
nek, mint a kitérékkel, megtorpanasokkal teli gyakorlati tevékenység.” Illetve egy kicsit
késdbb: ,,Masként fogalmazva: a kolté és kora arnyalt 6sszevetése sziikséges ahhoz,
hogy az eljévendd tinnepségek sordn a kozvéleményben ne keletkezzen indokolatlan
fesziiltség valamiféle Petdfi-centrikus irodalomtorténeti és Kossuth-centrikus torténeti
szemlélet kozott”* Marpedig ez — barmennyire szeliden és tapintatosan fogalmazta is
meg — komoly 6vas volt a marxista irodalomtérténet-irds szimadra, s nem is nagyon
értette meg akkor mindenki, akinek ez szolt. S6t ha az ugynevezett ,,.kozvélemény”-re
gondolunk, azt sem mondhatjuk, hogy ez az ellentmondds mostanra tisztdzédott vol-
na. Annak ellenére sem, hogy azéta rendelkezésiinkre all Kerényi Ferenc magisztralis
Pet6fi-monografidja, amely nagyon sokat tanult és beépitett mindabbdl, amit Urban
Aladér kutatésai a felszinre hoztak — aligha véletlen, hogy a kotetr6l annak idején
éppen Kerényi irt elismerd recenzi6t.” Am a Kerényi Petéfi-biogréfidja sugallta, més
alapokra helyezett Pet6fi-kép szélesebb korti ismertsége vagy elfogadottsaga irant is
vannak bennem kételyek. Hiaba telt mar el els6 publikdldsa 6ta tobb, mint masfél
évtized, és hiaba jelent meg azéta mar masodik kiadasban is a munka.®

Urban Aladar kutatoi érdeklédése szerencsésen talalkozott dssze a Pet6fire vonat-
kozo kérdésfeltevések egyik legizgalmasabb fejezetével. Az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc kutatéja, még ha csak szinte mellékesen 6sszegytilé adatokbdl indul
is ki (gondoljunk csak Urban kordbban idézett szavaira), éppen a koltének azzal
a korszakaval szembesiil, amely az irodalomtérténeti interpretaciok szamara is a leg-
nagyobb kihivas. Aligha véletlen, hogy a magat marxistdnak tekint6 irodalomtorté-
net-irds soha nem jutott el oda, hogy errél az id6szakrol atfogé monografidban adjon

> URBAN, A nagy év sodrdban..., i. m.

* URBAN Aladdr, A korszerii Petdfi-kép és a kolts helye az 1848-49-es eseményekben = URBAN, A nagy
év sodrdban. .., i. m., 279-280. — Kiemelések az eredetiben.

> Kerénvy1 Ferenc, Urbdn Aladdr: A nagy év sodrdban, 1t, 64(1982), 3. sz., 708-712.

¢ KeRENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, 2. kiadas, Bp., Osiris, 2022 (Osiris
Irodalomtorténet).
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szamot: az 6tvenes évektdl induld periddus legjelent6sebb, marxista kutatoja, Pandi
Pal csak egy, a palyakezdést érinté osszefoglalast tudott megirni, ereje és ideje nem
volt az eszmetorténetileg sokkal sszetettebb, 1848-49-es évek irodalmi termésének
atfogo vizsgalatara. S ne feledjiik, a korabbi évtizedek legfontosabb monografusa,
Horvath Janos sem errdl a két évrdl irta maradand6 miivének legfontosabb lapjait, és
neki pedig nem volt igazan komoly rokonszenve és szempontrendszere az ugyneve-
zett ,forradalmi” koltészet leirasahoz. Ilyenforman Urban Aladar tanulményai szinte
egyediilallé jelent6séggel rendelkeztek: hiszen ami 6t igazan érdekelte, az voltaképpen
Pet6fi 1848-as életformdjanak a valsaga. Azaz a toréseket, konfliktusokat igyekezett
exponalni, legyen sz6 az 1848. majusi népgytilés miatti bonyodalmakrdl vagy akar
a szabadszallasi valasztasi kudarcrol. S ezzel nem egy ideologikus Pet6fi-képet erdsitett
meg, hanem éppen a torténeti elemzés lehetdségeit tagitotta. S a torténeti koordinatak
minden korabbinal pontosabb meghatarozasaval eljutott egy olyan interpretacios
lehet6séghez is, amelynek komoly irodalomtorténeti implikdcioi is voltak. Urban
nem vonta ugyan le a végs6 kovetkeztetést a tdle latott diszharmodnidknak az egész
életut osszefliggésében is sokatmondé mivoltardl, de amit tiizetesen elvégzett, az egy
ilyen Pet6fi-értelmezés iranyaba mutatott. Ennek a szemléleti kovetkezményeit pedig
igazabol majd az a Kerényi Ferenc latta be, aki Ferenczi Zoltan 1896-os, haromkotetes
Petofi-életrajza utan az elsd, igazi, kontextualista irodalomtorténeti biografiat hozta
létre tobb, mint szaz évvel késobb.”

Milyen szemléleti 6sztonzést lehet tehat tulajdonitani Urban Petéfi-tanulmanyainak?

Amikor Urban Aladar részletesen elemezte Pet6fi politikai elszigetel6dését, folya-
matosan arra hozott elgondolkodtatd példakat, hogy milyen kolt6i és tarsadalmi szere-
peket lehetett kialakitani ezekben a valsagos szitudcidkban (a vélsag itt nem kizarolag
a szemléleti vagy egzisztencialis magany megtapasztalasat jelenti, hanem kifejezetten
megélhetési gondokat is). Marpedig ennek megvannak a poétikai vetiiletei is — amely
akkor igazan sokatmondd, ha Pet6fi helyzetét és reakcidit hozza tudjuk mérni a vele
egykort irodalmarok reakciéihoz. Err6l - némileg més 6sszefiiggésben persze - Urban
is beszélt egyik mar idézett, 1972-es (!) tanulmdnyaban, ahol a kévetkezot siirgette:
»Torténeti és irodalomtorténeti kutatasunkra vér a feladat, hogy ezeknek az eszme-
tarsaknak pontos ideologiai feltérképezését elvégezze, hogy az 1848 marciusaban még
egységesen cselekvé »marciusiak, a »baloldal«, a »radikélisok« késdbbi fejlodését és
megoszlasat finomabb elemzéssel nyomon kovesse”® Tualzas lenne azt dllitani, hogy
egy ilyen, a kolt6 szellemi kornyezetére és tarsadalmi kapcsolatrendszerére iranyuld
kutatasi program megvaldsult volna azdta Pet6fi kapcsan, bar torekvések és eredmé-
nyek azért vannak. S nem is fiiggetlentiil Urban Aladartél: annak a tanulmanykotetnek,
amely a marciusi ifjak nemzedékének a palyafutasat vizsgélta (egyébként nem is csak

7 Kerényi kényvének kritikai értékelésére lasd: SziLAGy1 Marton, Egy irodalomtorténeti klasszikus
(Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz), Vigilia, 87(2022), 11. sz., 958-959.

8 URBAN Aladér, A korszerti Pet6fi-kép és a kolt6 helye az 1848 - 49-es eseményekben = URBAN, A nagy
év sodrdban..., i. m., 277.
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eszmetOrténeti szempontbol), éppen 6 volt az egyik lektora.” S mivel a magam, Lisznyai
Kalmanra vonatkozé kutatasai is, amelyek el6bb 2001-ben, majd utébb, jelent6sen
bévitve és atdolgozva 2021-ben monografikus format nyertek, ebbdl a vallalkozasbol
néttek ki, igy kozvetve Urban Aladar 6sztonzésével is 6sszefiiggésben allnak.'

Urbén egyik komoly szakirodalmi érdeme Pet6fi szabadszallasi valasztasi kudar-
canak minden addiginal szélesebb Osszefiiggésben vald elemzése.! Az errdl szold
tanulmany folhaszndlta Mez6si Karoly munkait a helytorténeti vonatkozasokrol,
és nem annyira a szituacio lokalis vonatkozasaira volt kivancsi, hanem inkabb abba
az iranyba épitette tovabb a tdle foltart anyagot, hogy Pet6fi szamara miért lehetett
az egész orszdgot mindsité csal6dds a nemzetgytilésbe valé be nem keriilés. O hivta
fol a figyelmet arra a vonatkozasra, hogy miképpen fiigghetett Ossze a tapasztalat
még a Vordsmartyhoz cimu vers sziiletésével is:'* hiszen Pet6finek azzal is szembe-
stilnie kellett, hogy Vorosmartyt ugy valasztottak meg Bacsalmas képvisel6jévé, hogy
a valasztason nyertes Kossuth - mas mandatumot fogadvan el - sajat maga helyett
ajanlotta a koltét. Azaz ez a mod minden olyan térvényhatdsag szamara kovethetd
lett volna, ahol egy mashol mér nyertest valasztottak meg képviselének. Am Petéfit
egyetlen helyen sem akartak bejuttatni a nemzetgytlésbe - és ezt a kolt6 nyilvan
egy pillanat alatt atlatta, és le is vonta a moralis kovetkeztetést az egész orszagra
nézvést. Urban Aladdr eredményeinek a maradanddsagat egy tjabb tanulmany,
amely Urbantol még nem ismert, a Bacs-Kiskun megyei levéltarban 6rzétt anyagot
aknazott ki, fényesen igazolta."

Urban Aladar nem foglalkozott irodalmi szovegek elemzésével. De amit a Lapok
Petdfi Sandor naplojabél cimi Petéfi-kiadvany jellegérél felvetett, az irodalomtorténészi
szempontbdl is fontos."* Erdemes hosszasabban idézni a szavait, amelyben a szoveg
retorikai céljat azonositja, latszélag csupan a tartalmi elemek egykoru politikai je-
lentésére tigyelve, de voltaképpen a tudatos iréi megformalasra hivva fel a figyelmet:

A naplészert feljegyzések utolsé datuma aprilis 29., a megel6z6ké aprilis 22. Mind-
kettében a kormdny ellen nyilatkozik, s f6leg a 22-i szembedtlé hasonlésdgot mu-
tat a Marczius Tizenotodike akkori cikkeivel. Igaz, az utolsé feljegyzésben célzast
tesz pénztelenségére (burkolt szemrehanyas az allashajszold tegnapi bajtarsaknak,

A mdrciusi ifjak nemzedéke: ,Nem kiizdénk mi sem dicsdség- sem dijért”, szerk. KoOrmOczr Katalin,
Bp., Magyar Nemzeti Mtizeum, 2000.

12 A konyv mésodik valtozata: SZILAGYT Mérton, Az irévd vilds mikrotorténete a 19. szdzad elsé felében:
Lisznyai Kdalmdn és az ,irodalmi gépezet”, Bp., Reciti, 2021 (Vitze, 3).

" URBAN Aladadr, Az 1848-as vdlasztdsok és Petdfi = URBAN, A nagy év sodrdban..., i. m., 304-321.

12 A versr6l lasd tjabban: SziLAGyr Marton, A Petdfi-filologia legf6bb bdzisa, a versgyiijté fiizetek, Studia
Litteraria, 62(2023), 3-4. sz. (Pet6fi 200 - Pet6fi életmtive és kultusza), 25-37.

B GonNcz1 Gerg6, Petdfi Sandor és az 1848. évi szabadszdlldsi vdlasztdsi botrdny iratai a Bdcs-Kiskun
Megyei Levéltdrban, Forras, 55(2023), 1. sz., 41-54.

14 Errél a kiilon kotetként megjelent Pet6fi-szovegrol tjabban ldsd: SziLAgy1 Mérton, Enkép, hdttérben
forradalommal (Lapok Petdfi Sandor napléjabél), Credo, 29(2023), 4. sz., 58-65.
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pl. Vasvarinak!), és foglalkozik a »rdgalmazé kutyahdziak« magatartdsaval. De egé-
szében nem védekez6 allasbdl nyilatkozik, nem egyediil maradt ember irasa ez! Ekkor
még tervezi a naplo folytatasat (ezért az elsé iv megjel6lés!), mert ugy érzi, hogy e
miifajban is kozérdekli mondanival6ja és minden megnyilatkozdsdt szimon tart6 ko-
zOnsége van. A napi politika szempontjabdl nézve, a napld folytatdsdnak terve nem
jelent kevesebbet, mint id6szakonként megjelend, mégis allandé férumot, kaucidhoz
nem kotott, 6ndlld organumot, amelyben a koltd - a jelek szerint nem is 1étezé napléja
trtigyén - id6rdl idére elmondhatja kiilonvéleményét az aktudlis politikai kérdések-
rél, azokrdl legalabbis, amelyek 6t foglalkoztatjak.'®

Mint ahogy a versek kapcsan is érdemes kamatoztatni Urban Aladar megfigyeléseit:
tobb esetben ugyanis megfontolandé médon fogalmazott meg a versek keletkezésének
datalasa kapcsan javaslatokat — ezen javaslatainak az igazi mérlegelése éppen most
valt aktualissa, amikor hamarosan megjelenhet a kritikai kiaddsnak az 1848-49-es
versanyagot tartalmazo hatodik kotete, amelyet Kerényi Ferenc 2008-as, varatlan
haldla utan e sorok irdja fejezett be Pet6fi 200. sziiletési évfordulodja alkalmabol, és
amely immar megjelenés el6tt all, a kiadéi munka fazisaban van.'s

Ha a jelenlegi Pet6fi-kutatds aktualis, sokat igér6 j javaslatait akarjuk folmérni
a200. évforduld szakmai teljesitménye alapjan, akkor alighanem az egyik legfontosabb
fejlemény annak ujszerti felvetése, hogy Petéfinek mit is jelenthetett a ,,forradalom”
sz6. Ez ugyanis értelemszertien ahhoz a problémahoz is elvezet, hogy Pet6fi politikai
cselekvésének 1848. marcius 15-én és utana milyen célképzetei voltak. Az irodalmi és
publicisztikai szovegek elemzése alapjan ugyanis vilagos, hogy Pet6finél nem mindig
ugyanabban a jelentésében fordul el6 ez a sz6: a konkrét, egy torténelmi eseményt
mindsit6 jellegétdl (az 1789-ben induld francia forradalom iranti rokonszenv kife-
jezésétdl) célszerli elvalasztani az ugrasszerd tarsadalmi valtozas leirasara szolgald
fogalmat, amely viszont nem realis id6ben és megjosolhaté médon bekovetkez6 torté-
nésre vonatkozik, hanem gondolati opcioként mutatkozik meg. S e nemben egyébként
osszekapcsolddik egy apokaliptikus beszédmod kidolgozasaval, azaz a ,,forradalom”
szonak elsdsorban tidvtorténeti relevanciaja van. A kérdés tehat inkabb ugy tehetd
fol, mikor és miért gondolta ugy Pet6fi, hogy ez utdbbi értelme a ,,forradalom”-nak,
azaz az Apokalipszisnak megfeleltethetd jelentés harmonizal a szamara adva 1évo,
befolyasolni kivant torténelmi folyamatokkal.'” Urban Aladar Petéfi-tanulmanyai
természetesen a keletkezési idépontjukban dominans marxista értelmezési hagyomany
egészen mas referenciaju tradiciojat nem kérddjelezték meg, és fonntartottak Petéfi for-
radalmisaganak a tarsadalmi relevanciajarol mondottakat. De nala mégsem egyszertien

15 URrBAN Aladar, Petdfi népgyiilése koriil: A koltd 1848. mdjusi kozéleti szerepérél = URBAN, A nagy év
sodrdban..., i. m., 295. — Kiemelések az eredetiben.

16 A véllalkozasrol: SziLAgyr Marton, Mi vdrhat a Petdfi-kritikai zarokotetétdl? Egy félbemaradt, posz-
tumusz munka sajté ald rendezésének tapasztalatai, Irodalomismeret, 34(2023), 2. sz., 79-88.

17 Ezt bévebben kifejtve ldsd: SziLAGYT Mérton, A magyar romantika ikercsillagai: Jokai Mér és Petdfi
Sdndor, Bp., Osiris, 2021 (Osiris Irodalomtérténet. Tanulméanyok), 149-160.
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egy meg nem kérddjelezett rahagyatkozasrol volt szo. A torténeti helyzet arnyalt és
nagy forrasbazison alapul6 elemzése ugyanis eleve azt mutatta meg, hogy milyen széles
spektrumon helyezhetdk el a kortarsak vélekedései a tarsadalmi dtalakulds mikéntjérdl,
a kivanatos és karhozatos lehetdségekrol, s ezek koziil csupan az egyik azonosithat6
Petéfi felfogasaval. S6t ha az elemzései mélyére tekintiink, akkor azt is mondhatjuk,
Urban szerint is voltaképpen egyediil allt Petéfi a ,,forradalom”-rdl vallott nézeteivel,
tehat nem képviselt semmiféle kozos csoportideoldgiat. Ez a torténészi felfogas pedig
jelentésen elokészitett egy mas jellegli, nem a marxista forradalomértelmezésen ala-
puld Petéfi-interpretaciot, tehat Urban Aladar 1970-es évekbeli tanulmanyai, a vele
egykoru torténészek megkozelitéseit is figyelembe véve, a leginkabb tekinthet6k egy
Uj értelmezés el6futarainak. S ehhez szamitsunk hozza még valamit: ez nyilvan nem
volt fiiggetlen attdl sem, hogy Urbdn, ha Pet6firdl kellett irodalomtorténeti szempont-
bdl tajékozddnia, nem a kétségteleniil felkésziilt, de erdsen ideologikus Pandi Palhoz
fordult, hanem a filoldgiai kérdésekben jartas Kiss Jozsethez.'®

Aligha véletlen, hogy az Urbant ,,egyik mestere”-ként emlegeté Kerényi Ferenc
(aki torténelem szakosként valdban tanitvanya is volt Urban Aladarnak),"” termé-
keny médon épitette be sajat, nagy Pet6fi-monografidjaba a téle kapott dsztonzést.
Konyvének amugy sziikre szabott irodalomjegyzékében Urban harom miivével is
képviselve van (egy konyvvel és két, folydiratban megjelent tanulmannyal).?® Ennél is
fontosabb azonban, hogy Kerényi konyvének az 1848-49-es fejezetei egészében Urban
interpretacidjara mennek vissza, s ha egymas utan olvassuk Urbannak az 1970-es
évekbdl szarmazd, nagy tanulmanyat® és Kerényi ir6i biografigjat, vilagosan latszik,
mi segitette a leginkabb Kerényit egy még 2008-ban is tjszertinek hato, torténetileg
is szabatos értelmezés megalkotdsaban.

Erdemes azonban szot ejteni Urbannak egy kései dolgozatardl is, amely a Nép
Bardtja cim( lapnak van szentelve.”> Ez ugyan nem Petdéfivel foglalkozik, de attételesen
(deklaralt szandéka ellenére) mégis hozzatartozik a koltd életmuvét taglalé tanulma-
nyokhoz. 1994-ben ugyanis a kolt6 és irodalomtorténész Simor Andras sajat lapjaban,
az Ezredvégben publikélt egy tanulmanyt, amelyben - dllitasa szerint - egy ismeretlen

18 Lasd példaul a koszonetnyilvanitasat egy 1962-es tanulmanya jegyzetei kozott: ,,Ez iton mondok
kdszénetet Kiss Jozsefnek, aki a datdlatlan Kemény-levél, valamint az Eletképek-ben megjelent cikk
val6szini 6sszefiiggésére figyelmemet felhivta, s a Petéfi-levelezés késziil6 uj kritikai kiaddsanak erre
vonatkozd, ltala készitett boséges jegyzetanyagat rendelkezésemre bocsatotta” (URBAN Aladar, Torténeti
adalékok egy Petdfi-vers cimvdltozataihoz = URBAN, A nagy év sodrdban..., i. m., 292).

1 ,Urban Aladér professzort évtizedek ota vallhatjuk egyik mesteriinknek” (KERENYI Ferenc, Pest
vdrmegye irodalmi élete [1790-1867], Bp., Pest Megye Monografia Kozalapitvany, 2002 [El6munkalatok
Pest megye monografidjahoz, 3], 10).

2 KERENYI, Petdfi Sdndor..., i. m., 501-502.

21 URBAN Aladar, Petdfi 1848 augusztusdban = URBAN, A nagy év sodrdban. .., i. m., 322-357.

22 UrBAN Aladar, A pesti Kozépponti Vilasztmdny lapja: a Nép bardtja 1848-ban, Aetas, 18(2003),
3-4. sz., 155-188. — Urbannak amugy mds irdsai is vannak a laprol, ezekr6l most részletesen nem
beszélek.
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(pontosabban: egy els6 publikélasa 6ta teljesen elfelejtett) Pet6fi-verset adott kozre.??
Simor arra figyelt fol, hogy a Riadé cim lap 1875-6s évfolyama kozolt egy ismeretlen
verset Pet6fi neve alatt. Szini Karoly lapjanak a publikacidja Pet6fi verseinek az 1874-
es Osszkiadasahoz kapcsolodott: ekkor a gytijteményben nem szerepld vagy szoveg-
hibaval kiadott kélteményeket sorban tették kozre a helyesbités szandékaval (ennek
a legf6bb helye Zavodszky Géza lapja, az Otthon volt, de a Riadé is bekapcsolddott
ebbe a tevékenységbe, olykor magat az Otthont is korrigalva), és ezek soran nem
Pet6fit6l szarmazd szovegeket is tulajdonitottak a koltének.* A Rdkdczi cimi vers
ilyenforman a kritikai kiadas szimara komoly feladvany volt, hiszen el kellett donteni,
hogy valdban a kolt6tdl szarmazo vagy csak neki tulajdonitott szévegrél van-e szo.
Rdaadasul ebben a kérdésben Kerényi Ferencnek haldla el6tt mar nem volt médja vagy
ideje allast foglalni, igy a feladat ram harult mint a sajté ald rendezés befejezését vallalo
irodalomtorténészre. Sikeriilt egyértelmtien tisztaznom a helyzetet:® a Rdkdczi cimt
vers ugyanis annak idején Lévay Jozsef miiveként és az 6 neve alatt latott napvildgot
a Nép Bardtjdban.”® A laprol az egyik legalaposabb cikket ir6 Urban Aladar meg is
emlitette a Rdkdczit, felhivvan arra is a figyelmet: ,,[é]rdekes, hogy az utolsé 6t szambol
haromban Lévay Jozsef verseit talaljuk”; de 6 lathatélag nem volt tudataban annak,
hogy ezt a verset mint Pet6finek tulajdonitott szoveget adtdk ki 1875-ben.” Amikor
Urban ezt a tanulmanyat megirta, akkor ugyan nem jutott el a Pet6finek tulajdonitott
vers rejtélyéhez, de nem is ez volt a cikkének a feladata: viszont az, amit észlelt, minden
mas szakirodalmi eredménynél kozelebb volt a megoldashoz. Onnan mar csak egy
1épés kellett, hogy eljussunk a rejtély kulcsahoz.

S ez Urban Aladar teljesitményének taldn az egyik legfontosabb mutatdja: még
azokban az esetekben is segitheti a korszakkal, az 1848-49-es periodussal foglalkoz6
irodalomtorténészt, ha nem ad kozvetlentl vélaszt az 6t foglalkoztatd kérdésekre.
De az irdny és a szakmai igény példamutaté mdédon ott van ebben az életmtiben, csak
figyelniink kell ra.

2 A verset ujra folfedezte és az elsé megjelenés koriilményeit kommentalta: StMOR Andras, Ismeretlen
Petdfi-vers?, Irodalomismeret, 5(1994), 1. sz., 17-21.

A kiadas hatterérol lasd: T. SZaB6 Levente, A megszeliditett Petdfi? Az 1874-es Petdfi-diszkiadds koriili
vita és a korabeli Petdfi-filologia egyidejii egyidejiitlenségei = ,,Szirt a habok kozt”: Tanulmdnyok Imre
Ldszl6 70. sziiletésnapjdra, szerk. BENYEI Péter, GONCzY Monika, S. VARGA Pal, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2014, 158-171.

% SzILAGYI Marton, Egy Petdfinek tulajdonitott vers igazi szerzdsége, ItK, 126(2022), 4. sz., 520-531.

% LEvAI [sic!] Jozsef, Rakoczi, Nép barétja, 1(1848), 30. sz. (dec. 24.), 471-474.

7 URBAN, A pesti Kozépponti Vilasztmdny..., i. m., 180.
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