KovAcs VIKTOR

Tragikus hos vagy dekadens értelmiségi?

Nagy Andras Biberdch cim{i darabjanak cimszerepl6jérdl

Nagy Andras Biberdch cim{i darabjat 1997-ben kozolte a Szinhdz folyoirat dramamel-
léklete a szerz6 A Bdnk ban-graffiti cim( kisérétanulmanyaval egyiitt.! A tanulmany
a darab kulturalis hattereként a lovagkort hatarozza meg, és ennek a kontextusnak
tudja be a cselekmény kozéppontjaban allé gyilkossag mogott huzodo, kiterjedt
Osszeeskiivési folyamatokat is. Nagy mégis (vagy talan éppen ebbdl kifolyolag)
»feminin”-nek nevezi a Bdnk bdn torténetét, amelynek a tétje az asszonyi becsiilet.
A sziizsében egyértelmli motivikus dsszefiiggések figyelheték meg az asszonyi figurak
és akozépkorra jellemz6 Maria-énekek és apacamitoszok kozott. Az értekezés kiilon
figyelmet szentel a Bank bdn keletkezését meghatarozo, konkrét inspiracios forra-
soknak, annak a széles kort nemzetkozi adaptacios halozatnak, amely a 13. szazadi
udvari biiniigyet valasztotta kozponti témajaul. George Lillo példaul Katonahoz
hasonléan a csabitas koré épiti sajat feldolgozasa dramaturgiajat, az viszont 1ényeges
kiilonbség az tjkori angol valtozat és a kanonizalt nemzeti drama kozott, hogy Lillénal
akiralyné a gaz csabitd, akinek a nadorispan irant érzett elrugaszkodott vagyakozasa
idézi el a véres eseménysorozatot.”

Franz Grillparzer Ein treuer Diener seines Herrn (Uranak hu szolgaja) cimt
Bank ban parafrazisaban a fészerepld rendi elkotelezettsége, szervilizmusa vezet
a tragédiahoz. Nagy Andras értelmezésében Joseph Marius Babo dramaja, az Otto
von Wittelsbach all a legkozelebb a Katona Jozsef-i cselekményvezetéshez. A véres
gyilkossag mellett a hevitd ital, a kinos kiralynéi szerepvallalas és a Bankhoz htiséges
oOreg jobbagy, Tiborc képe is visszakoszon a torténetvariansban.? A Biberdch szerzéje
a karakterek részletes elemzését is kozli a darab bevezetdjében. II. Endre portréja-
ban példaul a cselekményen beliili pozicion tul a valos torténelmi személy életrajzi
eseményei is megjelennek, példaul az 1213-as hadjarat jelzésértékd gesztusanak
belpolitikai kovetkezményei.*

! NAGY Andras, A Bank ban-graffiti, Szinhaz (Dramamelléklet), 30(1997), 5. sz., 1-5. - NAGY Andris,
Biberdch, Szinhaz (Dramamelléklet), 30(1997), 5. sz., 5-19.

2 NAGy, A Bank ban-graffiti..., i. m., 1.

> Do.

* ,1213-as hadjarata még kiilonosebb. Hiszen ekkor nem Halicsba, csak Halics felé indul Endre; tavozasa
nyilvanvaldan jelentSségteli, ha nem jelzésértéki egy sulyos politikai pillanatban. Ha a tavozas ekkor ép-
penséggel nem a menekiilés eufémidja volna - erre is van krénikds adat —, akkor feleségét és gyermekeit
hatrahagyva iszkolt volna a kiraly egészen Leleszig [...]” (NAGY, A Bank ban-graffiti..., i. m., 2).
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Biberach esetében a szerz6 egyértelmtien utal az eckartshauseni el6zményekre,
ugyanakkor azt mar Katona sajatos otletének tudja be, hogy a lézeng6 ritter idével
a torténet demiurgoszdva azaz cselekvojévé, alakitdjava valik.” Ahogyan a tanulmany
fogalmaz: ,, Ambicioi okkal végtelenek: a kiralyi 6s6k kozott, éppen a csaszarsaggal is
megkisértett Arpad-hdziaknél koztudottan ott vannak a kis-azsiai lovagkiralysagokat
alapitd »1ézengg ritterek« — mint példaul Endre francia szarmazasu nagyapja™

A szerepl6 hatterének felfedésékor Nagy Andras az els6sorban a Délvidéken elterjedt
vallasi iranyzatok, a bogumilizmus, a patarénus és a nominalizmus eszmerendszerének
talalkozasat, az ezek ellenében kibontakozd eretnekiildozéseket kivanja hangsulyozni.
Meglatasa szerint Biberach az egyetlen klasszikus értelemben vett értelmiségi szerepldje
a tragédidnak, aki a klastromban szerzett ismeretei mellett az alkimidban is jaratos,
a targyi tudasa egybefiigg a korszak ,radikalis szellemi cinizmusd’-val, a hatalom
miikodésének és miikodtetésének teljes kort kiismerésével.” A darabbal kapcsolatban
Jakfalvi Magdolna a kévetkezéképp fogalmazott:

A torténelem folyamatként és dramaként (valdsagként és fikcioként) vald egylittes
idézésére Nagy Andrds szovegei sokszorozzak a példakat. Biberdch — Mdsfél tucat
szemtelen kozjdték Katona dramdjéhoz (1997) cimt muve elsédlegesen Katona Jozsef
mar emlegetett nemzeti klasszikus tragédidjahoz fordul, de a XIII. szazad is kit6rol-
hetetleniil szerepel az értelmezési puzzle egyik sarkaban.?®

Jakfalvi a Biberdch el6torténetével kapcsolatban a lényeges kiilonbségek lattatdsa
ellenére is parhuzamként hivatkozik Tom Stoppard dramdjara, a Rosencrantz és
Guildenstern halottra, amely a 20. szazad masodik felében az eurdpai szinmfiiroda-
lom egyik legnagyobb tartalmi megujitdjanak szamitott.” A Shakespeare Hamletjét
a két aruld szemszogébdl elbeszélé mi valdsagos tjragondolasi hullamot inditott el
az irodalom és a szinhaz terében, annak ellenére, hogy mar korabban is voltak példak
Shakespeare-parafrazisokra. Az évtizedeken étiveld kulturalis jelenlét okaként Upor
Laszl6 a Rosencrantz és Guildenstern érvényfolytonossagat hatarozza meg.'

A jelen tanulmanyom kézéppontjaban a Biberdch cimszerepldjének intrikusi atértel-
mezGdése, f6szerepl6vé valasa all. Milyen dramaturgiai utat jar be hésként? Mik azok
a tulajdonsagok, amelyeket a Bdnk bdn szerz6je mar eleve kozol rola, és mit tesz hozza
Nagy Andras képzelete? Koveti-e a szinmt szerkezete a jol ismert Tom Stoppard-i utat?

> A demiurgoszrdl 1asd bévebben: FARKAS Zoltan, Sophia szerepe Szolovjov bolcseletében = Vlagyimir
Szorovyov, A kozépkori vildgszemlélet hanyatlasdrdl, ford. FARKAs Zoltan, Mariabesnyd, Attraktor, 2018,
119-141. Kiilonosen: 128.

¢ Nagy, A Bank ban-graffiti..., i. m., 5.

7 Uo.

8 JAkraLvi Magdolna, Magyar — drdma - *90-es évek, Jelenkor, 42(1999), 12. sz., 1266-1273.
Az idézet: 1269.

* Uo.
10 Upor Liszlo, Majdnem véletlen — Tom Stoppard fokozatos megkdozelitése, Kolozsvar, Koindnia, 2009, 51.
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Nagy Andras Biberdchjanak els jelenete (,eléversengése”) a cimszerepld titkos
laboratériumaban jatszédik. A darab groteszk-ironikus kezdete azonnal hasonlésagot
mutat a Rosencrantz és Guildenstern bevezetd szakaszaval. Mindkét esetben a klasz-
szikus és kozismert dramak mellékfigurdi valnak lathatéva a maguk kisszertiségé-
ben: Rosencrantz és Guildenstern a ,,fej vagy iras” jaték monoton ismétlésével {itik el
az id6t," Biberach pedig elkeseredetten keresi a konyhdja tartozékait, a pidcapdcot és
a manonyalat. A kétes anyagok tégelyét egy korabbi dithrohama soran a férfi szeretGje
és famulusa, Luci zuzta szét. Amig azonban a stoppardi sz6veg egészen konkrét uta-
lasokat tartalmaz a két férfi kinézetére vonatkozdan, addig Nagy Andras miive éppen
a konkrét koriilirast mell6zi, sem Luci, sem Biberach esetében nem olvashatunk rész-
letes alakviziordl, az identitds egyéb behatarolasardl.'? A helyszin kijel6lésében viszont
erételjesebben érvényesiil a titokzatossag parhuzamos jelenléte. Stoppard ,jellegtelen
hely”-r6l beszél,"”* Nagy Andras pedig egyediil a ,,sotét”-et irja le fizikai koriilményként.™*

Luci és Biberach dialogusat mindvégig egyfajta toredékesség hatdrozza meg, amely
amellett, hogy utal a kettejiik kozotti bizalmas viszonyra, azt is egyértelmiisiti, hogy
a férfi alkimiai tevékenysége csupan némely részletében felvallalt tény az udvar el6tt.
Biberach kozlései a Bank bdn torténeti vilagan tul apro utalasokban mas irodalmi mi-
vekkel is kapcsolatot teremtenek. Amikor az intrikusfigura arrél beszél, hogy szerelmi
hevité nyoman egy megrendeldnek szamarfiile n6, a Szentivdnéji dlom Zubolya juthat
esziinkbe, 6 pedig a bajkever6é Puck mitoszaval azonosul. ,,Kérem a receptkonyvet”
—veti oda alézengg ritter Lucinak, és csakhamar kideriil, a receptkonyv egyszersmind
egy sajatos jatékrendi kronika, mintha a Bdnk bdn Biberachra atirt sz6vegkonyve volna.
A cimalak az egyre zaklatottabb monoldgjaban kifejti, hogy 6 nem mellékszereplének
sziiletett, hatdsrdl és mellékhatdsrdl beszél, a kuruzslas fogalmai sajatosan sszekap-
csolédnak a szinhazi szaknyelvvel: ,,Luci! A kényvem! Addig fogok itt orditani, amig
vissza nem kapom. A szerepem van benne! A f6szerepem!”"

Biberach szinhazi alapu gondolkodasa tobb okbdl is fakadhat. Egyrészt az udvari
tarsadalomban betoltott atmeneti pozicidjabol, amely folyamatosan alakoskodasra
kényszeriti, masrészt pedig az intrikusi jellem sajatossagaibol. Biberachnak mindenki
felé egy tarsadalmi tekintetben kifogasolhatatlan személyiséget kell mutatnia, hogy
elnyerhesse a szovetségesei bizalmat. Ugyanakkor a szinhaz emlitése értelmezhetd egy
sajatos mise en abyme utalasként is. Kalman C. Gyorgy értelmezésében a mise en abyme
»torténet a torténetben™ ,,A bels6 szoveg tehat a szoveg egészével keriil viszonyba,
belsé intertextualitasrol van sz6.” Ugyanakkor Kalman C. is kitér a jelenség variabilis

" Tom STOPPARD, Rosencrantz és Guildenstern halott, ford. Vas Istvan = Vildgszinpad 3, szerk. FAy
Arpéd, Bp., Magvetd, 1973, 511-600. Konkrétan: 515. A tovébbiakban a mivet ebbdl a kiadasbdl és
ebbdl a forditdsbol idézem.

2 NAGY, Biberdch..., i. m., 6.

* STOPPARD, i. m., 515.

* NAGY, Biberdch..., i. m., 6.

5 Uo.
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jellegére. Az dltala felhozott példa, amelyet egyszersmind a leggyakrabban idézettnek
is tart, a Hamlet egérfogd-jelenete.'® Az egérfogo-jelenet ,,szinhazon beliili szinhaz”
jellege beleépiil a Rosencrantz és Guildenstern halott fiktiv vilagaba, az ott feltlin
tragédiajatszok nemcsak a bemutatott szerepiikon keresztiil, de a személyi 6nallosa-
gukban is a cselekmény alakitdiva valnak.

A Biberdch els6 szakaszanak masodik kozjatéka Gertrudis és Biberach kozott
jatszodik, a helyszin a kiralyné szobdja. A jelenet egy éles feliitéssel indul, a kirdlyné
orommel Ujsagolja alézengo ritternek, hogy gyermeket var. A férfi kozénnyel valaszol
a hirre, a gratulacié mellett felajanlja a nemkivant terhességt6l valo megszabadulas le-
hetdségét is. Ez a megszdlalas Gjabb informaciét kozol Biberach udvarbeli pozicidjarol.
A magzatelhajtds lehetségével iizletszertien kereskedd lovag az udvaron beliili titkolt
kapcsolatok mellett minden bizonnyal sok belpolitikai informacié ismerd6je is lehet,
legalabbis errdl arulkodik a kiralynénak az udvari intrikussal folytatott parbeszéde.
Biberach rajongd attitidot képvisel az irndjével szemben, tobb alkalommal ,,istennd’-
nek szdlitja. ,,Egy halandot szeretek, Biberach” — jelenti be Gertrudis a taldlkozéjuk
okat. A férfi erre oromreakcioban tor ki, ugy véli, 6 az a titokzatos halando, akit az esz-
meényi néalak kitiintet a vonzalmaval. Gertrudis vonakodo6 kérdésére (,,Mit beszélsz?”)
testi gesztusokkal reagal, letérdel a kiralyné elé, és a kettejiik kozott fennalld ala-folé
rendeltségi viszonyt kifejezd metaforikus parhuzammal valaszol. ,,Az izeltlabt nézi
a napot.”'” Ez a mondat Pilinszky Janos Gétika cimii versébdl szarmazik.'"® Az inter-
textualis utalas a darabbeli szovegkornyezetében egyértelmiien a kozépkori miifajok
esztétikdjahoz tarsithato jelentést kap. Erre a cimen kiviil az a szerepkijel6l6 skala
is utal, amelynek egyik végpontjan a foldi 1ét legalacsonyabb szférajahoz sorolhatd
izeltlabu (a szerelmes férfi), a masikon pedig a mindent elnyel6, hatalmas Nap (azaz az
istenndként eszményitett asszony) helyezkedik el.

A férfi az elutasito reakciok ellenére is csillapithatatlan lelkesedéssel probal
Gertrudis kedvében jarni, 6nmagat az édenkerti kigyohoz hasonlitja, aki a tudasaval
hatott Evara. A jelenetbeli utolsé megszolaldsok egyike is alatimasztja az eléfeltevést,
miszerint Biberach egy idealis férfi-né kapcsolatként gondol a kettejiik viszonyara.
»Kérni akarlak, jé Biberach” - fordul Gertrudis az alattvaldjahoz. A lovag lelkesen
reagal: ,Nincs olyasmi, amit ne...”. A n tilté intelme (,,Hagyd ezt!”) sem csokkenti
az ambicidjat: ,De ha csakugyan! Istennd!” A kirdlyné zard kijelentése egyértelmdsiti
az asszony tiltott vagyakozasanak targyat: ,,Szerezd meg... Bankot!™"”

Ez a drasztikus célkijel6lés 1ényegében a mii alapkonfliktusanak is meghatarozasa.
A kiralyné Bank és Melinda hazassagat akarja tonkretenni, Biberach pedig Gertrudis
irant vagyakozik hidba. A kordbban mar emlitett Szentivdnéji dlom motivumrendszere

16 KALMAN C. Gyorgy, A szoveg koriil, a szovegen beliil = U6, Dehogyis terem citromfdn, Bp., Balassi,
2019, 111-166. Az idézet: 124.

17 NAGY, Biberdch..., i. m., 8.

18 PILINSZKY Janos, Gétika, Elet és Irodalom, 19(1975), 1. sz. (jan. 4.), 10.

¥ NAGy, Biberdch..., i. m., 8.
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nemcsak a pucki szereppel valé azonosulasban, hanem a viszonzatlan szerelmek
kaotikus és fesziiltségkeltd jellegében is visszakoszon. Ameddig viszont Shakespeare
vigjatékanak intrikusa, Puck kimaradt az dltala gerjesztett ztirzavarbol, és 1ényegében
csak parancsvégrehajtoként miikodik kozre a toérténetben, addig Biberach nagyon is
beleéli magat a felkorbacsolt szenvedélybe, lényegében adldozataul is esik annak.

A harmadik kozjaték soran Biberach Ottdval folytat parbeszédet, amelyben név-
teleniil ugyan, de vall a kiralyné irant érzett hidbavald szerelmérol. Ebben az abrazolt
kapcsolatban a segitségnyujtas Biberach és Ottd kozott korantsem annyira egyoldala,
mint a Katona Jozsef-i valtozatban, legalabbis a kobor lovag a verbalis kozléseiben is
kifejezi, hogy szamit Ottd segitségére. Az dltala lattatott tombold szerelem tényleges-
ségét bizonyitja, hogy a kirdlyné hata mogott is istennének nevezi az imadottjat, és
két ellenséget is vizional, aki utjaban allhat a viszonyuk kiteljesedésének: ,Két férfi.
Egy férj és egy szerelmes. Es egyelére egyik sem én vagyok”? E helyiitt Biberach alap-
vetd statuszproblémaja fogalmazddik meg: ahogyan az udvar tarsadalmi kézegében,
ugy Gertrudis személykozi viszonyaiban sincs helye. Hidba akarna udvarmester lenni,
vagyna tarsadalmi el6léptetésre, rangra — rengetegen allnak el6tte, a kiraly lényegé-
ben tudomast sem vesz rola. Hidba akar azonosulni a lovagi szerelem hagyomanyos
héditéi pozicidjaval, Gertrudis szeretének is mas személyt akar valasztani. Az altala
megjelenitett &tmeneti pozicionak, intellektudlis kisugdrzasnak nincs értéke a rendi
tarsadalom normai kozott. Ahogyan Szabics Imre irja, ,,a szivbdl jové tokéletes sze-
relem” képes arra, hogy feliilirja a 1étez6 tarsadalmi kereteket, és egy mordlis alapu,
tiszta ésigaz értékrendet allitson fel, amelynek értelme szerint az alacsony szarmazasa
szeretd is felemelkedhet, ,meggazdagodhat”!

Biberachnal éppen ez a meggazdagodasfolyamat latszik veszni. Az intrikuspoziciora
jellemzd, olykor indokolatlan konfliktuskeresés és bonyodalomteremtés 6szt6ni vagya
helyett az e f6l6tt valé aggodalom sarkallja az ujabb tettek végrehajtasara. Szemléletes
ugyanakkor, hogy milyen mértékben veszi semmibe Luci igyekezetét, aki pedig — mint
ahogyan arra a negyedik kozjatékban utaldst kapunk — a férfi miatt hagyta ott a zardat.
A né diihos szovegfolyamabol kidertil, hogy a 1ézeng6 ritter Gertrudis irant érzett
szerelme idézte el6 azt a dithrohamot, amely miatt a titkos alkimiai felszerelés tégelyei
megsériiltek. Luci ,,kolostorok és keresztes seregek szokevényé”-nek nevezi a tarsat,
Gertrudist pedig ,,jottment kiralyné”-nak tituldlja. Amikor a fiatalasszony provokativ
jelleggel szoba hozza Biberach , illegitim altesti vérbdség”-ét, a férfi teljes komolysag-
gal valaszol neki, a vagy, amit érez, vallassa n6tte ki magat a tudatdban, csakis ennek
hajlandoé élni a késébbiekben. A befogadonak tehat végleg le kell szamolnia a szamito,
csakis az anyagi-tarsadalmi érdekei nevében cselekvé imposztorfigura illtzidjaval -
Nagy Andras Biberdchja egy szerelmes férfi, aki a szenvedélyességében még az eredeti
Katona Jozsef-drama cimszerepl6jét is felilmulja.

» Uo., 9.
21 Szasics Imre, A trubadiirok koltészete, Bp., Balassi, 1995, 119.
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Ebben a véltozatban a Bdnk bdn egyik f6 cselekményszala, Otté Melinda utani
sdvargasa csupan egy megjatszott, szinpadias gesztusrendszerré valik, amelynek a ja-
tékmestere — a fenti gondolatmenet ellenére — az udvari intrikus, Biberach marad.
Utdbbi a sajat céljai elérése érdekében akarja feldulni a ban hazassagat, és ehhez
az egykedvili Ottét haszndlja fel. Gazdat és targyat cserél az elvetemiilt vagy, ami
az eredetiben a végzetes tragédiat el6idézi. ,Herceg! Lekésed a jelenetedet Melindaval”
— kezdi a parbeszédet a lovag, utalva ezzel arra, hogy voltaképpen egy performativ
szitudcidrdl van szo. A herceg valasza is szembetliné: ,,Lehet, hogy ugy volna jobb?”
Biberach ezutan intenzivebben hangstlyozza a kialakitott viszonyrendszer szinjaték
modjara megrendezett jellegét: ,,De hiszen atvettiink mindent, kétszer is” - veti oda
Otténak. A meraniai herceg a jelenetzaré megnyilvanuldsai soran is a tétovasag re-
akcidit lattatja, a zig6 fejére panaszkodik, halogatnd a csébitést: ,,Igy aligha érnék el
sikereket. Aludnom kell ra el6bb egyet, és azutan ujra beszélniink kéne.”*

A tizenharmadik kozjaték lényegében egy monoldg Biberach részérdl, amelynek
ugyanakkor egy nagyon is konkrét cimzettje van. Az dreg Tiborc az, aki néman,
verbalis megszakitasok nélkiil hallgatja végig a cselsz6vé okfejtését. A férfi visszaka-
nyarodik a darabbeli §straumadjahoz, alaboratorium sszetoréséhez és tjra-felszerelési
igényéhez. Amikor felkap egy iratcsomot és zsebre vagja, az alabbi mdédon magyarazza
meg a tettét: ,,A kancellariat minden uralomvaltaskor rendesen felégetik. Ami meg-
marad, igy maradhat meg”> Ebben a gesztusban tetten érheté Biberach torténeti
struktirdban val6é gondolkodasa, az id6beli linearitas észlelése. Tiborcot is batoritja,
szolgalja csak ki magat nyugodtan, barmivel szeretné. ,,Mint minden sziiletés, ez is
mocskos” - jelenti ki.**

Taldn ez az a jelenet, amelynek kapcsan érdemes részletesebben kitérni a Bdnk
bdn tematika és Carl von Eckartshausen Der Prinz und sein Freund cim{ mivének
kapcsolatara. Waldapfel Jozsef tanulmanya szerint a német iré a miiveiben elGszere-
tettel reflektalt az alkimidra és tovabbi misztikus tanokra, alakja és munkai a fellelheté
forrasok szerint jelentds mértékben befolyasoltdk Biberach személyiségének irodalmi
megformalasat. Waldapfel azt allitja, hogy a Der Prinz und sein Freund alaphelyzete,
a ,hercegnek sz616 barati oktatas” tartalma fellelhet6 a Bdnk bdn szovegében, egészen
pontosan Tiborc monoldgjaban. A nyomor és a kiszolgaltatottsag koré szervezddo
okfejtés részletesebben bontakozik ki a Nagy Andrés-i valtozatban. A cinizmus érvé-
nyesiilését az eredeti szoveghelyen meggatolja Bank heroikus jelleme, ezuttal viszont
nincs akadalya a kevésbé formalis, intellektudlisabb diskurzus kibontakozasanak.”

Biberach fészereplGvé vélasa felveti azt a kérdést, hogy vajon megfér-e egy sze-
mélyiségben a cinikus értelmiségi és a fanatikus szerelmes alkata. Nem dramaturgiai

2 NAGY, Biberdch..., i. m., 10.
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2> WALDAPEEL JOzsef, Eckartshausen és Katona, ItK, 41(1931), 2. sz., 213—216. Konrétan: 215.
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kovetkezetlenség-e egy személyben 6tvozni a trubadurszerelem Gszinte, mar-mar
elvakult jellegét, illetve a taktikai karrierizmust? Ez a fesziiltség egészen a darab végéig
fennmarad, és Ott6 tamadasa is olyan reakcidkat valt ki a kobor lovagbdl, amelyek
egyaltalan nem részei a Katona Jozsef-féle valtozatnak: ,,Melindaval is miattad vallot-
tam kudarcot... Es az elmult napokban csak érlel§dott, izmosodott a féltékenységem
arra, akit te csak »istennének« neveztél, de nem fedted fol a kilétét, hogy helyetted
inkabb 6t pusztitottam volna el

A meraniai herceg vadlo szavai egy, a korabbiakban egyéltalan nem lattatott bel-
s6 vonzalomrol szolnak. A féltékenységbdl elkovetett merénylet és az ezt kovetd
érzelmi feltarulkozas a halal kozelébe keriild Biberachot is dszinteségre készteti:
»Tudd meg, Otto, én mar Svab Fiilopot is Gertrudis miatt 6ltem meg, hogy mene-
kiilésiink hozza sodorjon. Te csak alkalom voltdl, mint az egész politikai cselszovés.
Urtigy. Boszorkénykonyha szinte, ahol kiprébalhattam, hogyan is miikodik az ember.
En haldlosan, szenvedélyesen szerettem Gertrudist.””

A vallomas mellett az élett6l bucstzé Biberach azon dlmait is szégyen nélkiil kozli,
amelyekrél a darab cselekménye alatt korabban egy szot sem szdlt. Szabalyos lovagki-
ralysagot akart kialakitani, amelynek élén 6 és Gertrudis alltak volna. Sz6hasznalatdba
ismét beépiilnek a szinhazi terminusok, eddigi élete legalapvetdbb sérelmeként rog-
ziti példaul, hogy mellékszerepld maradt a sajat torténetében, a fGszerepet mindig
mas vette el t6le.”® Az elmulas ismét analogikus osszefiiggésbe hozza a személyiségét
a Rosencrantz és Guildenstern halott cimalakjaival. Esziinkbe juthat Guildenstern
utols6 megszdlalasa: ,No, mindegy... legkdzelebb majd jobban csinaljuk. Most még
latnak engem — most mar...”” Es mit mond Biberach? ,,A szerelmes intrikus tdvozik.
Ne legyen itt drama. Torténelem se legyen. Boldogsag legyen”*® A foldi 1ét utolso
perceiben is szerepet jatszik. Ki hinné el neki, hogy komolyan gondolja, amit mond?

Annak ellenére, hogy Nagy Andrés darabja a cselekményvezetés kérdésében mind-
végig hli marad a Katona Jozsef-i mintdhoz, a Bdnk bdn sziizsé hattérjeleneteinek
kiemelése 1ényegében ujrafogalmazza a torténetet, és olyan személyiségjegyekkel
ruhdzza fel az intrikus Biberachot, amelyek éltal ebben a valtozatban inkabb tragikus
hdsként érvényesiil az alakja. A lézengo ritter behatérolhatatlannak latszé tarsadalmi
mobilitdsa, illetve indokolatlan cselekedetei mogott mindvégig a Gertrudis irdnt érzett
fanatikus szerelmi vagy all, ez készteti a figurat cselszovésre. A Tom Stoppard-féle
hatastorténeti elézmény mindvégig érzékelhetd a darab stilusaban. Nemcsak az olyan
egyértelmi cselekményvezetési eljarasok, mint a klasszikus mii mellékszerepléjének
kiemelése, hanem a szinhazi jelrendszerre valé metareflexiv utaldsok esetében is.
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