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Nézopontvaltasok

Obernyik Karoly Brankovics Gyorgy cimt dramajanak filologiai megkozelitése

Bevezetés

Obernyik Karoly Brankovics Gyorgy cim, utols6 dramdjat a szerz6 1855 augusztusaban
fejezte be, és a kézirat elsé tisztazatat nem ismertitk mostanaig.! Ha valaki olvasta vagy
most veszi el6 a maig egyetlen Obernyik-6sszest, ha netan egy dramagytijteménybdl
keresi ki ezt a miivet, nem taldlkozhatott, illetve nem talalkozhat a Dramatis personae
névsoraban, sot az 6t felvonason at sehol sem Campanusszal, a darab rokonszenves és
olykor tditéen humoros raisonneur szerepléjével. Nem amulhatott és nem dmulhat
el azon sem, hogy az 1440-es években Nandorfehérvaron jatsz6d6é drama nyitdjele-
netébe a szerz6 belekompondlta, a ,,kiengesztel6dés” esztétikai elvét kovetve, Kolcsey
Hymnusat. Az 6t felvonas immar fellelt eredeti, szerz6i szovege nem feltétleniil jobb,
de tobb és gazdagabb annal a valtozatnal, amely Egressy Gabor kozremiikodése révén
annyi sikert aratott hat évtizeden ét.

E tanulmany szerves kiegészitése annak a forraskézlésnek, amely az Irodalomtorténeti
Kozlemények 2024/4-es szamaban jelenik meg.? A forraskozlésbol itt és most csak
alegsziikségesebb Osszefiiggéseket ismétlem meg. Felidézem Obernyik Karoly, illetve
valamelyest Egressy Gabor palydjat és alakjat, majd a kutatas szamara eddig ismeretlen
Brankovics Gyorgy-szovegkonyv uj értelmezési lehetdségeit keresem a régi és az Uj
oOsszefiiggések titkrében.?

Obernyik Karoly sikerrel jatszott, hosszu utééletd, posztumusz Brankovics Gyorgyét
~befejezetleniil hatrahagyottnak’, illetve ,mdsok altal” kiegészitettnek konyvelte el a szak-
ma. Hogyan és miért ragadt a Brankovics Gyorgyre a befejezetlenség bélyege? A drama
befejezdjének Obernyik baratait, Bulyovszky Gyulat, kisebb valoszintséggel Vahot Imrét,
delegf6képp a szinmiivet szinpadi el6addsra atdolgozd Egressy Gabort vélte a kozvetlen
utokor. Obernyik dsszes miiveinek elsd (és egyetlen) kiaddja, Ferenczy Jozsef azt llitotta,
hogy a mii elsé harom felvonasat tekinthetjiik kész alkotasnak, mig a negyedik és 6todik

' Afellelt kézirat az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tardban talalhat6, az NSzB 91/1-es
jelzeten.

2 Az ItK-ban megjelené tanulmany cime: Obernyik Kdroly Brankovics Gyorgy cimii dramdjdnak eddig
ismeretlen, a szerzd dital befejezett és teljes szovege.

* A Nemzeti Szinhdz iratainak, katalégusainak és szovegkonyveinek tanulmanyozasahoz nélkiiloz-
hetetlen segitséget nyujtottak az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taranak munkatdrsai:
Both Magdolna, Erdélyi Lujza és Rajnai Edit; segitségiiket eztton is koszonom.
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felvonas az ir6 kabult agyabol szarmazo, sovany, befejezetlen vazlat.* Bayer Jozsef, aki
ismerte Ferenczy kiaddsat, atvette ezt a feltételezést: ,[Obernyik] legbensébb baratja,
Bulyovszky egészitette azt [az utolsé felvonast] ki s mint ilyen, masodkéz munkdja is,
mely a gyonge befejezés daczara palyadijat nyert. [...] Egressy G. [...] atdolgozta az utol-
s6 felvonast s [...] ma mar meg sem mondhatjuk, mennyi az 6 [Obernyik], s mennyi
atdolgozodinak érdeme.” A dramardl Ferenczy kiaddsa alapjan jegyzi meg Bayer, hogy
»az alapgondolat tragikus eszmét foglal magaban”; majd igy ismerteti a szerkezetét:
»az els6 harom felvonas kidolgozott egésznek latszik, a negyedik odavetett vézlat, az
otodik érzelgds hazafias képek sorozata, melyekben nincs igazi dramai élet”

Egressy Géaborrdl sz6l6 monografidgjaban Rakodczay Pél kétségbe vonta, hogy
Egressy irta volna a Brankovics végjeleneteit, mivel azok ,,a koltéi gondolat koncep-
cidjara vallanak, nem pedig utdlagos dtdolgozdéra”’ A koztudat és a szakirodalom
meégis az atdolgozas tényénél maradt.® Pedig nemsokara két bolcsészdoktori értekezés
irjanak is feltlint, hogy mig Ferenczy még csak egy megiratlan felvonasrol beszél, Bayer
mar azt irja, hogy a negyedik felvonas is csak odavetett vazlat; és mindkét doktoran-
dusz megkérddjelezte a drama befejezetlenségének a hipotézisét. Az Obernyik-osszes
megjelenése utan husz évvel Faragé Marton értekezésében Obernyik legkdzelebbi
baratjara, Bulyovszkyra hivatkozott. Bulyovszky a Brankovics Gydrgy bemutatoja
utan kijelentette, hogy a szerz6 igenis maga fejezte be palyamuvét, és mivel elhunyt
baratjanak kézirata a birtokdban van, barki ellendrizheti, hogy elejétél fogva az utolso
betliig mindent Obernyik irt.” De vajon ki nézte meg Bulyovszky hagyatékat és ben-
ne az Obernyik-kéziratot? Harmincegy év mulva Luxemburger Irén értekezésében
megismételte, hogy a Brankovicsot mégsem fejezhette be mas, mint a szerz6, mert
a koleraban elhunyt Obernyik haldla napjatdl a dramapalyazati hataridé lejartaig
akézirat fert6tlenitésére és lemasolasara sem volt til sok id6, nemhogy két megiratlan
felvonds poétlasara minden el6zetes szerzdi elképzelés hijan.'

Most mar bizonyos, hogy Rakodczaynak és a két doktori értekezés irjanak volt igaza,
ugyanakkor nyilvanvald, hogy Egressy Gabor atdolgozasa tette sikeressé az elhunyt szerz6
darabjat. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taraban fellelhetd mind-
héarom 1856-0s szovegkonyv parhuzamos vizsgalatabdl kideriilt, hogy az eredetileg 6t,

*  OBERNYIK Kdroly dsszes munkdi I., kiad FERENCzY Jozsef, Bp., Lauffer, 1878, V-LXXIX. Az idézet:
LXVIIL.

> BAYER JOzsef, A magyar drdmairodalom torténete, Bp., Akadémiai, 1897, 11, 234.

¢ Do, 234.

7 RakoDczAy Pal, Egressy Gdbor és kora, Bp., Singer, 1911, 11, 27.
8 FOLDEsSDY Gabriella, Maddch korai drdmdi és néhdny kortdrs dramairé, Szeged—-Balassagyarmat,
Madéch Irodalmi Tarsasag, 2021 (Madach Konyvtar), 25-41.

A bemutatd 1856. jinius 3-an volt, Bulyovszky a Délibdb 1856. junius 15-iki szamaban kozolte véle-
ményét. VO. FARAGO Marton, Obernyik Kdroly, Losonc, Roth, 1898, 54-58.

1 LUXEMBURGER Irén, Obernyik Kdroly élete és munkdi, Bolcsészetdoktori értekezés, Bp., [Dundntul],
1929-1930, 34-35.
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nagyjabol egyforma hosszsagu felvonasbdl allo, befejezett dramakézirat éppen a rendez6
Egressy keze altal lett rovidebb, helyenként hézagos szovegkonyvvé! - igaz, éljenezve
(»zsiviozva” is) iinnepelt, hosszu életli kasszadarabba. Az Osszes késébbi Brankovics-
szovegkonyv és a tobbi szinhaztorténeti forras is izgalmas adalékokkal szolgalt.

Obernyik Karoly élete és pdlydja‘*

Obernyik Karoly 1814. oktéber 22-én Komlédon, Komarom megyében sziiletett
reformatus lelkész apatol. Apai 6sei Krakko mell6l, Obornik telepiilésrél szarmaztak.
Edesanyja Baka Erzsébet volt, aki négy fitit sziilt, koziiliik Kéroly a harmadik volt a sor-
ban. Az els6 gyermek, Jozsef jogot tanult, katonaként fiatalon halt meg. Lajos teologiat
végzett, irogatott is, 6t az 1832-es kolerajarvany vitte el. A legkisebb fit, Jonathan
nem sokkal élte tal Karolyt. A fitk koziil Jozsef és Karoly élénk levelezést folytattak
egymassal. 1825-ben, miutan a csaladfé meghalt, Baka Erzsébet gyermekeivel a jobb
modban él6 névéréhez koltozott Hajdunanasra. Karoly 1832-ig tanult a debreceni
Kollégiumban, majd nevel6sk6dott Debrecen kornyéken. 1836-ban Kolcsey Ferenc
Szatmdrcsekére, Kdlmdan unokadccse mellé hivatta a fiatalembert nevelnek.

Ez a meghivas nagy fordulatot hozott szerzénk életében. Innen kezdve a reformkor
nagy gondolkodoja mellett, a Kolcsey-kurian tolthette napijait, talalkozhatott a kor
jelentds kozembereivel, bejarast nyert Kolcsey konyvtaraba, sét titkari munkakat is
ellatott Kolcsey Ferenc mellett, aki faradsagot nem ismerve dolgozott ifjabb Wesselényi
Miklés védelmén a Habsburg-udvar koholt vadjaival szemben. Obernyik Kélcsey iranti
tisztelete akkora volt, hogy kézirdsaban utdnozta az alkot6 géniusz bettiit; ez az iras-
képatvétel annyira sikeriilt, hogy maig eldontetlen néhany kevésbé ismert Kolcsey-
vers és -irat szerzésége. Obernyik apolo és szolgalattevd baratként jelen volt akkor is,
amikor a Hymnus iroja, a reformkor nagy bolcselje 1838. augusztus 24-én elhunyt.

Kilonos adalékul meg kell emlitentink, hogy Szentimrei Jend (Arad, 1891 -
Csucsa, 1959) erdélyi ird 1938 szeptemberében felkereste a Kolcsey csalad akkor még
él6 tagjait, és veliik tizenegy riportot készitett, amelyeket a Brasséi Hirlapban kozolt.
1938-ban megjelent Kolcseyrdl szolo életrajzi regényébe, a Ferenc tekintetes tir tizen-
otodik (Egy titokzatos levél cimii) fejezetébe pedig beépitette azt a Kdlcsey csaladon
beliil taplalt gyanut, miszerint Obernyik az osztrak uralkodéi haz ,,keze” lett volna,
és altala mérgezték volna meg Wesselényi langlelkdi védotigyvédjét. A regénybeli
mérgezésepizdd forrasa tehat a Brasséi Lapok hasabjain megszell6ztetett Kolcsey

" A Brankovics Gyorgyr6l altalaban és az eddig nem ismert elsd szévegkonyvrél angolul mar besza-
moltam, lasd Kiss Zsuzsdnna, “What you did was wrong, father™ The full playtext of Kdroly Obernyik’s
Gyorgy Brankovics. Liberating drama “for two brotherly glorious nations”, tragedy engrained in history =
Uj eredmények a szinhdz- és dramatorténeti kutatdsban: 17-18. szdzad, szerk. FARkas Anett, KOROMI
Gabriella, Eger, Liceum, 2022, 223-245.

12 A tovibbiakban az eddig mar emlitett szakirodalmi forrdsokra csak idézetek esetén hivatkozom;
ujabb hivatkozast ldbjegyzetben, sajat feltarasokat a f6sz6vegben kozlok.
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csaladi ,,legendarium” lehetett; a Kolcsey-6rokség miatt perbe fogott Obernyiket,
mint latni fogjuk, azonban felmentették."

Szerény szarmazasa miatt Obernyik nem dlmodhatott maganak fényes hazassa-
got vagy karriert. (Maganéletérél kozvetlen forrasbol Jozsef cesének irt leveleiben
vagy Kolcsey Antonia naplojaban olvashatunk.) Elsé prozai elbeszélése (Az ifjak)
a Regélében jelent meg 1838-ban.' Els6 dramairdi kisérletei, a Korvin Jdanos és a Kiin
LdszIo elvesztek. 1841-ben neveltjét, Kdlcsey Kalmant és annak édesanyjat, Kolcsey
Kalmannét kovetve felkoltozott Pest-Budara. 1842-ben megismerte Jokai Mort, Pet6fi
Sandort, Vahot Imrét és a kozélet mas jeleseit. Elsé teljes dramaja, amelyet akadémiai
palyazatra nyujtott be, a Féur és por (1843) hatalmas sikert aratott. A vadromantikus
bosszidraméaban Obernyik a legiddszertibb tarsadalmi kérdéseket vetette fol: a sze-
gények és gazdagok kozotti valaszfal, a képmutatas, a becsiilet, a konzervativizmus
és a radikalizmus dilemmait. A feudalis arisztokracia biineit leleplez6 drama alap-
tézise, hogy ,,mig oligharchdink térve nem lesznek, addig ez alkotmanynak nincs
tidvossége!”> Obernyik szaz aranyforintot nyert, mig Jokai A zsido fitija és Szigligeti
Gerdje csak dicséretet kapott. A Féuir és por az irdi batorsag oly megnyilatkozdsa
volt,'* hogy a cenzor siirgds intézkedéssel megtiltotta a bemutato6t, Obernyik azonban
egyszerre hires lett, és divatos.

Ugyanerre az 1843-as dramapalyazatra nyujtotta be Messids cimii dramédjat, amely
a Jézus és Judds kozotti ellentétet idézi elénk. Megirta Elsésziilott (1843) és Orokség
(1844) cimt dramait, ezek jol végz6do csaladi szinmiivek. Vahottal a Nemzeti Szinmiitar
szerkesztésébe fogott 1845-ben, harom koétetet allitottak dssze. A Nétlen férj (1845)
cim{ tarsalgasi vigjatékkal hatvan aranyforintot nyert a Nemzeti Szinhaztdl; plagium-
mal vadoltdk, de sikeriilt bizonyitania a vad alaptalansagat. Obernyik alapité tagja volt
a Tarsasdganak Pet6fi Sandor, Palffy Albert, Pakh Albert, Degré Alajos, Jokai Mor,
Lisznyai Kdlman, Bérczy Karoly, Kerényi Frigyes és Tompa Mihaly mellett. 1846-ban
megirta a témajaban és hangvételében is érdekes Anya és vetélytdrsnét. Amikor Bajza
Jozsef 1847 szeptemberében igazgatoja lett a Nemzeti Szinhaznak, helyette Obernyiket
hivtak meg tagnak a Dramabirald Bizottsagba, hogy aztan 1848. junius 4-t6l jegyzéje
éstitkdralegyen a tarsasagnak. Visszahtizodo természet(i ember 1évén, a forradalom és
szabadsagharcidején is kitartott a titkari tevékenység mellett (1851-ig). A forradalom
alatt Jokai helyett a Pesti Hirlap néhany szamat 6 szerkesztette. Dertisebb szinmiivei,
a Magyar kivdandorlott a bécsi forradalomban (1849) és az Egy kis kaland (1850) éppen

1 Szentimrei Jendé Kolcseyrdl sz6l6 regényének legutobbi kiadasa fiiggelékben kozli a szerzdé Brassdi
Lapok-béli tizenegy riportjat a Kélcsey csaldd leszarmazottaival, lasd SZENTIMREI Jend, Ferenc tekintetes
ur, Sepsiszentgyorgy-Kolozsvar, Castrum-Miivel6dés, 2000, 261-303.

" Palyakezdéséréllasd SziLAGy1 Marton, ,, Az utolsé magyar”: Arany Janos élete és koltészete, Bp., Osiris,
2023 (Osiris Irodalomtoérténet. Monografidk), 178.

'® OBERNYIK, i. m., 6.
16 Antal Arpad szerint ezt az ir6i batorsdgot Obernyik késébbi miiveiben nem multa feliil, lasd ANTAL
Arpad, A magyar irodalom a reformkorban, Bukarest, Editura didactica si pedagogica, 1979, 166.
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a legborusabb iddben sziilettek. Ekdzben a nyilvanos élet besziikiilt Pesten, Kolcsey
Kalman életét vesztette a szabadsagharc alatt (Pozsony, 1849. aprilis 10.). A tanitvany
nélkiil maradt neveld a gyaszolé Kolcsey Addmnéval visszakoltozott Szatmarcsekére,
ahonnan 1851-ben 6nallésagra ahitozva visszatért Pestre. Megbizast kapott a német
polgari torvénykonyv magyarra forditdsara; munkajaban Széchenyi nyoman alkalmaz-
ta a jaradék (Zuwachs), a bérlés (Bestand) kifejezéseket. E torvénykonyv magyaritva
1852-ben tankonyvként is megjelent. Bar Obernyik meghivast kapott jogtandrnak
Debrecenbe, ezt a tisztet nem fogadta el, viszont amikor Kecskemétre hivték klasz-
szikus nyelveket tanitani, mar boldogan vallalta a feladatot. Elete legnyugodtabb és
leggyiimolcs6z6bb korszakat Kecskeméten toltotte, 1851 szeptemberétol 1855 nyardig.

1854. november 4-én a Nemzeti Szinhaz bemutatta Khelonisz cim(i dramajat.
A Khelonisz csak két el6adast ért meg, pedig témaja jelentds, jellemei kidolgozottak,
tragikuma megalapozott. E mtivében Obernyik Bessenyei Gyorgy antikizalé dramajat,
az Agis tragédidjdt (1772) ,folytatja”, amint a siillyedé, hajdan hatalmas nemzetnek a
pusztulasat jeleniti meg. Khelombrot Sparta ziillése ellen kardot emel kiralyara, attdl
sem riad vissza, hogy ellenfele legyen sajat fianak. Egy erkolcsében megromlott népet
a siillyedéstdl az ég minden hatalma sem képes megmenteni, sz6l a tragédia ,,alapté-
tele”. Hogyan torténhetett, hogy a vesztes mellé szeg6d6 ndi részvét és hiiség kivételes
szépségl, Euripidészt idézo, 1élektanilag jol arnyalt tragédiajat csak kétszer adtak szin-
padon? Taldn mert a gyaszold nemzet kozonsége masféle , kiengesztel6dést” vart? Nem
kivant vagy nem tudott azonosulni a Khelonisz klasszikusan fegyelmezett vilagaval,
nem volt kész ,,bevonddni” annak esztétikai értelemben tokéletes(ebb) tragikumaba
és dtengedni magat a valodi katarzisnak? A Vasdrnapi Ujsdg 1854. november 12-iki
szamaban azt irja: ,K6zonségiink el van szoktatva hasonl6 dolgok élvezhetésétdl. Csak
a zene és félmeztelen tanczosnék ugraldsa bir még osztatlan tetszéshez jutni s altaluk
a kozonség izlése végképen el van rontva. A legroszabb énekl6nek tobb sikerre van
kilatasa, mint a legjobb dramanak”"’

Az 1850-es évek derekdn honunkban a nemzeti gydszmunkanak a valésagos ko-
riilményekkel kellett foglalkoznia. A biinbakkeresés menekiiléutja adva volt,' de
akozgondolkodas azért eljutott odaig, hogy levonja a tapasztalatokat a forradalomban
és szabadsagharcban ismét kivérzett magyar nemzet feloldhatatlan konfliktusairol.
E6tvos Jozsef szerint ,,a szomoru évek meghozték gytimolcsiiket, mert megtanitottak
egyenetlenességiink kovetkezéseire, [...] a szabadsag vagy az elnyomds e hon minden
nemzetiségi lakoira csak kozos lehet”"”

7 Vasérnapi Ujsag, 1(1854), 37. sz (nov. 12.), 323.

'8 Err6l mint az 1850-es évek egyik alapvetd érziiletérol lasd KErENYI Ferenc, ,,Szolnom kisebbség, biin
a hallgatds” (Az irodalmi élet néhdny kérdése az abszolutizmus kordban) = U6, Vorosmarty — Petdfi -
Maddch: Tanulmdnyok, szerk. CsAszTvay Tiinde, GYURGYAK Janos, SZILAGYI Marton, Bp., Osiris, 2022
(Osiris Irodalomtorténet. Tanulmanyok), 286-408. Kiilonosen: 374-383.

19 E6tvos Jozsef 1861-es levelét Illyasevics Gyorgyhoz idézi: JunAsz Géza, Parhuzamok és kapcsolatok:
Szinhdztérténeti tanulmdnyok, Szabadka, Eletjel, 1998, 32-33.
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A Pesti Naplé 1854. november 9-i szama felhivast hirdetett egy szaz arannyal jutal-
mazandé magyar targyu torténelmi dramadra, amelynek bekiildési hataridejeként 1855.
augusztus 20-at jelolték ki: ,,Ehez képest kivantatik egy a hazai torténetbdl kolcsonzott
targynak historiai dramaul vagy szomorujatékul feldolgozasa. Az altalanos koltdi, és
kiilonos dramai belbecsen kiviil a szinpadon el6adhatas fokellékiil jeleltetik meg
A dramapalyazat anyagi fedezetét, mint annyiszor, Tomori (eredetileg Theodorovics)
Anasztaz vallalta, aki sok egyéb koziigy felkaroldsa mellett Shakespeare meghonositasat
is oly lelkesen tamogatta. Obernyik talan az iskolaév vége tdjan kezdte el térténelmi
dramdjanak irdsat. A Khelonisz antik gorog témaja utan ezennel a magyar torténelem-
hez fordult, pontosabban az 1440-es évek magyar—torok-szerb konfliktusaihoz nyult
vissza. Csakhogy 1855 nyaran kolera iittte fel a fejét az orszagban, Kecskeméten mar
voltak megbetegedések, igy Obernyik a ragaly el6l Pestre menekiilt. Az Ujvilag (ma
Semmelweis nevét viseld) utcai Aranysas szalldban bérelt maganak egy szobat, ahol
elzarkdzott a kiilvilagtol. Itt kapta kézhez a nagykdrosi tanoda — Arany Janos szives
szavaival és vaskos élceivel - ékesked meghivasat Nagykérosre, a reformatus gimna-
zium tandri dlldsdra.”» De Obernyik augusztus 11-e koriil mér ,,epemirigyben” szen-
vedett. Ettdl kezdve szobdjaba csak harom ember 1éphetett be: egykori gazdasszonya,
barétja és egyben kezel6orvosa, Kovacs Sebestyén Endre, valamint a szalloda pincére.
Augusztus 17-én az utobbi holtan talalta az irét a Brankovics Gyorgy kézirata folott.
Ezt kovetden a Rokus kérhaz halottashdzaba szallitottdk Obernyik holttestét, majd
a Kerepesi temetében 19-én délutdn 6t 6rakor eltemették. Temetésén baratai, Degré
Alajos, Vahot Imre, Bulyovszky Gyula, Raday Gedeon és a Nemzeti Szinhaz tizen-
két szinésze (koztiik Komldssy Ida és Fancsy Ilka) vettek részt, a gydszszertartast
Torok Pal reformatus lelkész végezte. ,,[M]int az oltar el6tti lampa, szerényen vila-
gitott az irodalom templomaban” - irta hirtelen elhunyt baratjarol bucsuztatdjaban
Bulyovszky Gyula.”? E ,,szerényen vilagitd” tehetség jegyeit megtaldlhatjuk szinte
minden Obernyik-dramaban, valamilyen apré mifaji, témakezelési, jellemalkotasi
vagy dramaturgiai ujitds formajaban.

Obernyik élete utols6 évében perben allt a Kolcsey csaladdal, mivel egyes csalad-
tagok azzal vadoltak, hogy értékes konyveket vitt el Kolcsey Ferenc konyvtarabol.
Tény, hogy Kolcsey haldla utdn a konyvtar kezelését Kolcsey Adamné tovébbra is
fia nevel6jére bizta. Obernyik megnyerte a pert, artatlannak bizonyult, de a birésagi
dontést csak haldla utan kézbesitették - tisztazott becstiletének mar 6ccse, Jonathan
sem Orvendhetett, mivel id6kozben 6 is meghalt. A Kolcsey csalad pedig, joggal vagy

2 Pesti Naplo, 5(1854), 1400. sz. (nov. 9.), [4].

2 Arany és tarsai Obernyik Kérolynak, [Nagykoros, 1855. jinius vége] = Arany Jdnos levelezése (1852-
1856), s. a. 1. SAFRAN Gyorgyi, BiszTrAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos
Osszes Miivei, 16), 574-576.

2 Buryovszky Gyula, Emlékezés Obernyik Kdroly haldldra, Délibab, 1855. aug. 26. = LUXEMBURGER,
i.m., 3.
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jogtalanul, nemzedékeken at neheztelt Obernyik Kérolyra (amint ezt Szentimrei Jend
riportjai is tiikr6zik).

A Nemzeti Szinhdz 1855. augusztus 20-an zarulé dramapalydzatdn nem Obernyik
dramaja, hanem Jokai Konyves Kdlmdnja és HegedUs Lajos Bibor és gydsza nyert dijat.
A palyanyertes Jokai-mi szinpadra éllitasat 1855 novemberére tervezték, és végiil
decemberben keriilt sor a bemutatéra. 1856. februar 23-ra tervezték a Bibor és gydsz
premierjét, amely végiil dprilis 16-ara tolodott. A Brankovics Gyorgyrdl Egressy Gabor
rendezdi naplojaban, illetve a rendezdségi iilések jegyzokonyvében nincs sz9,* a darab
azonban 1856 juniusaban, majd ugyanezen év novemberében felbukkant a musorra
tlizott eléaddsok cimei kozt.

A Nemzeti Szinhdz 686-o0s jelzetli Kotetes Iratainak 78. lapjan all az 1856. junius
3-dra és 13-dra, illetve a november 29-re és december 7-re tervezett eléadasok hire.
A bemutat6 jelmezeirdl a 791-es és 795-0s jelzetti Kotetes Iratokban igy értesiiliink:
»szines diszes kaftanok, feszek szerb bugyogok, torok cipdk, menték, dolmanyok, bar-
sony, selyem, diszkard, kopeny, fokos, kaftan pillangokkal, kellékek dcska kopenyek,
vankosok, biblia, fesziilet, zaszlok™*

Az MS 132/13-as jelzetli Nemzeti Szinhazi Katalégusban jéval tobb és pontosabb
adatot is talalhatunk. Az 1856. junius 3-iki bemutatéhoz (Brankovics Gyérgy, szo-
morujaték 5 felvonasban kardalokkal és tanccal), a huszonegy szerephez Gj jelmezek
késziiltek Papp Jozsef feliigyelete alatt. A katalogusbol megtudhat6, mikor, milyen
szereposztasban és kinek a rendezésében jatszottak Obernyik utolsé miivét a Nemzeti
Szinhazban. Egressy huszonhatszor jatszotta (1856. junius 3. és 1866. julius 30. kozott),
haldla utdn pedig 1867. szeptember 13-t6l 1890. junius 11-ig még tizenhdromszor
adtak el6 a Brankovicsot.”

Egressy Gdbor és a Brankovics Gyorgy. Eldaddsok, szovegkonyvek, hatdstorténet

»Obernyik Karoly utolsé szinmitoredéke, melyet kozbejott halala miatt be nem vé-
gezhetett. Atdolgozta és szinpadra alkalmazta Egressy Gabor. Egressy Gabor utolsd
szerepe, melyet kozbejott halala miatt végig nem jatszhatott” — all az MM 5006-0s

# Lasd az OSzK Szinhdztorténeti Taraban [a tovabbiakban: OSzK SzT], a 882-es jelzetli NSz Kotetes
Iratokban.

* Mindharom jelzet(i NSz Kotetes Iratokat 1asd az OSzK SzT-ban.

» Az OSzK SzT az MS 132/13-as jelzetli Nemzeti Szinhdz Katalogusa a kovetkez6 datumokon jegyez
Brankovics-el6adést: Egressy rendezésében és vele a f6szerepben: 1856. jun. 3., jun. 13., szept. 19., dec.
8.,1857. mdj. 4., jul. 24., aug. 24., 1858. aug. 12., okt. 28. Szigligeti Ede rendezésében: 1860. jan. 16., mdj.
16., mdj. 20., jul. 23., okt. 23., dec. 14., 1861. m4j. 1., okt. 14., dec. 13., 1862. febr. 17., 1863. jan. 29., jul.
29., szept. 9., 1864. marc. 16., 1865. maj. 19., 1866. jan. 19., jul. 30. Draguss Karollyal: 1867. szept. 13.
Paulay Ede rendezésében, a f6szerepben Téth Antallal: 1869. mdj. 17., dec. 10., 1870. marc. 16., 1871.
marc. 6. Csabi Imrével: 1872. apr. 24. Szigeti Imrével: 1872. nov. 22. (Marat Jaszai Mari alakitja), 1873.
szept. 29., 1888. jun. 3. (Székely Janost Szacsvay Imre jatssza, Marat Hegyesi Aranka), jun. 12., szept. 6.,
1889. jun. 19., 1890. jun. 11. - hogy csak néhany részletet emlitsiink.
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jelzet(i, Egressy Akos 4ltal mdsolt, 1879-es Brankovics Gydrgy-szdvegkonyv belsé
cimoldalan.?® Egressy Akos édesapja ,.els6” (csak elsének hitt) 1856-0s sugokonyvébsl
(az NSzB 92/2-es jelzetiib6l) masolta a maga szovegkonyvét, amelyben sok értékes
bejegyzés (szinvazlatok, szereposztds) taldlhato: példdul Egressy Akos feljegyzi, hogy
6 a cimszerepet el6szor Egerben jatszotta 1869-ben, még atyja szévegkonyve alapjan.

A végzetes Brankovics-el6adas, amelyet Egressy Gabor nem jatszhatott végig, 1866.
julius 30-an zajlott a pesti Nemzeti Szinhézban. Egressy fiatalabbik fia, Arpad alaki-
totta a szerb fejedelem elsdsziilott fidt, Gerdt. Egressy Akos 1879-es szovegkonyvében,
a 34. lap rectdjan pontosan megjeldlte azt a szoveghelyet, amelynél édesapja szinpadi
palyaja és élete hirtelen véget ért.

A nyari forrésagban, az olvadozva csopog6 gyertyakkal megvilagitott szinpadon,
a vastag jelmezek alatt, a néz6téri hatas hevétdl: a drama izz6 fesziiltsége a valdsagban
is tragédidba torkollt. Az érzelmileg felkavaré harmadik felvonas vége felé, amikor
a despota megvakitott fiaival szembesiil, a két évvel korabban mar egy agyvérzésen
atesett Egressy Gabor rosszul lett. Amint a masodik megvakitott fiut elé vezették, meg-
tantorodott. Szerepét kovetve odaborult a kisebb Brankovics-fitt alakité Lendvayné
Fancsy Ilkahoz, majd az ,Itt vagyok, gyermekem” sorhoz hozzitéve odasugta, hogy
»flam, rosszul vagyok’, és elvesztette eszméletét. Ekkor érte az Gjabb széliités. Egy percre
még magahoz tért, de az el6adast abba kellett hagyni. Két évvel korabbi agyvérzése
szintén a szinpadon érte, abbol felépiilt, a masodik alkalommal azonban rohamosan
vészesre fordult az allapota. A szinhazbol még hazavitték, de éjfél kortil meghalt.
Mar nem arulhatta el e hatrahagyott mii és utolso szerepe titkat: azt, hogy 6 nem
befejezte, hanem tudatosan megroviditette, ha tetszik, megcsonkitotta, mikozben
hosszu és sikeres szinpadi életre keltette Obernyik Brankovics Gyorgyét.

Vajon miért javitgatta a palydzatot sem nyert drama szovegét oly koriiltekintéen
Egressy? A szerepeiben ujra és tjra atlényegiilni képes, tudatossaga altal kortarsai ko-
ziil kiemelkedd szinész irénak, tarsforditonak is bevalt, mindemellett j6 rendezd volt.
Shakespeare-t rajongasig szerette, a nagy angol dramakolté hazai meghonositasaért
(Dobrentei Gabor nyomaban) mozgalmat inditott, egymas utan fordittatta le (a job-
bagyfiubdl eurdpai miiveltséglivé valt Vajda Péterrel leginkabb)¥ a szinhdz szamara
Shakespeare mtveit, és a ,,szellemhonositas” tigyének a legnagyobb kolt6ket nyerte
meg (Petéfit, Vorosmartyt és Aranyt).® Tudta, hogy a szinpadi szovegnek azonnal
hatnia kell, és hogy a szinhaznak egyént és kozOsséget, maganszférat és nyilvanossagot
egyértelmtien 6ssze kell kapcsolnia. Obernyik Brankovics-kézirataban, a témaban és

% Az OSzK SzT MM 5006-0s jelzetli szovegkonyve 52 géppel szamozott levélbdl 4ll, a lapok mérete
22,5 x 28 cm.

¥ Vajda Péter négy Shakespeare-dramat forditott le Egressy szdmara, a tovabbi munkaban nehéz
élete, az ellene mint Gjitd szellemii filozéfiatanarral szemben inditott per és elhatalmasodé tiid6baja
akadalyozta meg.

% Egressy Gabor, Inditvany a’ szellemhonositds iigyében, Eletképek, 6(1848), 8. sz. (febr. 20.), 225-230.
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a kidolgozasban vildgosan meglatta az akkor és ott elemi erével hatni képes dramat.
De vajon, mint j6 szobrasz a kédarabrdl, valéban csak lehantotta a folosleget?

Egressy Gabort (Sajolaszlofalva, 1808 — Pest, 1866), aki szamadra szinészet és élet
szervesen Osszefonddott egység volt,” reformatus lelkésznek szanta csaladja, de 6
tizennyolc évesen szinésznek allt. Eszméiben, izlésében, terveiben és tetteiben egy-
arant a haza és kora egyik legérettebb emberévé valt. Kassan, Kolozsvart, a budai
Varszinhdzban, a Pesti Magyar (kés6bb Nemzeti) Szinhazban, vidéken faradhatatlanul
és sokfelé jatszott és rendezett. A régi vandorszinészetet is gyakorolta, ha masként nem
jatszhatott. Majdnem gyalog jutott el Bécsbe, majd késdbb Parizsba utazott, hogy a kor
tnnepelt jeles szinészeitdl tanuljon, szinhazi folyoiratot szerkesztett, & volt az els6
szinészi tankonyv szerzdje, megalapitotta az els6 magyar Szinitanodat. Felesége a nagy
bon vivant hdsszinésznek, Szentpéteri Zsigmondnak a htiga volt. Brankovics szerepét
éppen sogoratdl kapta, mivel az 6regedd Szentpéteri mar nem érezte magat képesnek
anagy feladatra. Egressy a mindennapi életben szigoru rend szerint élt, mindig tanult,
feladatairdl, kiadasairdl és tartozasairol pontos kimutatast vezetett. Legtobbszor vala-
mely szerepére késziilve élt, a bels6 elmélyiilés egyfajta emelkedett patosz légkorébe
burkolta — ami el is valasztotta kénnyedebb, oldottabban ¢l6 szinésztarsaitol.

1848. marcius 15-én a Bank bdnban Peturt jatszotta, az el6adas megszakitasa utan
a Nemzeti dalt szavalta. Részt vallalt a honvédtoborzasban Kossuth mellett, maga is
bedllt honvédnek: ,vendégszerepet fogok jatszani a véres draméban” - irta feleségé-
nek 1848. julius 26-an.** Szegeden népfelkelési biztosnak nevezte ki Nyary Pal, két
hénap mulva Kossuth felmentette, miutan Jellasics betoré seregének nagysagarol
a hadakozashoz nem érté6 muvész téves adatokat szerzett, és kivivta Gorgei haragjat.
Nyilt levelet irt A rdc ldzadds és a magyar iigy cimen.*! Szabadcsapatokat szervezett
Eszak-Magyarorszagon, karja megsériilt. 1849 méjusaban részt vett Buda bevételében
Akos fia oldalan. 1849 juliusaban Petéfivel egyszerre indult Mezéberénybdl Erdélybe.
A sziilei elvesztésétdl lesujtott Pet6fi MezGberényben Orlai Petrichéknél huzddott meg
csaladjaval, szinészbaratjat latva azonban 1j lelkesedéssel Bemhez 6hajtott menni, aki
aharcoktdl rendszerint tavol tartotta 6t. Szalontat kihagyva utaztak Tordara, Tordardl
a kolté mar csak egyediil sietett a harcok szinhelyére. Késébb Egressy (is) felel6snek
érezte magat Petdfi eltinéséért. A bukas utan Torokorszagba menekiilt, otthon ha-
lalra itélték. Hazaja és csaladja hijan szenvedett, mint ,,[z]enész és hangszer egymas
nélkiil. [...] Ej vindora, holdfény nélkiil. Szomju f6ld, esé nélkiil.’*? Torokorszagbdl
bizonyos ,,informatori” szolgalatokért hazaengedték, de tobb mint egy év telt el, mig az

¥ William SHAKESPEARE, Ledr - Lear kirdly: Forrdskiadds, a kisérétanulmdny irta éss. a. r Kiss Zsuzsanna,
Bp., Reciti, 2016 (Retextum, 5), 39-44.

30 Irjatok a mi tollatokra jon”: Egressy Gdbor csalddi levelezése (1841-1865), s. a. r. SZaLISZNYO Lilla,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2017 (Csokonai Konyvtar: Forrasok, 19), I, 60.

31 Staup Géza, Egressy Gdbor, Bp., Bibliotheca, 1957 (Nagy magyar szinészek), 102. - ,,Irjdtok a mi
tollatokra jon” ..., i. m., 11, 650.

2 STAUD, i. m., 103.
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osztrak hatésagok kegyelemben részesitették,” és 1854-ig nem jatszhatott. Rendezett,
szervezett, irt, tanitott; még az asztaltancoltatassal — szellemidézéssel is kisérletezett
kis ideig. Amikor egyszer a szinfalak mogott Erkel Ferenc felkérésére Hunyadi Laszlo
végszavait kialtotta (,,Magyarok, én artatlan vagyok!”), a rend6rség masnap felbontotta
»néma” (rendezdi) szerz6dését, és Akos fidt besorozta az olasz frontra katonanak.

Valahanyszor hosszas sziinet utan ujra felléphetett a Nemzetiben, el6sz6r mindig
az altala (Vajda Péterrel és Jakab Istvannal) fordittatott Lear kirdly f6szerepében jelent
meg. Egressy sokszor megélte, amint szinpadi szerepeiben dbrazolta is, hogy egyes em-
bereket a gyors cselekvési kényszer végzetes bajba sodorhat, vagy legalabbis elbizony-
talanit. Szinészként neve a legnagyobb tragikus szerepekkel forrt egybe: Bank bannal,
Hamlettel, III. Richarddal, Lear kirallyal, Coriolanusszal és Brankovics Gyorggyel,
akinek jelmezében tort rd a korai (nemcsak szinpadi) halal. Egressy Gabornak 2500 fel-
lépése volt 358 szerepben, amelyek koéziil Hamletet jatszotta a legtobbszor, vagyis
hetvenkilencszer; ezt koveti Brankovics szerepe hatvan el6addssal, mig Bank bant
harminchatszor, Leart 6tvenhatszor alakitotta.*

Obernyik Brankovics Gyorgyét oly meggyOzden jatszotta, hogy a kozonség ezt
a bravurszerepét itélte élete legmiivészibb alakitasanak. Noha a telt hdzas bemuta-
t6 utan, a masodik és a harmadik el6addson kisszamu kozonség gytilt Ossze, 1856.
december 8-an (a negyedik el6adason) ,,szorongasig megtelt szinhaz™* el6tt jatszott
Egressy ,,mester’, aki ,,legkittin6bb szinészeink egyike” (irja az 6t6dik, 1857. majus 4-i
el6adasrol a Holgyfutdr).® Az 1860. januar 16-iki el6adas kronikésa beszamolt a szerb
és magyar kozos tinneplések elsé hullamarol is: ,, Mesteri alkotas, a vilagos értelem és
az emberi szenvedélyeket ismerd sziv miive. [...] Zsivié a magyar! Eljen a szerb! kidl-
tasok hallatszottak. A zsividzas, mikor Egressy megjelent, 6t percig tartott. Huszszor
hivtak ki”¥ Ezen az egyetlen estén a szinhdzi bevétel hatodfélszaz forintra ragott - irja
a Holgyfutdr. Egressy meghagyta, hogy haléla esetén a Brankovics-el6addson kapott
szerb és magyar nemzeti szin(i koszorukkal temessék majd el. A Brankovics sikere
»egyike azon szép gy6zelmeknek, melyeket a miivészet viv ki mulékony pillanatokra
a konok faji elkiiloniilés folott”*

A biralokat ugyanakkor zavarba ejtette a szindarab koriil lassan, de biztosan kiala-
kul6 lelkes és tomeges tinneplés. Mintha csak takarni és tompitani igyekeztek volna
a tragédia kozéleti-politikai ,,felforgatd” tizenetét, biralatuk szempontjait az el¢adas
dramaturgiai és dramaesztétikai hidnyossagai felé terelték. ,,[L]eginkabb sajnaljuk, hogy

3 Egressyt Zerfli Gusztav, az osztrak titkosrenddrség tigynoke vette ra, hogy jelentéseket irjon az emig-
ransokrol, de nem volt fizetett besugé. Lasd ,, Irjdtok a mi tollatokra jon™..., i. m., 1, 13.

** StAUD, i. m., 116.

% Holgyfutar, 7(1856), 283. sz. (dec. 9.), 1052.

% RAKODCZAY, i. m., 29.

7 Uo., 30-31.

* Uo., 31.
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Egressy Brankovics Gyorgyot jo szerepnek tartja” — irta a Pesti Napld.” ,,[M]égsem any-
nyira jeles darab ez, hogyleggyakrabban adand6 dramdja legyen a nemzeti szinhaznak,
s ez dltal mintegy minden shakespearei s eredeti dramdanak tényleg foléje helyeztessék”
- jegyezte meg a Holgyfutdr.** Vazlatszer(, kidolgozatlan a befejezés, elnagyolt és nem
eléggé a f6hos jellemébdl eredd a tragikum - dllapitotta meg szinte egybehangzdan
a ,finnyaskodo tridsz”: Greguss Agost, Salamon Ferenc és Gyulai Pal.*' Erzelgds, sot
visszataszitd a megvakitott Brankovics fitk nyilt szini szerepeltetése, irta Greguss.
Elhibazott a f6hés jelleme és az egész helyzet, vélte Gyulai Pal, aki biralataban kész
volt kifejteni egy sajatos, a maga néz8pontja szerint kitalalt, 4j cselekménytervezetet
a mar megirt és eléadott dramahoz. Igaz, késébb (az 1863. szeptember 9-i el6adas
kapcsan) Gyulai feliilbiralta 6nmagat, kijelentette, hogy ,,Egressy felillmulta a koltot”,
s6t ,jobban megalkotta a Brankovics jellemét, mint a kolt6”** A pesti német birdlok
elhallgattdk a politikailag veszélyes szindarabot, amely a hatalom altal egymasnak
ugrasztott nemzetek osszebékitésére mozgositott. Egyediil Pet6fi német forditéja, Dux
Adolf szamolt be a Nemzeti Szinhaz 1j sikerér6l. Meleg hangon dicsérte az eléadast
a Pester Lloydban, csak a negyedik és 6todik felvonas erdtlenségérol jegyezte meg:
»szalmafedél palotan”*

Miutén Ferenczy Jézsef kiadta Obernyik Karoly Osszes miiveit, Bayer Jozsef A ma-
gyar dramairodalom torténetében atvette Ferenczy véleményét, illetve azt, amit egyes
szini biralatok allitanak: ,,Befejezése azonban nincs e darabnak, csupan véget ér
az utolsé felvondssal. Magat a politikai torténetet hirnokok segélyével kozvetitik,
a kik jonnek-mennek, sugnak-bugnak™* Egyediil Rakodczay Pal kelt kovetkeze-
tesen védelmére a toretlen sikerrel jatszott Obernyik-dramanak és persze Egressy
Gabor emlékének. Brankovics tragédidja Rakodczay szerint a vildgirodalom szin-
padan is megallna a helyét, a f6hés dramai helyzete nagyon hasonlit Lear kiralyé-
hoz. Polemizélva Greguss Agost és Salamon Ferenc éltalédban negativ, illetve Gyulai
Pal eleinte fanyalgé véleményével, Rakodczay felteszi a valoban sarkalatos kérdést,
hogy amit szabad Euripidésznek és Shakespeare-nek, azt miért ne volna szabad
Obernyiknek vagy Egressynek.*

¥ Pesti Naplo, 8(1857), 2281. sz. (aug. 26.), [2].

“ Holgyfutar, 13(1862), 22. sz. (febr. 20.), 176.

4 A finnyaskodo tridsz” kifejezés a drama és Egressy védelmében Rakodczay Paltdl szarmazik, 1asd
RaxkoDCzAY, i. m., 42.

2 Gyural Pdl, Brankovics Gyorgy, Koszord, 1(1863), 12. sz. (szept. 20.), 284.

# RAKODCZAY, i. m., 42.

* BAYER, i. m., 234.

* RAKODCZAY, i. m., 37-38, 43-44. A drdma szerb és horvét fogadtatdsanak jol feldolgozott torténete
jelen tanulmdny kereteit szétfeszitené, ezért nem térhetek ki azokra a birdlatokra sem, amelyek egy
részét a megkurtitott dramasz6veg hézagai ugyan magyaraznanak, amint ezt ma mar megallapithatjuk,
de mégsem irodalmi, hanem nemzeti-kozéleti-politikai fogantatasu biralatok voltak. A testvéresiilés és
elhidegiilés ciklusairdl 1asd Fried Istvan tanulmanyat: FRIED Istvan, Szerb-magyar miivel6dési kapcsolatok
(1849-1867), Hungarologiai Kozlemények, 14(1982), 52. sz., 327-340.
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Még miel6tt a Brankovics Gyorgy nyomtatasban megjelent volna, 1874-ben két 4j sz6-
vegkonyv késziilt a draimébol. 1874. februdr 28-ara Varady Akos siigd lemasolta a dramat
Marihdzy Koévér Miklds tarsulata szimara Bajan; ezt, az OSzK-ban ma az MM 3641-es
jelzetet visel stigdpéldanyt Dobay Jend, Jakab Lajos és Andorfy Péter szinigazgatok is
hasznaltak, ugyanis a szovegkonyvben harom possessori pecsét talalhato.*

A masik szovegkonyv az MM 13564-es jelzett operalibretto: ,,Brankovics Gyorgy,
eredeti dalmii 4 felvonasban, zenéjét szerezte Erkel Ferenc, szovegét irta NN [nomen
nescio], sugopéldany 1874” — all a cimlapon.*” Mint tudjuk, a librettét Ormay Ferenc
és Odry Lehel készitette Erkel Ferenc szdméra, Erkel a Brankovics cimszerepét Odry
Lehel szdmdra irta, Odry pedig a Vajdasigban (Nemesmiliticsen) sziiletett, Bajin
nevelkedett, és kezdetben prézai szinészként dolgozott. Erdemes volna tisztazni, hogy
vajon milyen Osszefiiggés 4ll fenn a Bajan masolt sigdkonyv és az opera librettdja
kozott. Vajon melyik késziilt el6bb? Erkel uj operajat 1874. majus 20-an mutattak be.

A Nemzeti Szinhazban Obernyik utolsé dramaja 1890-ig harom rendez6i elképzelés
alapjan (6sszesen harminckilencszer) keriilt szinpadra, de mindig az els6 rendezé és
cimszerepld, Egressy Gabor atdolgozasa és szovegkonyvei alapjan. Kozben Egressy
a Brankovics-szovegkonyvekkel bejarta az egész orszagot. 1857 és 1858 januarja-
ban Szabadkan, 1857 szeptemberében Nagyvaradon, 1858 marciusaban Miskolcon,
1858 juliusdban Szegeden, 1859 juniusaban Kolozsvaron, juliusban Marosvasarhelyen
és Jaszberényben, 1860 februdrjaban Gyorott, 1861 szeptemberében Debrecenben
jatszotta. Vidéki kiszallasain elészor altalaban Shakespeare-darabot, masodszor
Brankovicsot, harmadszor Bank bant jatszott. Lelkesen fogadtdk szinte minden-
hol, néhdny varosban a tervezett eléaddsokon tul is tartéztattak. Csak Szegeden,
Debrecenben és Jaszberényben volt kevés kozonsége. Kozben mas szinészek is beta-
nultdk és jatszottak a Brankovicsot, az els6k kozott Toth Antal (Aradon) és Molnar
Gyorgy (Nagyvaradon): ,,A vidéki koztudat hat vissza a févarosira”*® A Nemzetiben
egyre lelkesebb ,,zsividzassal” tinnepelték a szerb témaju dramat, magyarok, horva-
tok és szerbek kozosen éljenezték Egressy Gabort, aki dicsérd verset és viragkoszo-
rut kapott azoktol, akik ellen (elég sikerteleniil) felderit6ként dolgozott és kiizdott
a szabadsagharcban.

Haldla utan szamos szinész (Draguss Karoly, Téth Antal, Csabi Imre, Szigeti Imre,
Molnar Gydrgy, Pesti Thisz Lajos, Balog Arpad) vette kézbe a Brankovics szovegkony-
veit, sokan jatszottak Egressy nagy szerepét, amely a szinészet probakovévé valt tobb
évtizedre. A hatrahagyott mi aztan a Nemzetibdl egészen 1925-ig ,vidékre koltozott”,

% Az OSzK SzT MM 3641-es jelzetl szovegkonyve 28 géppel szamozott levélbdl all, lapjainak mérete
24 x 31,5 cm.

¥ Az OSzK SzT MM 13564-es jelzetl operalibrettdja 43 kézzel szamozott levélbdl 4ll, a lapok mérete
19,5 x 27 cm.

8 RAKODCZAY, i. m., 30. — Egressy vidéki fellépéseinek részleteirdl 1asd a szinész leveleit: ,,Irjdtok a mi
tollatokra jon” ..., i. m., 1, 390-395 - 11, 795-886.
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orszagszerte sikert aratott a szazadfordulon, Pozsonytdl Kaposvarig, Mohacstol
Satoraljaujhelyig, Aradtdl Kecskemétig.*

Brankovics Gyorgy tragédidja igazan nagy port kavart fel témajaval, 1étrejotté-
nek ,rejtélyes” koriilményeivel, illetve a huszadik szdzadba is atnyulé gazdag, olykor
larmas (aktualpolitikai) utééletével. A szakirodalom mar foglalkozott azzal, hogy
a tragikumban gazdag Brankovics-el6adasok és orszagos turnék a levert forradalom
és szabadsagharc dermedtségében hogyan segitették el6, ha nem is a nemzeti vigasz-
talodast, de a nemzet tragikus élményeinek feldolgozasat, és (amit valdjaban tobb
kutatas vizsgalt), hogy az egyiitt él6 népek torténelmi egymasrautaltsagat példazo
drdma rendérok dltal megfigyelt, tiltott-tompitott sikerei hogyan jarultak hozza el6bb
amagyar-szerb és magyar-horvit ,,testvéresiilé” kozeledéshez, majd hogyan serken-
tették a horvat és szerb kozosségek nemzeti ébredését és elszigetel6d6 6nalldsulasat.™
A drama hatastorténetének egyik fontos alloméasa Erkel Ferenc korabbi muvein és
aromantikan talmutato, 1874-ben késziilt operdja volt. Erkel a tragikus konfliktusban
vergddod kozosségek zenedramai megszolaltatasaval egy 4j torténelmi helyzet, az Ggy-
nevezett ,balkani” kérdés veszélyeire figyelmeztetett; ,,tanthegynek” nevezheté muavét
azonban tobbnyire értetlenkedd csend fogadta.” Csak néhany évvel ezel6tt tortént,
hogy az 1990-es évek délszlav haborujara vonatkozo utalasokkal megttizdelve Selmeczi
Gyorgy ujra szinre allitotta a Brankovics-operat Kolozsvaron.™

Az 1856-0s bemutato hdarom szovegkonyvének parhuzamos olvasata

A fellelt kézirat, amelyet eredetinek és teljesnek tekinthetiink, az Orszagos Széchényi
Konyvtar Szinhaztorténeti Taraban talalhat6 az 6sbemutaté masik két szovegkonyve
mellett (jelzete szerint a masik két eddig is ismert szovegkonyv kozott), és az NSzB
92/1-es jelzetet viseli, sugopéldanyként kartotékoltdk. Csakis ez lehetett az els6 szinhazi
tisztazata Obernyik dramaszovegének, amelyet az Aranysas szalloda szobdjabdl el6bb
a ragalyos kolera miatt fert6tleniteni (augusztus 17-én vagy csak 18-dn, valdszintileg

¥ A legkésdbbi Brankovics-eléadasok adatait a bajai (OSzK SzT, MM 3641-es jelzet(i) Brankovics-
siigokonyv bejegyzései kozott taldltam.

0 FRIED, i. m. — JUHASZ, i. m. — IMRE Zoltan, A nemzet szinpadra dllitdsai: A magyar nemzetiszinhdz-
elképzelés valtozdsinak f6bb momentumai 1837-t6l napjainkig, Bp., Racio, 2013. — ToMORY Miklos,
Szerb-magyar kapcsolatok és a szerb nemzeti szinhdz kérdése Obernyik—Egressy Brankovics Gyorgy cimii
dramdja kapcsin = Atelier 30: Miihelytanulmdnyok, szerk. LAszLOF1 Viola, MRAVIK Patrik Tamas, OLAH
Gabor, S1p6 Anna, Bp., ELTE BTK Atelier Interdiszciplinaris Torténeti Tanszék, 2020, 143-159.

51 BARANYI Anna, Ujabb adatok Erkel Ferenc Brankovics Gydrgy cimii operdjdnak budapesti 6sbemu-
tatéjdrol (Stevan Todorovi¢ vizlattervei), Létiink, 40(2010), 4. sz., 35-48. — TALLIAN Tibor, A nemzeti
operdtdl a politikai operdig, Székfoglal6 el6adds a Magyar Tudomanyos Akadémian, Bp., 2017. marcius
13., https://www.youtube.com/watch?v=EnEXImMS4DM (utolsé megtekintés: 2022. janudr 8.)

52 CsurkovIcs Ivan, Egzotikus Erkel (Erkel Ferenc: Brankovics Gyorgy), Criticai Lapok online, 2011,
https://criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=38051&catid=24 (utols6
megtekintés: 2024. februar 7.)

16

Iris_2024_04.indb 16 2024.12.21. 8:30:38



fistolni) vittek, majd a szoros pélyazati hataridére (augusztus 20-ra) gyorsan le-
masoltak. Ez a tisztazat 1856 tavaszan keriilt a Nemzeti Szinhazba el6adas céljabol:
amint err6l a bels6 cimlap tetején Komlossy Ferenc szinhazigazgatd possessori be-
jegyzése, aljan pedig Vahot Imre alairasa tantiskodik. Vahot neve f6l6tt a kovetkezd
bejegyzés all: ,,az elhunyt koltd testvérének megbizasabol beadatott 1856. aprilis 2-an”.
A kartonalt szovegkonyv 64 géppel szamozott levélbdl (128 kézzel szamozott oldal-
bdl) all, a lapok szélessége 20 cm, magassaguk 25 cm. A gondos konyvtari leirasbol
az is tudhato, hogy 1955-ben keriilt az Orszagos Széchényi Konyvtar allomanyaba a
Nemzeti Muzeumbdl. Ez tehat az elsé Brankovics-kézirat: joval hosszabb a masik két
szovegkonyvnél. Els6 latasra feltlinden sok huzas és betoldas, azaz komoly javitasi
munka eredménye lathatd alapjain; a ceruzaval eszkozolt médositasok Egressy Gabor
kezétdl szarmaznak.” A szereplok névsoranak élén Brankovics Gyorgy ,,racz despota”
all, ez a titulus a drama folyaman szdmos alkalommal megismétlédik, de altalaban
athuzva lathatjuk, folotte a kedvezdbb, baratsagosabb csengésti ,,szerb fejedelem”
betoldassal. A szereplok kozott ott talaljuk Hunyadi Matyast; a Matyas keresztnév
feliilirassal javitodik 4t Laszlora, am a kézirat egészében ez a javitas egyaltalan nem
kovetkezetes, csak jelzésszertien itt-ott fordul el6. A Dramatis personae névsoraban
szerepel egy Campanus nevil ,,dedk’, Székely Janos (horvat-szlavon ban) aprodja;
ez a Campanus azonban a szerepldk listdjabdl ki van huzva. Emlitést érdemel, hogy
miga Campanus szdjaba adott szoveget a sugopéldany elején még emendalva talaljuk,
az els6 felvonds zarodjelenetétdl kezd6déen minden fellépését mar csak hatarozott
fuggoleges vagy ferde ceruzavonallal athtzva lathatjuk.

A feltételezhetd, azaz valds kronoldgia szerinti masodik (szintén kartonalt) szoveg-
koényvaz NSzB 92-es jelzetet viseli - ezt hihették az els6 kéziratnak. Ez 58 géppel szamo-
zott levélbdl all, a lapok szélessége 21 cm, magassaga 27 cm. Ez volt a rendezdi, illetve
a cenzori példany (rp/cp). A belsé cimlap tetején olvashatjuk, hogy ,,beadatott majus
28-an, a cenzor engedélyezte junius 1-én’, lathatjuk Komldssy possessori alairasat, és
ott all a csaszari-kiralyi cenzor, Csechall aldirasa is piros tintaval. A cimlap rectdéjan
a szereposztas részleges kidolgozasat olvashatjuk. A szévegkényvben nem gyakori
a piros tintaval elkovetett huzas; a cenzor csak az ,,egy Isten nevében” vald eskiitétel
formulait, a gondviselésre val6 hivatkozasokat, illetve a nemzeti szuverenitas jelképeit,
anemzeti (magyar vagy szerb) zdszlok hasznalatat torolte peddnsan a diszletleirdsok-
bol. Vastag kék ceruzas alahuzasok hangstlyozzak a szinpadi (rendez6i) utasitasokat.
Kozelebbi vizsgalodas alapjan lathatjuk, hogy az els6 kéziratbdl (NSzB 92/1-bdl) kihu-
zott szovegrészek innen mar hidnyoznak, és a jelenetszamozas e kihagyasok alapjan
modosult. Tovabba az is lathatd, hogy Egressy sokféle kisebb-nagyobb javitdsa mar
belekeriil a folydszovegbe, illetve az egy- vagy csak parszavas kihagyasok sincsenek
benne a kéziratban. A piros cenzori htizasok utan sziirke ceruzaval visszairva talaljuk

% Szdmos Egressy-kéziratot vizsgaltam meg, és a tisztdzashoz Szalisznyo Lilla szakértelmét is segitségiil
hivtam.
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azt, amit a cenzor megtiltott. A ,,racz despota” kifejezés, illetve Hunyadi Matyas neve
a szerepl6k névsoraban itt is atjavitva all, a szovegkonyv folyaman azonban ezeknél
nincs kovetkezetes atiras. A harmadik felvonas hetedik jelenetében Brankovics egyik
megszolaldsabol a cenzor egyetlen jelz6t huzott ki. A despota azt kérdezi a hirnoktdl,
hogy melyik fiat hozza elébe megvakitva: ,,Melyiket stjtottad, rettentd biintet6 hata-
lom?” Az osztrak hatalom mindenre tigyel6 képviseletében a konyvvizsgald 1856-ban
a biintetd szot toroltette.

Egyértelmtien a harmadik, 1856-0s NSzB 92/2-es jelzetli szovegkonyv volt a tisztazott
és mostandig elsének és egyetlennek ismert sugépéldany. Ez a kartonalt szévegkonyv
42 gépelt szamozasu levélbdl all, a lapok szélessége 21 cm, magassaga 27 cm. ,,Egressy¢”
— all a bels6 cimlap jobb fels6 sarkaban a possessori bejegyzés. A cimlap verséjan egy
szerephez jegyeztek be szinészt: ,Murat: Horvath’. A rdcz despota kifejezés, Gergely Geré
helyett, illetve Hunyadi Matyas neve a kéziratban itt is majdnem mindeniitt eléfordul,
de a masol6 rendszerint gondosan emendalva feliilirta e ,,tévesztéseket”. Sziirke, kék
ceruzaval és vastag tintaval is taldlunk beirasokat és aprobb huzasokat. Ami fontos, hogy
e valdjaban masodik sugépéldany (harmadik kézirat) és a rendezdi-cenzori példany
(masodik kézirat) kozott is felfedezhetiink eltéréseket, j javitasokat és feliilirasokat.

A szdvegkonyvek mai (ugyanis van korabbi, Nemzeti Mizeumos iktatoszamuk is)
jelzete arra utalhat, hogy az els6 szovegkonyv (NSzB 92/1) a masodik szovegkonyv
(NSzB 92) utan, de a harmadik szévegkonyv (NSzB 92/2) el6tt keriilt leltarba; ugyan-
akkor a szamozas lehetett véletlenszerti is. Tény, hogy az NSzB 92-es és az NSzB 92/2-es
jelzett sz6vegkonyvekbol az NSzB 92/1-es sok apro részlete, két utolsé felvonasanak
tobb jelenete és Campanus dsszes megszolalasa hidnyzik. Az NSzB 92/1-es jelzet(i sz6-
vegkonyv nagyjabol egyenl6 hosszusagu felvonasokat tartalmaz; s6t mi tobb, az utolso
harom felvonas mindegyikében tobb jelenetet taldlunk, mint az els6 vagy a masodik
felvonasban. A parhuzamos vizsgalatbol vilagosan lathatd, hogy az Obernyik éltal
végig megirt negyedik és 6todik felvonas jelentds részét éppen Egressy Gabor huzta ki
az els6 sugdpéldanynak masolt szévegkonyvbol, majd hagyatta ki a cenzori példanybdl
és a tisztazott, masodik sugopéldanybdl. Alabb lathatjuk a drama eredeti szerkezetét,
amint azt az NSzB 92/1-es jelzetii sz6vegkonyvben (és sehol mashol) talaljuk:

1. felvonas: 8 jelenet

2. felvonas: 6 jelenet

3. felvonas: 11 jelenet

4. felvonas: 12 jelenet

5. felvonas: 12 jelenet

Az NSzB 92-es jelzetli cenzori-rendezdi példany (a valodi masodik szovegkonyv)
jelenetezése igy alakult:

1. felvonas: 7 jelenet

2. felvonas: 6 jelenet
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3. felvonas: 6 jelenet és ehhez kapcsolodik a megsziintetett 4. felvonas megtartott
5 jelenete: 11 jelenet
4. felvonas: 12 jelenet

AzNSzB 92/2-es jelzetii (els6nek hitt, val6jaban masodik sugopéldany és harmadik)
szovegkonyv jelenetezése:

1. felvonas: 7 jelenet

2. felvonas: 6 jelenet

3. felvonas: 8 jelenet (elrontott szamozds, nem kovetkezetes) és ehhez kapcsolodik
a 4. felvonas 1 jelenettel

4. felvonas 12 jelenet

Vessiik ezt egybe a Ferenczy Jozsef-kiadas jelenetbeosztasaval. A jelenetek nala
néhol csupdan egy-két sorosak, vagy csak szinvaltozast jeleznek:

1. felvonas: 7 jelenet
2. felvonas: 6 jelenet
3. felvonas: 7 jelenet
4. felvonas: 5 jelenet
5. felvonas: 12 jelenet

Az tjonnan megtalalt, valoban elsének tekinthetd szévegkonyvbol megismerhetjiik
a drama cselekményének teljes, szerz6i felfogasat, Obernyik eredeti, komotos nyelve-
zetét és jelenetszamozasat. A sugopéldany bejegyzései, javitdsai és huzasai, amelyek
vilagosan jelzik Egressy Gabor szinészi és rendez6i szandékat a dramai hataskeltésre,
modosult szoveget és Uj, néhol zavaros jelenetszamozast eredményeztek a kovetkezo
kéziratokban. Az aldabbiakban az Obernyik és Egressy felfogasa kozotti kiilonbségekre
is utalva, Obernyik dramajanak eredeti, szerz6i felépitését tekintjiik at.

Az elsé sugépéldanyban olvashato teljes drama cselekményviza.
Dramaturgiai és filologiai észrevételek, kiegészitések

Elsé felvonds

1440 koriil Nandorfehérvéaron férfiak és nék allnak a vér és a templom kozotti téren.
Agyusz6 hallatszik, az emberek Kolcsey Hymnusara zenditenek [sic!]. A jelenetbdl
a Hymnus kihtzva, helyette a masik két szovegkonyvben orgonazene szerepel (1.1.).
A templom el6tti lépcsén iildogél Brankovics Mara és dajkdja, Fruzina. Mara nem
mer a templomba siet6khoz csatlakozni, mert nyugtalan dlma volt egy dalids torok
ifjurdl. A dajka elborzadva kozli sommas itéletét a torokokrol: ,,ocsmanyok, elvete-
miiltek, hitetlenek egyt6l egyig, szdzszorta rosszabbak, mint az eretnekek, Satan fiai
emberi formaban sok feleséget tartanak, huszitak és rablok.” Mara tovabb almodozik:
»de hatha 6 nem olyan” A Dajka szerepének csokkentésével a jelenet marad (1.2.).
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A templom el6tt szerb és magyar zaszlokat lobogtatva éljenzi a nép a torokverd csapa-
tokat. A jelenet marad (1.3.). Benn a palotdban a szerb despota jelenik meg gyermekei
koérében. Ott terem a magyar hadsereg vezére, Székely Janos, mellette Hunyadi Matyas.
A torténelmi igazsag javara Matyasbol Laszld lesz, de a javitds mindvégig kovetke-
zetlen. A jelenet marad (1.4.). Brankovicsnak hirnok jelenti, hogy békekovet érkezett
a torokokto, és bebocsatasra var. ,,Ne fogadd a torokok kovetét!” — inti Brankovicsot
Székely. A parazs vitat a fiatal Matyas (Laszl0) csititani probalja. Brankovics méltat-
lankodik: ,,En szdvetségese vagyok a magyarnak, de nem meghdditott alattvaléja.”
Székely fenyegetdzik: ,, A magyarok karja sulyosabb lesz rajtad, mint a toroké” A vita
nem szlnik: ,Mit, te fenyeget6dzol? Istenemre, beszéded nagy részben megkeseriti
gy6zelmi 6romomet.” A jelenet marad (1.5.). Ujabb hirnék érkezik, Albert kirély ha-
lalhirét hozza Magyarorszagrol, és a magyarokat révid id6re hazaszdlitja. Brankovics
a magyar kirdly haladlhirére megjegyzi: ,,Szegény szerb hazam!” Székely Janos bucsu-
szavaiban a magyar nemzet apologidjat fogalmazza meg: ,,E nemzet bar szerencsétlen,
maradj ezutan is hive a magyarnak, mindenkor meg tudja jutalmazni a hiiséget, mert
hiszen van még Hunyadija!” Brankovics bizalmi embere, Lazar titkon a torok kovet
visszahivasat ajanlja. A jelenet marad (1.6.). A palota el6tt sétalgaté Mara dsszefut
az alruhaban ott 6lalkodé Murat (II. Murad) szultdnnal. Mara szerelemre gyullad:
,O az!” A szultan szive is lingra lobban: ,,Meg kell tudnom, szeret e?” Az 4lruhds
szultan kiséréje, Cselebi cinikusan vélekedik: ,, A tartomany tied - kovetkezéskép a kis-
galambnak is tiednek kell lenni. Szerelme? A szerelem azé, kié aholgy.” A jelenet marad
(1.7.). Miel6tt tavozna, Székely Janos ,,dedkjat’, Campanust bizza meg, hogy szemmel
tartsa Brankovicsot, nehogy eskiit szegjen, és a torokkel békét kosson. Campanus
magaban topreng (félre): ,hogyan varhatjuk el, hogy hiiséges legyen az alattvalonk,
mikor magunk is széthizunk.” A jelenet eleje gondosan javitva, de aztan egészében,
fuggodlegesen kihuzatik (1.8.).

Masodik felvonds

A ,fenékszini” ajton befut Mara és dajkdja. Mara zaklatottan szamol be Fruzinanak
talalkozasardl a térok ifjaval. A jelenet marad (2.1.). A palota felé tarté6 Murat szultan
Cselebi kiséretében ismét talalkozik a despota csellengé lanyaval. Cselebi eloldalog,
Murét hizeleg a fejedelemlanynak, aki vakmerének nevezi az idegent. Igy hozzé csak
egyetlen ember szélhatna, az pedig a szultan. Murat ,,szavan fogja”™: ,,és ha a szultan
volnék?” Mara szerelmi dbrandja a békére vagyo nép ,,politikailag nem korrekt” tudat-
alattijat tiikrozi, a kozelebbi ellenségtdl valé szabadulas reményében a barmi aron
megkotendo fegyversziinetre torekvés igényét. A jelenet marad (2.2.). Benn a palotdban
Brankovics Gyorgy és két fia, Gergely (Ger6) és Istvan targyalnak. A szerb uralkodo
a torokkel val6 békekotés tervérdl szdl, és arrol, hogy a béke zalogaul a torok kezest
kér. Brankovics nagyobbik fiat kiildené tasznak. Gerd tiltakozik a békekotés ellen:
»Vannak magasabb tekintetek, mint a gyermeki kotelesség. [...] Hol az orszag sora
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egyes hiibérek érdekétdl vagy szeszélyétol fiigg, ott sohasem oly szilard a hatalom, mint
ahol a gyepl6t egyetlen személy tartja vaskezében.” A heves vitdnak a kisebbik herceg,
Istvan aldzatos szeretete vet véget, 6 vallalja a kezességet. Erre batyja is hajlandé tszul
menni, 6ccsét egyediil nem engedi a térok taborba. A jelenet marad (2.3.). Brankovics
kozli a békekotés tervét a fourak tanacsaval, a tanacs helybenhagyja. Campanus 6va inti
a fejedelmet az elhamarkodott dontést6l. Campanus szerepe kihuzatik (2.4.). A szerb
fejedelmi udvarban Brankovics és a szultan, aki még mindig torok kovetnek alcazza
magat, megkotik a békeszerzédést. Biblia, zaszlok és Istenre eskiivé szofordulatok
»diszitik” a békekotést. Amikor kideriil, hogy a szultan maga vett részt az eseményen,
a szerb fejedelem ,,ijjedtében” élete legszebb napjanak nevezi a napot. Geré megjegyzi
(félre): ,Oh, most még jobban félek tigytinkért, magam sem tudom, miért” A jelenet
huzasokkal és toldasokkal, de marad (2.5.). Mara és Fruzina sebesen érkeznek, Mara
testvéreiért aggddva kérdezi atyjat: ,,mit cselekvél?” Megtudja, hogy valdban a szultan
az idegen férfi, akibe szerelmes lett: ,O csak azért jott, hogy csalddi boldogsdgunkat
szanalmat nem ismerd kezekkel széjjeltépje.” Brankovics kozben maris a szultan gond-
jara bizza fiait: ,,|égy helyettem atyjok!” Agyudérgés hallatszik, mire Murat baljéslatian
megjegyzi, hogy neki e hangokra tavoznia kell. A fitik bucsut vesznek atyjuktol, Mara
zokog. Rovidiil, de marad a jelenet (2.6.).

Harmadik felvonds

A palota egyik termében Cselebi és Campanus négyszemkozt beszélget. A torok
szultan megbizottja probalja megvesztegetni a magyar megfigyel6t, hogy kiszedje
bel6le a szerb udvar titkait — hidba. Campanus konnyedén ellenall az anyagi haszonnal
kisértd toroknek, a kapott arannyal teli erszényt a nyitott ablakon at a Dunaba hajitja.
A jelenet egésze kihuzva, Egressy Cselebi szamara betold egy monoldgot (3.1.). A fej-
delem varja a féurak tandcsat. A jelenet marad (3.2.). A féurak a torokellenes harcot
akarjak folytatni, mivel a nép retteg a toroktdl, és mert a magyarok ismét jol szerve-
zettek, j kirdlyuk van ,,Lengyel Laszl6” (Uldszl) személyében. Csakhogy Brankovics
»leszakaszta édes gyermekeit keblérdl” a torok békéért. A magyarok visszatértével uj
helyzet all fenn, de a féurak igérik, hogy megfontoljak a fejedelem aldozatat és szem-
pontjait: ,,mindent el fogunk kovetni’, 4j tanacskozas igéretével tavoznak. ,,A nép
velem tart, nem oly biiszke” - allitja a fejedelem, de azonnali cafolatul kint a nép
halalt kialt a poganyokra. A jelenet tobb htzassal marad (3.3.). Cselebi szamonkéri
Brankovicsot, hogy miért alltak utjat. Gyorgy feldultan sajat népe ellen rohan kivont
karddal, a t6rok ellen zendiiléket szidja: ,,Micsoda aljas merény ez?” A népet sértd
szavakbol Egressy sokat kihagy, de a jelenet marad (3.4.). A magyarok hirnoke jelenti,
hogy a magyar sereg jra felvette a harcot, és nemsokara szerb foldre ér. Brankovics
kozli a hirnokkel, hogy békét kotott a torokkel. A ,,ki merészel ellenkezni a fejedelem-
mel?!” fenyegetd kérdésre azonban nem kap valaszt. A jelenet marad (3.5.). Egy szolga
érkezik Torokorszagbdl, az egyik Brankovics fia hazatértét jelenti be komor, gydszos
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hangon. Brankovics haborog. A szolga elhebegi, hogy mivel a szerb nép megsértette
a békét, a fejedelem tuszul adott fiat a szultdn megvakittatta. ,Nem, ezt nem tehette!
Melyik fiamat?” — tolulnak a kétségbeesés szavai Brankovics ajkara. Campanus csi-
titja; ez utdbbi rész kihuzatik, a tobbi marad (3.6.). Gerd érkezik vakon. A fejedelem
felnyittatja az Gsszes ablakot, mert bar latja, nem hiszi, hogy elsdsziilott fianak kiol-
tottak szeme vilagat. Shakespeare-i 6riilési jelenet. ,, Apam, mi mind szerencsétlenek
vagyunk” - szdl Gerd, de vigasztalni probalja apjat, hogy van még egészséges lanya
és fia; elvezetik. Jon a méasodik szolga. Campanus tjabb nyugtatd szavait Egressy egy
féur szajaba adja, a jelenet marad (3.7.). Brankovics az jabb hirnok érkezését nem
akarja tudomasul venni: ,Ne j6jjon, nekem tobbé ne j6jjon!” - kidltja. A masodik
fia balsorsanak hirére mintha ép eszét vesztené. A jelenet marad (3.8.). A még szinte
gyermek Istvant bevezetik. Istvan nem tudja, hogy batyjat is megvakitottak. Tétovan
kozeledik, de rendkiviili empatidja hatdrozotta és nyugodtta teszi. Nem sajat bor-
zaszto sorsara, inkabb apjara dsszpontosit, ahogyan tette mar legelsd szinrelépésekor
is. Brankovics 6sszeomlik, csak Lazar segitségével tér magahoz, hogy 6t szélongato
gyermekéhez oda tudjon menni.

A megvakitott fiukkal vald szembesiilés jelenetében, mint fentebb emlitettem, 1866.
julius 30-4n Egressy Gébor életét vesztette. Mar a Ger6t alakité Egressy Arpadnak,
valodi fidnak feltint, hogy édesapja nincs jol. Egressy odatamolygott az Istvant jatszo
Lendvayné Fancsy Ilkdhoz, és karjaiban eszméletét vesztette. Az eléadast abba kellett
hagyni. Nem tért magahoz, par 6ran beliil elhunyt.

Alljon itt a végzetet hozd jelenetbdl az eredeti szoveg Egressy javitdsaival. Mivel az
Irodalomtorténeti Kozleményekben csak az eddig ismert két szovegkonyvbdl teljesen
hianyzé szoveghelyeket kozolhettem, most vizsgaljuk meg, miként alakult ez a csak
részlegesen eredeti szovegrész:>

MAsoDIK szoLGA Siralmas allapotban, Uram, a szegény ifju herczeg vilagtalan.
GYORGY <(fojtott hangon)> (leroskad, Ldzdr felfogja) <Tehat> 6 is, 6 is. <Most mar
minden megtdrténhetik. Vezessétek el6.

MAsopik szoLGa Imhol hozzék 6t, uram.>

(alig hallhatélag) En - én meg nem halhatok, megériilhetek! (karszékbe teszik)
<Kilenczedik jelenés 3. 9.>

MAsoDiIk szoLGA Imhol hozzdk 6t, uram.

LAzAR Most ne, most ne! Mondd, vigyék 6t mds terembe. (szinte halkan mondja)
IsTVAN <(kisérik)> (kiviil) Atyam, atyam, hol vagy? <(a szolgdkhoz) Itt van é
atydm?>

% A cs6ros < > zardjel, mint ezt mdr kordbban lathattuk, apro6 kihuzast jelez. A szogletes [ ] zardjel
hosszabb egybefiiggs rész kihagydsat jelzi, az alahtzott szovegrész utolagos betoldasra utal. A forrdskozlés
egészében is e jelzéseket hasznaljuk. A fenti és az itt kovetkezd szovegrészleteket azért kell kozolni, mert
amely jeleneteket Egressy meghagyta, csak javitotta, azoknak a jelen tanulmanyt kiséré forraskozlés-
ben nem lehet helye. A teljes dramaszéveg minden véltozast kisérd kritikai kiadasdra itt és most nem
vallalkozhatom.
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GYORGY (feleszmé]) Megyek, flam, megyek. Eresszetek.

LAzAR Kegyelmes ur, kérlek.

<GYORGY (fuldokolva) Megyek, fiam, megyek.>

Nyolcadik jelenet. Istvant két szolga bevezeti

21K SZOLGA (elébe siet, az ajtoban <Istvin> fiilébe siig)

Istvdn Mondjatok meg 6sz atydmnak, hogy 6, Istenem — <Megdllj, atydm,> csak
azon feltétellel fogok <gyermeki szeretettel> kebl<ed>ére bortlni, ha megigéred,
hogy <bator> erds 1élekel viselend<ed>i <gyermeked> gyaszsors<at>omat.
GYORGY Oh, fiam, egyetlen fiam! (leroskad)

Az NSzB 92-es és az NSzB 92/2-es szovegkonyvekben az utolsé6 mondat a kévetkezo
formaban talalhato:

GYORGY (er6t vesz, Istvanhoz tdntorog, 4tkarolja) Itt vagyok, gyermekem. (5lelés)

Itt esett Gssze Egressy Gabor. A dramai pillanat szinpadi lefolyasat nemcsak Egressy

Akos 1879-ben mésolt, MM 5006-0s jelzet(i szovegkonyve tartalmazza, hanem az NSzB

92/2-es jelzetli, valéban hasznalt sigopéldany is, ahol az 50. oldalra ut6lagosan beirt

lapalji jegyzet kozli: ,,Egressy Gabor utolsé szavai, melyek utdn holtan rogyott Istvan

labaihoz” A szinpadi és valosagos haldl egybeesését rogziti az Obernyik-Osszes is.
Az emendalt NSzB 92/1-es sugopéldany ekként folytatodik:

Istvdn De hisz & itt van! Taldn mér meg is létott — ugye? <Igérd meg, atyam, kii-
16nben ha kétségbeesésedet latom, boldogtalan vagyok.> O, j6 atydm, kérlek, ne

essél kétségbe sorsom felett, mert gy én boldogtalan leszek. Neked még van egy

vitéz fiad, kinek bizonyosan semmi baja sincs.
<Campanus> Elsé f6ur (féire) ,Hol van <a’ gonoszsag vagy guny,> gy(lolet,

melly kénnyekben ne olvadna fol ezek lattara?” [Egressy ezt a jelenetet egybe-
szerkesztette az el6zével. 3. 9.]

A harmadik felvonas utols6 két jelenete is megmaradt, kivéve Campanus felbukkanasat.
A féurak tandcsa allaspontot valtoztatott, nem kivanja a haborut, Brankovics azonban
Ujrakész fegyvert ragadni a torok ellen. Campanus keserti gtinnyal fakad ki: ,, Most hogy
szerencsétlen vagy, visszapartolsz a magyarokhoz, de ha kedvez a’ szerencse, megint
a torokhoz fordulsz” Campanus torolve (3.10.). Visszaérkeznek a magyarok. Székely
egyiittérez a kétségbeesett Brankoviccsal, aki djra csatlakozik a magyarokhoz. Lazar
o6rommel reméli a Brankovics-haz dics6ségét. ,,Katonai zene”. A jelenet marad (3.11.).

Negyedik felvonds

A szerb palota el6tt tavoli csatazaj hallszik. A jelenet marad (4.1.). A nép és a pol-
garok a harc allasdnak véltozasairdl beszélgetnek. A jelenet kihuzva (4.2.). Egy ma-
gyar harcos belehal sebeibe. A jelenet marad (4.3.). Tovabbi keresztény fegyveresek

23

Iris_2024_04.indb 23 2024.12.21. 8:30:38



»GyOzelem vagy halal!” csatakialtassal jonnek, a varfalakra sietnek. Egybeszerkesztve
az el6zével marad a jelenet (4.4.). Murat jon torok fegyvereseivel, Marat keresi, aki
atyjaért aggddik, mivel nem taldlja a palotaban. Roviditve, de a jelenet marad (4.5.).
A lanyszoktetés hosszu jelenete kovetkezik betolddsokkal és huzasokkal. A szultan
Marahoz: ,,Ismét menekiilsz elélem, szép csillag?” Mara: ,,Ne gunyolddj sorsomon.”
Murat megigéri, hogy megtartja a békét, és nem bantja a fejedelmet. Fruzina inti
a fejedelemlanyt: ,,ne higgy e kigyonak” Murat 16ra kapja Marat, aki hidba kidltoz
segitségért. Néhany torok fegyveres a dajkan élcelédik. Fruzina szidja 6ket; Marahoz
hasonléan 6 is segitségért kialt, de hiaba. Egybeszerkesztve az el6z6vel, a jelenet
marad (4.6.). Gerd és Istvan Mara hangjat hallva huguk segitségére ,,siet” (botorkal).
Mindketten takargatni probaljak egymas el6l a maguk vilagtalansagat. Shakespeare-i
jelenetsor kezdddik a szenvedésben ,fényesed” nemes szeretetrdl és a részvétrol.
Az itt kovetkezo jelenetsort, a mérhetetleniil nagy szenvedés dbrazolasat, az eset-
leges érzelgésséget nem vallalva ugy huzta 4t Egressy, hogy eldtte nem is javitotta
(4.7.). Lazar a két vak herceget kiséri. Bolyonganak, Marat nem talaljak, csiiggedten
kinn éjszakaznak. Kihtzva, mint az el6bbi jelenet (4.8.). Folytatddik a shakespeare-i
hangyvitel, mintha Lear bolyongana vétkei viharaban, a fejedelem jon Campanusszal.
Brankovics azt tervezi, hogy magyarorszagi birtokaira menekiil. Campanus tjra gu-
nyolddik, a fejedelem most mar atérzi-megérti szavai mélységét. A jelenet kihtizva
(4.9.). Egy aprod kozli a fejedelemmel, hogy fiai eltiintek a palotabdl, és hogy lanyat
elrabolta a szultdn. Ujabb ,,6riilési roham” Campanus csititja. Lithaté atirdsok, a jelenet
kisebb része a legutolsé megtartott (hatodik, egy kihagyas miatt 6todik) jelenethez
csatolva megmarad (4.10). Hajnal, a filk és Lazar a kinn toltott éjszaka utan felébred-
nek: a jelenet kihtzva (4.11.). Brankovics ériilete folytatodik. Mar-mar elalél kifilo
haragjaban, amikor talalkozik Lazarral (mint Lear kiraly Kenttel), aki fiait kiséri. Apa
és fitk talalkoznak az éjszakaban. A jelenet athuzva egészen (4.12.).

Otidik felvonds

Murat satra, keleti pompa, rabnék. Ezt a jelenetet Egressy egybeolvasztotta a kovet-
kezével (5.1.). A rabnék Marat boldognak vélik, hiszen a szultain most mar csak 6t
szereti. Mara, ha atyjara és fivéreire gondol, boldogtalan. A jelenet réviditve, de marad
egybeszerkesztve az el6zdvel (5.2.). Mara és Murat kettesben. Murat megigéri, hogy
a szerb fejedelmet nem fogjak bantani, és karpotolja majd a megvakitott hercege-
kért. Békében kivan élni. A jelenet marad (5.3.). Egy tiszt jelenti a szultannak, hogy
visszavarjak a csatdba, nélkiile nem nyerhetnek. Obernyik tjabb perspektivavaltasa,
itt a drama harmadik népét is beliilrdl lattatja. Egressy megtartja a jelenetet (5.4.).
Ujabb tiszt hoz hirt: mér sajét népe gtinyolja a szultdnt, gyavanak nevezi, mert elvonult
a béke és a szerelem vildgaba. Erre Murat felkéti a kardjat, elbucsuzik Maratol. Mara
képtelen helyzete miatt kesereg: akarki nyer, 6 mindenképpen vesztes. A jelenet rovi-
ditve, de marad (5.5.). Mara (mint Claudius a Hamletben) hidba probél imadkozni.
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A tiszt bevezeti a két vak fiat a szultdna satoraba, aki nem akarja felfedni kilétét, am
a fitk felismerik huguk hangjat. Mara vivédva tovabbkiildi 6ket. A jelenet marad
(5.6.). A tiszt jelenti, hogy a szultan vesztésre all, menekiiljon a szultana. Mara nem
mozdul. Révid jelenet, sok huizassal (5.7.). A szerb fejedelem bosszuallo-gyézedelme-
sen becsortet a satorba, felismeri a lanyat. Mara térdre esik atyja el6tt, bocsanataért
esedezik. A fejedelem haragjaval kiizdve el6bb megatkozza, majd kész megbocsajtani.
A jelenet tobb huzassal, de marad (5.8.). Mara sikoltasara jon a két fivér. Apjukhoz
folyamodnak huguk védelmében. Gyorgy leteszi kardjat. Megtartott jelenet (5.9.).
A fejedelmet visszahivjak, mert ismét fordult a csata allasa, és veszélyben vannak.
A fejedelem gyermekeit biztonsagosabb helyre kiildi. A fiukat elvezetnék, Mara marad-
na: ,barki gydz, a szivemet repeszti meg”. A jelenet marad (5.10.). Torok fegyveresek
pajzson hozzak a sebesiilt Brankovics Gyorgyot, mellette lancon vonszoljak az elfogott
Campanust. A fejedelem megbékél sorsaval, beszélget fiaival, Marahoz nem szol.
»Szomoru tabori zene” Campanus 6ngyilkossagot kovet el egy torok katona kardjaval.
A Campanus-szal kihtizva, a tobbi marad (5.11). Keresztény gyézelem, ,,gy6zelmi zene”,
a haldokl6 fejedelmet koriilalljak a csata gyGztesei. Brankovics a Hunyadi-fiara bizza
fiait. Shakespeare-i momentum: Brankovics nem lat jol, Lazartdl ugy bucsuzik, mint
Lear kiraly Kentt6l. Ketts jelenet: gyasz és tinneplés. Mara sikoltva kéri apja dldasat,
akinek utolso szava leanyahoz szol: ,,Oh, leanyom.” Sejtelmes zérlat, mint a Lear kirdlyé,
hiszen ott sem feltétleniil egyértelmd, hogy Lear élének hiszi-e Cordeliat vagy sem.
A tragédia végszavait a koriilallo nép kidltja: ,,Eljen Hunyadi! Eljenek @ magyarok!”
Az utolsé jelenetben kevés a kihizas és a betoldds, a szerzdi szoveget valtozatlanul
elfogadja Egressy (5.12.).

Szerzdi és rendezdi perspektivavaltdsok

A drama cselekményének kozéppontjaban a ,,racz despota™ all. Brankovics a magyar
kiralysagnak magyarorszagi birtokadomanyok, keresztény hadi kotelezettség és ka-
tonai segitségnyujtasok altal tobbrendbéli szovetségese, ugyanakkor a torok szultan
lekotelezettje is, akinek a foldrajzi kozelség minduntalan kiszolgaltatja 6t, csaladjat
és népét. A cselekmény csomopontjain jol elhelyezett tomegjelenetek érzékeltetik
a harom ,tabor” kozotti szoros fiiggdségi viszonyokat, a valsagos és valosagos front-
atvonuldsokat. A szerb uralkod¢ ellentmondasos helyzetét csak mélyitik a szerepében
rejlo kettésségek. Brankovics egyszerre all szovetségben (a papai bulla dltal is el6irt
torokellenes harcban) a magyarokkal és a szerb vérait hol elfoglalo, hol neki alkalmi

* Mint mér emlitettem, a ,,rdcz despota” (zsarnok, onkényiir) kifejezést Egressy kovetkezetesen kicserélte
szerb fejedelemre. Tette ezt a nem magyar nézdk érzékenységére vald tekintettel. Amikor a magyar-szerb
testvéresiilés” lendiilete aldbbhagyott 1867 utdn, ez a gesztus és maga a darab sem volt elég ahhoz, hogy
a szerb kritika ne tegyen csipés megjegyzéseket; firtatva példaul azt, hogy Obernyik vajon miért éppen
Brankovics alakjat valasztotta dramdja hdséiil. Azt ,el6legezték meg” e birdlok, hogy valaszul valamikor
egy dramajukban a szerb szerzok taldn a ,,pocakos Dedkot” fogjak megmintazni. Lasd JuHAszZ, i. m., 61-80.
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békekotések aran visszaszolgaltato torok szultannal. Raadasul, uralkodd lévén, nem
all médjaban fejedelmi és maganemberi szerepkorét killonvalasztani. A torténelmi
adatok alapjan Brankovicsnak oda kellett adnia Mara leanyat feleségiil, két fiat pedig,
Gerdt (Giergurt) és Istvant (Sztyepant) tuszul II. Murat szultdnnak, a békekotésért
cserébe. A dramaban is ez torténik, azzal a kiillonbséggel, hogy Mara szerelmes lesz
az inkognitdban érkez¢ fiatal szultdnba, az ellenségbe, aki nem feleségiil kapja, hanem
megszokteti 6t. A Brankovics fitk megvakitasa is torténelmi tény; a drama ehhez
a tényhez koltott részleteket tesz hozza, mas tényektdl pedig eltekint. A megvakitott
fitk a drdméban apjukhoz kiildetnek vissza, nem pedig Azsidba, a szerb uralkod6
pedig fiai megnyomorittatasat latva fordul szembe tjra a torokkel.

Bar Obernyik a torténelmi datumokat kissé lazan kezeli, dramajaban kivételes
modon lathatjuk mindharom hadban 4ll6 nép kiils6 és bels6 valdsagat. A csak magyar
nézdéponttdl valo eltérést, a kozeledést egy mindenlatdan vagy retrospektiven objektiv
nézéponthoz (az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc tapasztalataival) a szerz
ugy éri el, hogy Brankovics szerb uralkod6 mellé allit a szerb, a magyar és a t6rok
taborbol is egy vagy tobb fontos dramai figurat. A drama cselekménye az egymasra
utalt hdsok ellentmondasos helyzetét, vivodasat és a kiilonféle dontésekbdl szarmazd
eltér6 iranyu jellemfejlddését abrazolja, az eszkozléttdl az onfelaldozasig.

A szerb fejedelem kozvetlen bizalmasa és érzelmi visszhangja a hliséges Lazar, aki
semmiben nem mond ellent a fejedelemnek, csak amikor vesztébe latja rohanni. A ma-
gyarokat Brankovics mellett Hunyadi Janos baratja, a horvat-szlavon ban, Székely Janos
ésaprddja, a ,dedk” Campanus képviseli. Campanus egyrészt a magyarok megbizottja
— kémje, ha gy tetszik —, masrészt a drama igazi raisonneure, aki a magyarok érde-
kein feliilemelkedve biralja is nemzetét. J6zanul gondolkodik, és a torokok szambeli
folényét latva a szerb uralkodd bizonytalankodasat is megérti. Hiszen a tronutddlas
eldontetlen kérdése miatt a magyarok hazasietnek a hadakozasbdl, és fé16, hogy or-
szagos gondjaik megosztjak ket. Campanus érzékeli Brankovics csalddasat és bels6
viharait. Ugyanakkor a kiviilallok szabadsagérzetével és humorérzékével, mondhatni
onként, olyan szerepet jatszik a szerb fejedelem mellett, mint a Bolond Lear kiraly
mellett Shakespeare tragédidjaban. Tanitomeséivel, szarkasztikus csipkel6déseivel
vagy puszta jelenlétével Campanus is ,,keserti bolond”-ként tlinik fel, aki onismeretre
nevel. Olyannyira Lear Bolondjanak a rokona, hogy a drama végsé ,viharaban” 6 is
elttinik: 6ngyilkossagot kovet el, amint a térokok kezére jut, nehogy hiitlenségbe essen.
Ugyanakkor Campanusnak ,,kénnyti” eszményi hiiséggel birnia, mivel nincs csaladja,
gyokereirdl keveset tudunk, kiviilallé, akarcsak Lear kiraly Bolondja.

Campanus torok ellenparja a szerb udvarban Cselebi aga, a szultani kovet. Az eredeti
dramdban a szerb udvar teljes kiszolgaltatottsagat, atjarohazjellegét mutatja, hogy mind
a magyar, mind a torok kém végig ott van a fejedelem mellett. Cselebi armanykodd
kém és a szultan cinikus bizalmasa egy személyben. Ugy segit a linyszoktetésben,
hogy kozben semmibe veszi a néket és a szerelmet. ,,Szinjéozan” eszkdzember. Amint
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megneszeli, hogy a szerbek a visszatéré magyar sereggel ismét torokellenes tdimadasra
késziilnek, éppen az 6 ,,szimata” alapjan vakitjak meg a Brankovics fiukat, mikozben
a fiatal szultdn békét szeretne, mert Brankovics az apdsa lett. Természetesen a torok
nézépont beliilrél a drama folyaman csak egy-egy jelenetben, szaggatottan van kép-
viselve. A torok egyontettien fenyegetd hatalomként valo abrazolasat olykor éppen
Fruzindnak, a dajkdnak viccbe illéen hiperbolikus tilzasai térik meg.

Cselebi megprobalja megvesztegetni Campanust, de 6 nem kopenyforgatd és nem
gyava. Vajon miért hagyja ki teljes egészében ezt az izgalmas szerepl6t Egressy? E16szor
javitgatja megszolalasait, kis huzasokkal és betoldasokkal él, de aztan athtizza a mar
aprolékosan javitott szoveget, felszamolja Campanust. A htségét az onfelaldozasig
megtartd, mesél6-értelmezd, ginyolddo és egylittérzo raisonneur izgalmas szerepét
csak a most megtalalt eredeti szovegkonyvbdl ismerhetjitk meg.”® Campanus hijan
egyszeriisodott a magyar, a szerb és valamelyest a torok tabor abrazolasa is a dramaban.
Egressy Obernyik miivének szinrevitelével a Bach-korszakba dermedt nemzet (magyar
és nem magyar kozonség) dltaldnos gyaszfeldolgozasat és ,felrazasat” latta eldsegit-
het6nek, eszerint alakitotta a kéziratot, amelyet a Dramabirald Bizottsagtdl kapott.

Mit is tesz Campanus mar els6 szinrelépésekor (1.8.)? Négyszemkozt beszél
Székellyel, aki megbizza, hogy figyelje a szerb fejedelmet. Campanus (félre) megjegy-
zi, hogy a magyarokkal szovetségben lenni nem teljesen biztonsagos, hiszen egymas
kozott is viszalykodnak. A kapott parancs hidbavaldsagat fejtegeti, mondvan, hogy
bar 6 figyel, Brankovics még atpartolhat, ha viszont nem észlel palfordulast a szerb
udvarban, akkor nem lesz, amit jelentsen. A cselekvé politikai akarat és a szemléld-
dé, gondolkodd ember kozotti kiilonbség nyilvanul meg ebben a jelenetben, mint
Shakespeare Hamletjében (példaul Polonius és Hamlet éles parbeszédeiben). Az els6
felvonas zardjelenetében masodszor is felhangzo ,,templomi hdlaadé énekkel” szemben
elégedetlen. Mit ér az emelkedett ének a haboru fenyegetése ellen - jegyzi meg epésen.
Ura tavoztdval, mint a nehéz munkaval megbizott szolgak dltaldban, méltatlankodni
kezd. Panasza jelentds része Obernyik dramdjanak. A tanult ,dedak” az egymasra
utalt szerb és magyar nép kozotti bizalomvesztés belathatatlan problémajan topreng.
A rendezd ezt a gondolkodo szerepl6t iktatja ki.

A hélaadd ének az els6 sigdpéldanyban, mint mar emlitettem, Kélcsey Hymnusanak
els6 szakasza: nyiltan vallalt anakronizmus (és Kolcsey irdnti tisztelet) volt. Obernyik
elgondolasaban az egyiitt énekld szerbek és magyarok dramai él6képe az Istenhez
fohaszkodas 6rok, az elfojtott forradalom és szabadsagharc utani 6sszefogds siirgeten
id6szert szitkségességét példazta (volna). J6 szinpadi érzékkel Egressy egybdl kihuzta
a didaktikusan hat6 dalbetétet, mert a tulhevitett pillanat nevetségességbe hajlasatol
tarthatott. Vagy attol tartott, hogy a magyarok fohasza ellenséges érzést valthatna ki
anem magyarokbdl? A Brankovics-drama Hymnus nélkiil is a kisnemzetek megrendit6
valsaghelyzetérdl és kiengesztel6désre varasarol szolt.

% OSzK SzT NSzB 92/1, 1.8.
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A masodik felvonasban, amikor a magyarok nincsenek jelen Nandorfehérvaron,
Campanusnak egyediil kell képviselnie a tabort, mikézben Brankovics a torokkel
val6 békekotés esélyeit fontolgatja. Székely dedkja most nem is a fejedelmet, hanem
az apét szolitja meg. Arra inti, hogy ne legyen hitszeg6 sajat érdekében. Izes, paraszti
tanitomesét ad el farkasokrdl, juhokrdl és kutyakrol. Brankovics értékeli Campanus
Oszinteségét, kész megfizetni szines beszédét, s6t mi tobb, arra kéri, hogy legyen
az udvari alattvaldja. Campanus nem fogadja el sem a pénzt, sem a megtisztelé meg-
bizatast, csak a fejedelem kozbenjarasat kéri, hogy rongyos ruhait megfoldoztathassa.
Eszlelhetjiik, hogy Campanus mennyire a shakespeare-i Bolondhoz hasonlé szerepet
tolt be. ,Maganszdmaival” szerves része a dramai bonyodalmaknak, ugyanakkor
humoraval mindegyre kizokkenti a cselekményt a tragikum sodrasabol. Felvillantja
a kozemberi nézépontot, ravilagit a nem csupan nemzetek kozott fesziils, de a tarsa-
dalmi lent és fent kozott tatongd szakadékra. Raadasul az ironia gesztusaival mintegy
pihenteti a dramai végkifejlet felé sodr6d6 kozonséget. Obernyik nem volt szinhazi
ember, de mintai a gorog tragédiak és Shakespeare voltak, tudta, hogyan kell dramat
irni. A tobb szempontbol keresett és felmutatott igazsag a tragikum igazi forrasa nala.

A harmadik felvonas Campanus és Cselebi (kihuzott) nagyjelenete utan azzal
a hirrel folytatodik, hogy a magyarok atlépték a Dunat. Brankovics tuszul adott fiaira
hivatkozva a torokkel kotott békéhez ragaszkodik, mikozben a szerb féurak és féleg a
nép amagyarokkal tart. Brankovics nem hallgat senkire, Campanus azonban kéretlentil
is elmondja neki elgondolkodtaté fabulait. Mivel Egressy kovetkezetesen kirostalta
Campanus el6forduldsait, a pest-budai, majd vidéki kozonség nem latta és nem hal-
lotta, hogyan érvel Obernyik ,,Bolondja” a torténelmi Nandorfehérvaron a természeti
torvények (juhok és farkasok) igazsagaval. A szinész-rendezd altal megkarcsusitott
drama mégis jol célba talalt, mert a magyar Korona orszagaiban a kdzoénség mindeniitt,
fabulamesék nélkiil is tudta akkoriban, hogy a kisnemzetek csak egytitt és nem egymas
ellen kijatszva lehettek volna erések a kozos ellenséggel szemben.

Kontrafaktualis kérdés, de nem hiabavalé elgondolkodnunk rola, hogy vajon kire
bizta volna Egressy egy roviditetlen Brankovics Gyorgy-eléadasban Campanus szere-
pét. Campanusét, aki a tragédia végén Brankovics és két fia mellett maga is tragikus
héssé magasodik. Honnan vett volna, ha engedett volna egyaltalan Egressy maga mellé
harom egyforman fontos hési szerepet alakit6 szinésztarsat?

Természetesen Brankovics két fia, Ger6 és Istvan kulcsfigurai a dramanak, akkor
is, ha Egressy rendezéi koncepcidja megroviditi szerepiiket. Ok megnyirbalt szerepiik
alapjan is kivaléan egyénitett hdsei a tragédianak. Részben a Lear kirdly Cordelidjara,
részben Euripidész Iphigénidjara emlékeztetnek. A két fia kiilonbozik egymastol
életkor, temperamentum és attitid alapjan. A nagyobbik, Gerd nyiltan és hevesen
ellentmond apjanak, aki elfogadta a torok békekotését. A csaladi konfliktust a kiseb-
bik fig, Istvan oldja fel, aki puszta szeretetbdl beleegyezik, hogy tuszul vigyék a torok
szultan udvaraba. Istvan aldozatvallalasat latva Gerd is félreteszi erkolcsi és politikai
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szilardsagat, és kész a lehetetlen békekotésért kezeskedni, nehogy dccsét nélkiile vala-
mi baj érje a torok fogsagban. Egressy természetesen nem hagyhatta ki az apai és fitii
fdjdalom megrazo jelenetét, amikor a harmadik felvonds végén a hercegek megvakitva
térnek vissza apjukhoz. Brankovics itt szembesiil a térok ,,.baratsag” mikéntjével, sajat
rossz dontéseivel és helyzetének szornyti kilatastalansagaval.

Ahogyan a Lear kirdlyban Gloucester (Gloster a Félioban) nyilt szini megvakitdsa
és tovabbi szerepeltetése elborzasztotta (egy id6ben) az angol kozonséget és féleg
a kritikusokat, igy a megvakitott Brankovics fiuk jelenetei is erésen megosztottak
az Obernyik-drama birdléit. Pedig a szenvedés tulzott megjelenitésétdl Egressy eleve
tartozkodott, ezért hagyta ki szinte a teljes negyedik felvonast. Sosem kertilt szinpadra
a jelenetsor, amelyben a vak fiuk, viszonylag beletorédve sorsukba, inkdbb egymast
féltve huguk keresésére indulnak, bolyonganak az éjszakaban, majd talalkoznak feldult,
szinte 6rjongo atyjukkal. Amikor mindezt kihagyta, Egressy Gabor vajon a hosszasan
szinen tartott, az elviselhet6ség mértékén tullépd fajdalom kifejezésétdl tartott? Vagy
nem talalt két ilyen valoban nehéz szerepre alkalmas fiatal szinészkollégat maga mellé?
S mit vélhetett, mit érezhetett nagyobb veszteségnek Egressy Gébor: a ,,megsziintetett”
Campanust, akinek csak néhany révid mondatat sikeriilt ,,visszarendeznie” az el6adas-
ba, vagy Gerd és Istvan rendez6i tovabbesonkitasat?

Igy lett az eredetileg leghosszabb negyedik felvonas a legrovidebb Egressy ren-
dezdi szandéka alapjan. Meghagyta a gyors és rovid nyitdjeleneteket, amelyekben
ahaborus hirektdl zaklatottan hol bizakodnak, hol rémiildéznek az emberek. Hagyta,
hogy egy magyar katona nyilt szinen belehaljon sebeibe. Csak Mara és Murat jele-
netei nem estek dldozatul az ,,dddz” kihuzasnak. Obernyik kovette is, meg nem is
a torténelmi igazsagot, amikor Brankovics Mara és II. Murad szerelmi kapcsolatat
beleirta dramdjdba. A torténelemben a szultdn a békekotés kedvéért kapta meg
Brankovics leanyat, a dramaban Mara és Murat szerelemre lobbannak egymas irant.
E hazafiatlan és nem keresztyéni szerelemnek az dbrazolasa sértette a korabeli szerb
nemzeti érzelmeket. Amint az el6adasok szerb biraloi vélték, a fejedelem leanya nem
lehet szerelmes a torok ellenség fejébe, és ha mégis hagyja magat elszoktetni, nem
maradhat passziv elszenveddje az eseményeknek, sokkal inkabb a bibliai Eszterhez
hasonldan kellene viselkednie.”

A kozgondolkodasnak megfelel6en a kolcsonos vonzalom meglétét Mara és Murat
kozott a dramaban sem a dajka, sem Cselebi, sem Brankovics nem hiszi, nem is
feltételezi. Ugyanakkor a politikai szinezett torténelmi drama tobb perspektiva ész-
lelésére Osztondzte a kozonségét azaltal, hogy a haborus cselekménybe belesodorta
az ellenségek kozott tamado szerelem melléktémajat. A Romed és Julidra emlékeztetd
szerelmi jelenetsort Egressy nyesegette, de hatarozottan meghagyta. A szerb fejedel-
mi sarj elragadtatott vonzalmaval ellentétben Fruzina térokoket szidalmazé szddra-
data egyrészt olaj az amugy is lobogd tiizre, masrészt komikus, tehat felszabaditja

57 JUHASZ, i. m., 61-80.
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a kozonséget. A darab szerb biral6i mindenesetre a hazafias erélyt hidnyoltak Mara
jellemében - nem gy a nézék, nemzetiségiiktdl fiiggetlentil. Kérdés, hogy Obernyik
vagy Egressy vartak el tobb nyitottsagot a kozonségtol, és hogy mit vartak el a vezetd
értelmiségnek szamito kritikusok — a nemzetek kozti megbékélés tigyében.

A lanyrablasi jelenet utan, mint lathattuk, Egressy egy-két korabbi jelenethez ra-
gasztott mondatot kivéve minden tovabbit kihtzott ebbdl a felvonasbodl. Nem kertilt
szinre, hogy a szerencsétlen hercegek huiguk segélykéré hangjat hallva a palotabdl
kiilon-kiilon elindulnak, hogy késdbb egyiitt botorkalnak Lazar kiséretében, és hogy
talalkoznak feldult apjukkal a pusztaban. Pedig a gyermekek ellentétes iranyokba futd
sorsanak megjelenitése Obernyik szandéka szerint késlelteti a tragikumba torkoll6
cselekményt. A kihtzott jelenetsor dramaturgiailag erés rokonsagot mutat a Lear kirdly
negyedik felvonasanak Edgart és megvakitott apjat dbrazolo jeleneteivel. Annal is in-
kabb, mert az éjszakai bolyongas megjelenitése révén a mellékszal osszefut a f¢szallal,
a két fiu taldlkozik apjaval, amint a vak Gloucester is taldlkozik Learrel a pusztdban.
Ismét kérdések meriilnek fel: vajon Egressy nem talalt, amint Campanus alakitasara
sem, két ennyire bonyolult szerepre alkalmas szinésztarsat? Vagy sokallta a megrazo
jelenetek gordiilékenyebbé tételét, atirasat? A fokozott dramai fesziiltség kisiilésétol
tartott? A borzalom és szenvedés esetleges groteszkbe fordulasat akarta elkeriilni?

Az 6t6dik felvonds sok apro jelenettel indul, ezeket megtartotta. Lathatjuk Marat és
Muratot a haremben: békére vagynak, megbékélésrol beszélgetnek. A szultant azonban
figyelmeztetik, hogy hagyjon fel passziv magatartasaval, hiszen a hoditasra kiképzett
hadsereg mar guinyolja szerelmes uralkoddéjat. Murét pozitivabb, a pusztitast folytatni
nem akar6 bemutatasa véget ér, amint ismét felveszi a kardot. Obernyik 1855 nyaran
megprobalta valamelyest a torok szultant is ,,beliilr6l” lattatni. Ez a szerz6i szandék
megroviditve, de szinre keriilt. Egressy javitgatva meghagyta a forgandé hadi szeren-
cse valtozasait lezard végso leszamolas, egyben a lelki megtisztulds jeleneteit. Amikor
a szultdna satraba vezetik a két vak fivért, és 6k felismerik huguk hangjat, Mara meg-
probalja elkertilni a szembestilést. Itt ismét Edgarra gondolhatunk a Lear kirdlybol,
aki halogatja vak apja el6tt az amugy kivanatos onleleplezést. Brankovics berohan
a torok satorba, taldlkozik leanyaval. Kettejiik osszeiitkozésének indulatossagat csak
a két fivér szeretetteljes, védelmezs kozbeavatkozasa enyhiti. A torokok gy6zelemre
allnak, Brankovics megsebesiil. Amit innen Egressy szigoruan kihagy, az mar ,,csak”
Campanus jelenléte és 6ngyilkossaga. A két keresztény nemzet kozotti kozvetito,
a magyarok hirszerz6 szolgdja torok fogsagban szerepkor nélkiil maradna. Vajon
a torokok lancan vonszolt Campanusrol eszébe juthatott a Brankovics szévegkonyvét
rendezgetd Egressynek sajat tisztazatlan informatori multja a torok emigracioban?

A zardjelenet mindhdrom szévegkonyvben megegyezik, de a tragédia végszavairol,
azok késébbi valtozasairdl még szot kell ejteniink. Az 1856-os szovegkonyvek szerint
a fejedelmiiket gyaszold szerbek bizalomteli ,,Eljen Hunyadi! Eljenek a magyarok!” fel-
kialtasa képviseli az el6adas végét. Erkel 1874-es operalibrettoja altalanosabb érvényti
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és egyben sulyosabb, vészterhesebb ,tonussal” végzddik: az utolsé szé sohaj, Székely
Janosé, aki azt énekli, hogy ,,Oh, szegény hazam!” Az 1874-es bajai szovegkonyv pedig
szintén egy, az 1850-es évek ,,sebgyogyulasos” tapasztalatain tal, megerdsité osszeg-
zéssel, és talan int6 figyelmeztetéssel végzddik; Székely: ,,Elhunyt a hés! de sirjara két
testvéresiilt dics6 nemzetnek konnyei fognak hullani”

A torténelmi tragédia kettézott, ,fiiggetlenségi elbeszélésmodja”

A Nemzetmentdék vagy megalkuvok? Kollabordnsok a magyar torténelemben cimi ta-
nulmanykoétetben Hermann Rébert a nemzetek, f6ként a kisnemzetek fiiggetlenségi
elbeszélésmaddjarol ir.”® Hermann szerint a fiiggetlenségi elbeszélésmod a politikai
onallésagukat elvesztett nemzetekre a legjellemz6bb, amely nemzetek legsziveseb-
ben e fliggetlenségiik visszaszerzéséért folytatott harcban abrazoljak magukat, hési,
onfeldldozo pdzban. Ez a nemzeti 6narckép azonban egyoldalt, ha mas 6nazonossag-
modellel nem tarsul, merevvé, akar hamissa valhat. A hdsiesség, illetve a biinbakke-
resés kényszere jellemezheti, ha mas kérdésfeltevések, szempontok szerint nem képes
értelmezni és kifejezni 5Snmagat. Erdemes Hermann Rébert gondolatait alkalmaznunk
Obernyik utolsé mtivének értelmezésében.

Obernyik Brankovics Gyorgye igazan dramaba ill6 torténelmi-politikai dilemmaval
foglalkozik. Az alapvet6 kérdésfelvetés az, hogy vajon két kisnemzet egy kiralysagon
beliil mit tehet a kozos ellenséggel szemben. Obernyik nem egyetlen elbeszélésmddot
kindl fel kozonségének, hanem toredezett és szétagazd értelmezéseket. Brankovics
vajon a belsd ellentmondasai, a kishitlisége miatt lesz hitszeg6 vagy kiilsé kényszer ha-
tasara? Emberként behdl6zzak véletlenek, félreértések, csaladi kapcsolatok, indulatok
és érzelmek. Fejedelemként még szorosabb helyzet foglya. A tragédia végkicsengése
az alaptételre valaszol: a torok szovetség a keresztény orszag(ok) széthullasat ered-
ményezi. 1855-ben Obernyik nem gondolt Erdély ,,aranykorara’, a két hatalom alatti
kényszert, rovid ideig sikeres hintapolitikdra. 1848-49 utan a magyar tapasztalat az,
hogy a kisnemzetek szamara csak az 9sszefogas eredményezhet(ett volna) gy6zelmet
a kozos ellenséggel szemben.

Persze Obernyik dramadja nem idealis politikai , képlete”, nem ,,dics6” tanulsa-
ga révén izgalmas, hanem azért, mert a torténelmi-nemzeti gyaszban feloldozast
nyujthatott, katarzishoz vezethetett. A kozonség veszélyteleniil atélhette az erd-
sebb hatalom altal szorongatott, lojalitasat valtoztatni kényszeriil6, sodrodo kis
nép(ek) tragédidjat, azonosulhatott vele (veliik), kiengesztelddést remélt nemzeti
kozossége(k) szamara. Ez sokat jelentett a Bach-korszakban, amikor a kolt6k azt hit-
ték, orokre el kell hallgatniuk, és a szinigazgatok nem tudtak, mit jatsszanak, amiért
a kozonség vagy a renddrség haragjat magukra ne vonjak.”> Obernyik utolsé muve

* HERMANN Robert, Nemzetmentok vagy megalkuvok? = Nemzetmentdk vagy megalkuvék? Kollabordnsok
a magyar torténelemben, szerk. HERMANN Robert, Kolozsvar, Komp-Press-Korunk, 2015, 7-9.
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a magyar torténelmi drama egyik kiilonleges allomdsa, mert még a hagyomanyos
~fiiggetlenségi elbeszélésmod” szellemében fogant, de ugyanakkor hatdrozottan
kifele menekiil ebbél a beszédmodbol.

Obernyik a szerb despota (és nem Hunyadi vagy Székely) alakjanak koézpontba
allitasaval magyar és nem magyar, kiils6 és belsé nézépontot valtogatva, kett6zott
titkrot, dupla 6nreprezentaciot nyujtott kozonségének. Csak ez a téredezett egységli
tragikus onarckép lehetett akkora hatassal a magyar, majd a horvat és a szerb anyanyel-
vii kézonségre is. Az eltéré nemzeti ,hitrendszerektdl” fiiggetleniil, a politikai harcok
szélcsendjében, Egressy Gabor Brankovics-alakitasainak pesti és vidéki ,,megtisztito”
(katartikus) sikertorténete 1856 és 1866 kozott, majd a tovabbi el6adasok a szdzad-
forduldn tul orszagszerte a tobbnemzetiségli kozonség rokoni egymasra talalashoz,
a nemzetiségi fesziilt viszonyok egyféle kegyelmi, iinnepélyes nyugvopontjahoz ve-
zetett. Brankovics Gyorgy tragédidja a nagyhatalmaktol fiigg kisnemzetek veszély-
érzetét, egymasrautaltsagat és a koztiikk kotendd szovetség eszményét villantotta fel
— a kozelmult tragikus értékvesztésének ellenpontjaként.

Igaz, hogy a kezdeti lelkes tinneplést a szazadforduld koriil felvaltotta egy birdld
tavolsagtartas, és a Brankovics-el6addsok hatdsdra is, a szerb és horvat kozonség mar
a nemzeti elszigetel6dés politikai irdnyvonalat kezdte kovetni. Ekozben a magyar
Brankovics-el6adaskritikaban az egymassal polemizalé dramaesztétikai fejtegetések
a maguk moddjan hozzdjarultak a magyar tragikumelmélet fejlédéséhez. Obernyik
dramédja élénk kozosségformalo erdvel hatott a kozgondolkozasra, magyarok és nem
magyarok eszmélkedésére.

Arra, hogy a Brankovics a politikai ,fiiggetlenségi iranydramanal” finomabban
hangolt, hogy t6bb nézpontot is érvényesit, lassunk egy részletet a drama 3. fel-
vonasanak 3. jelenetébdl. Ez a szovegrész az Egressy-féle megkurtitott dramaban is
bantatlanul maradt:

GYORGY <Hah,> Vakmerdk, hat <ki vagy> mi vagyok én itt? <Fejedelem, vagy
csupan egyszerii polgar? mért tilok e székben? Mért rajtam e bibor paldst? mért
vagyok hajdani csaszarok ivadéka? Mas parancsol-e aljas rabsolganak? s tarto-
zom-e masok kénye utdn gyalazatos eskiiszegést is elkovetni, Hahaha! hisz én
ekkor vagyok csak, ugy é kezetekben? Festet bab vagyok vagy isten, mond meg:
csakugyan ennyire siilyedtem volna s nem szabad megtartani még szent tdrvénye-
det sem isten?> Rabszolgatok iil e székben, kire <kényetek> az eskiiszegést rapa-
rancsolhatjatok? Festett bab, vak eszkéz vagyok én kezetekben?

ELs® FOEMBER Fejedelem, <mérsékeld magadat. Azért ne gyuljon f5l elleniink
haragod.> mi kételességben jarunk.

GYORGY Ne gyulj fol, ne gydlj fol! (megindult hangon) Mindent foldldoztam
értetek, <€ tartomdany nyugalmaért,> szivem legszentebb zilogait adtam oda
<- hatalmas kezeibe, s most>, és ez a koszonet? ha <nem tekintitek is> a vén
fejedelmet nem tekintitek, <- ’s miért is -, én mar gyongult vénember vagyok —
régibb tetteim pedig elmultak, elmultak - legalabb tekintenek kellett volna az apat,
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a szerencsétlen fejdelmet s apat. Oh, gyermekeim, szeretett sziilottek!> kiméljétek
bennem legalabb a szerencsétlen apit.

M4sopik FOEMBER <Ne gondolkodjal igy, fejedelem. Mi igenis> O, fejedelem,
mi méltanyoljuk nagy <tetteidet> -lelkii tettedet, s nem feledkeziink régi fényes
érdemedrdl sem.

GYORrGY <Ugy é, tigy e?> Ez mar helyes beszéd volt. (felszdll székérdl, feléjiik megy)
Apak vagytok-e ti? Tudjatok-e, mit tesz az, a haz csillaga<i> idegen hatalom ke-
zébe van<nak>, mely egy<szer egy> kis gyanura irtozatos bosszit vehet a szeren-
csétlen apan. <O,> én méar most félek<. Félek, rettegek> gyermekeimért! - <ha
a szultdn tobbet gyanitna a’ valondl> Ha titkos arulok. Azért <kérlek titeket,> nem
mint <a> fejedelem, de mint <az> apa kérlek benneteket, valtoztassitok <meg
@ tandcs hangulatat. menjetek vissza. Mondjatok el, 2’ mit itt hallottatok,— ’s még
tobbet, mindent, mit én most nem beszélhetek ki, — de szivemben forr, langol és
gyotor. Menjetek, valtoztassatok> meg a tanacs szandokat. Mert irtdztato lenne,
ha @ szultdn csak <azt is> ennyit is meghallan<a>a, <amit @’ fejedelem, a’ boldog-
talan apa kér.> fel6liink. ’S pedig koriil vagyunk véve kémeivel. Nem azért van-e
itt Cselebi, hogy benniinket szemmel tartson? Kérlek azért, hallgassatok e boldog-
talan kivanattal. Ha ti <&’ f6emberek> mellettem lesztek, mellettem lesz & nép is.
Menjetek, menjetek.

Ers6 r6EMBER Mi mindent elfogunk kovetni, fejedelem. Tavozunk. (meghajtjik
magukat, s el)

GyORrGy Halatlanok, <szdzszor,> ezerszer halatlanok. <Megkeseritettétek szive-
met, megkeseritettétek!> Nem<, nem> foglak elhagyni gyermekeim! <Oh, ha>
nem ha mindjért ég’s f6ld ellenem eskii<d>szik is. <Latom, senki sem igaz bara-
tom. Nem is kell.> Haggyatok el, mind. <Brankovics Gyorgy 6nmaga is képes lesz
jogait oltalmazni.> A’ nép velem lesz. Az nem oly halatlan, mint e biiszke urak,
kiket magam emeltem f6l @ porbdl. A’ nép enyém, <jol> azt tudom <azt>.

Nep (kiviil): Eljenek @ magyarok! Haldl @’ poganyokra!

Ez a szoveghely® érzékletesen mutatja meg Obernyik szerzdi és Egressy rendezoi
megfontolasait, illetve a drima megirasanak és szinpadra allitasanak sajatos, eltéré
szempontjait. A forradalmat, szabadsagharcot és emigraciot megjart Egressy atirataban
Brankovics nemcsak fél gyermekeiért, hanem tudataban van, hogy semmilyen cselek-
vési szabadséga sincs, hiszen a fenyegetd nagyhatalom kémei veszik koriil. Es szoron-
gato helyzetbdl, talan szintén aktualpolitikai célzattal, kirostalja a magyarok kémét.
Az Osszelitkozés a fejedelem és a féurak tanacsa kozott fontos csomopontja a cse-
lekménynek. Ez a jelenet az tigynevezett konzultaciés drama® hagyomanyos ta-
nécskozasjeleneteként is értékelhetd, de Obernyiknél, bar sok hosszu, értekezésszerti
megszolalasbol épiti a parbeszédeket, mégsem a beszéd viszi elére a cselekményt,
hanem a konfliktus. Tulajdonképpen a tanacskozas groteszk masa valdsul meg itt:

€ OSzK SzT NSzB 92/1-es jelzetli sugopéldany.
' PINTER Mdrta Zsuzsanna, A t0rténelmi drdma alakzatai a 16-18. szdzadi magyar irodalomban, Bp.,
LHarmattan, 2019, 127.
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az uralkodo a féurakkal ellentmondast nem tliréen, zsarolassal élve kozli, hogy a trén-
utodlassal elfoglalt szovetséges magyarok tavollétében békét kotott a torokkel, két fiat
tuszul adta a szultannak, igy akkora aldozatot hozott a békéért, hogy szembeszall a ta-
nacs akarataval, és abban bizik, hogy a népet maga mellé tudja allitani. Természetesen
tévhitét azonnal megcéfolja a nép ésakinos helyzetet mar csak sztikszavian értelmezé
Campanus, akit azonban Egressy eltavolit a darabbol.

Brankovics kapkodasa és ingatagsaga mogott nemcsak a kényes politikai helyzet
all, hanem a fejedelem emberi gyarlosaga, éretlensége és téves valosagismerete is.
Az apai és uralkoddi szerepét végzetesen Osszetévesztd, impulziv Brankovics Lear
kiralyhoz hasonlit. A tragédia alapkonfliktusa, tobb hése, sok jelenete erds shakes-
peare-i hatasrdl arulkodik (Coriolanus, Antonius és Kleopdtra, Lear kirdly). Szeretett
Euripidészéhez és Shakespeare-éhez hasonléan, Obernyik az erény talzasaval buko
hésben, a tétova politikusban, a mértékteleniil szereté maganemberben, a makulatlan
jellemben és az elvetemiiltben is meglatja az emberit, a romantikus latasmadd alapjan
az atlagosban is a rendkiviilit.

A cimszerepl6 a térténelem szinpadan a torok birodalom szoritdsaban hol szévet-
ségese, hol elaruloja volt a sokszor ugyancsak lavirozni kényszeriil6 magyar hadveze-
tésnek és kirdlysagnak. De ugyanakkor koztudott, hogy Hunyadi Janos is kotott titkos
békeszerzédést a torokkel. Es mikozben a papa meghirdette a keresztény héborut
a torok ellen, éppen az itdliai hajosok szallitottak at fejenként egy aranyért az egész
torok hadsereget a tengeren, hogy hatba tdmadjak a keresztény seregeket.

A drama torténelmi magva

A szinpadi utasitas szerint a cselekmény az 1440-es években jatszodik, helyszine a ma-
gyar—szerb hatar. Obernyik a dramai hatas érdekében kissé atformalta, dsszevonta és
stritette a torténelmi (alapvetéen a varnai csata és a masodik rigémezei csata kozotti,
részben e két csatat megel6z6, illetve kovetd) eseményeket.

Lassuk csak véazlatosan, hogy milyen torténelmi tények tiikr6z6dnek Obernyik
mivében. Brankovics Gyorgy a magyar kiralysaggal, illetve a torok birodalommal
szovetségben és hadban is allt. A szerbek Nikapolynal (1396) még a torokok ol-
daldn harcoltak; magyar—szerb szévetséget el6szor Luxemburgi Zsigmond kotétt,
Brankovics nagybatyjaval, Lazarevics Istvannal. Nagybatyjat Brankovics 1427-ben
kovette a kormanyzasban. 1439-ben a torokok elfoglaltak Szerbiat, Albert magyar
kiraly ugyanebben az évben meghalt. Brankovics ekkor magyarorszagi birtokaira
menekiilt, és V. Laszlo6 partjara allt, 1441-ben hiitlen lett, elvesztette, majd visszanyerte
tobb birtokat, aztan kegyelmet kapott. 1442-ben Hunyadi Janos tobb izben gy6zelmet
aratott a torok felett, er8sodtek a torokellenes timadasok Bizancban és Albanidban is.
1443 janudrjaban papai bulla serkentette torokellenes harcra a keresztény seregeket.
Az ugynevezett hosszu (vagy balkani) hadjaratban (1443 oktoberétdl) Brankovics
és Hunyadi egytitt harcoltak, a legtobb csataban sikeriilt visszaszoritaniuk a torokot.
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1444 tavaszan mégis a békérdl targyaltak: marcius 6-an II. Murad szultan (egyik)
felesége, Mara Brankovics kovetet kiildott apjahoz, és elkezdddtek a torok-szerb
béketargyalasok; dprilis 24-én Uldszlo levelében kozolte a szultdnnal, hogy kész
targyalni a békérdl. Murad szazezer forintot és huszondtezer embert igért a tizéves
békéért cserébe. Brankovics Hunyadinak igérte visszaszerzett birtokai egy részét.
A drindpolyi békére augusztus 15-én a papai kévet, Giuliano Cesarini biboros is
megeskiidott, mikozben a keresztes hadjarat folytatasat hivatott szervezni papai ren-
deletre Magyarorszagon. A papa lezaratta hajéival a Boszporusz-szorost, am az olasz
hajésok hajlandéak voltak a torokot atszallitani Eurdpaba. Murad augusztus 22-én
visszaszolgéltatta Brankovicsnak Szendrd vérat és egész Eszak-Szerbidt. A drina-
polyi fegyversziinet rovidre sikerilt, papai siirgetésre szeptember végén Orsovanal
gyllekeztek a magyar keresztesek, a torokok pedig végig a magyar sereg hataban
voltak. November 10-én a varnai csataban a t6rokok gyodztek, Ulaszlo elesett, nagy
volt az emberveszteség, sok menekiil6 keresztes megfagyott a téli hidegben, otthon
polgarhaborus hangulat tort ki. A varnai veszteségek utan Hunyadi Janos az alba-
nok torokellenes vezérével, Kasztridta Gyorggyel (Szkander béggel) szovetkezett.
A ,visszavagd’, a II. rigomezei csata (1448. oktober) mégis kudarccal végzédott,
mivel Brankovics elarulta a szultdnnak Hunyadi késziil6dését, és miel6tt Szkander
bég csapataival egyesiilhetett volna a magyar sereg, a torok tdmadasba lendiilt, ra-
adasul az olahok a magyarok melldl atélltak a t6rok oldalra. A menekiilé6 Hunyadit
Brankovics elfogta, és csak szazezer arany téritette el attdl, hogy kiadja a toroknek.
A masodik rigémezei csatdban sebesiilt és halt meg Székely Janos horvat-szlavon
ban - Obernyik drimdjaban magyar vezér.

A szerb-magyar szovetség igy alakult: 1451 nyaran Hunyadi elfoglalta Brankovics
varait, majd Szendrén békekotésre kertiilt sor kozte és Brankovics kozott. Ugyanakkor
Hunyadi Laszlé Szendrd varaba ment tusznak, Brankovics pedig Czillei Erzsébetet
(Czillei Ulrik és Brankovics unokajat) Hunyadi Matyasnak igérte majdani feleségiil.
1451-ben meghalt II. Murad. Czillei Ulrik halalaért és Erzsébet unokaja katolikus hitre
téritése miatt 1455 végén Brankovics bosszut akart allni, csapdat allitott Hunyadi Janos
ségoranak, Szilagyi Mihalynak és testvérének, Laszlonak. Laszl6 belehalt sebestilése-
ibe. Nem biztos forrds szerint Szilagyi Mihaly megtorolta fivére halalat, Kélpényen
rajtaiitott Brankovicson, és jobb kezének két ujjat levagta. Az 1456-os nandorfehérvari
diadalt Hunyadi Janos nem Brankovics segitségével vivta ki. Hunyadi a gy6ztes csata
utan pestis aldozata lett (Zimonyban, 1456. augusztus 11-én, ekkor még nem volt 6t-
venéves), Brankovics pedig 1456. december 24-én szendréi varaban hunyt el 79 évesen.

Szomorujatékbél tragédia
Obernyik Brankovicsa az 1850-es években kialakulé magyar tragikumfelfogast képvi-

seli, s6t a dramat érd szini birdlatok ismeretében megallapithatjuk, hogy a Brankovics-
eléadasok koriili itészi hullamverések éppen ezt a tragikumfelfogast arnyaltdk és
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alakitottak. Obernyik utolsé dramajat illetden majdnem akkora vita bontakozott ki,
mint korabban a Bdnk bdn koriil. Brankovics Gyorgy, mint Kemény Zsigmond Gyulai
Palja, a torténelem és a tarsadalom kényszere ellen lazad, és a tragikus vétséget jo
szandékbol koveti el. Egyrészt rosszul szovetkezik, bar békét akar, masrészt sajat fiait
dobja oda az ellenségnek. Mindkét dontése tragikus kovetkezményekkel jar. Kemény
Zsigmonddal szolva, az ,.erény talzasa” hajtja a kikeriilhetetlen bukas felé. Ezen gon-
dolatot Kemény Zsigmond az elvesztett forradalom és szabadsagharc utan,* Kossuth,
Széchenyi és Gorgei viszonylatdban fogalmazza meg, hogy a forradalom tragikus
kimenetelére plasztikus magyarazatot leljen: Kossuth tulzasara jott Vilagos - irja,
mikozben Gorgei személyét blinbaknak teszi meg.

Erdemes belatnunk, hogy a Brankovics Gydrgy legszigorubb szini kritikusai Kemény
esztétizald gydszmunkajahoz hasonldan értelmezik az eléadast.”® Néhol kozhelyek
mogé bujnak, hogy a valosagot ne tekintsék vonatkoztatasi alapnak. Egymast cafol-
jak, és néhol sajat magukat is. A despota haldla és a magyarok gy6zelme elnagyolt,
a dramai hatas kibontasara nincs esélyiik a szinpadon a szerepl6knek, ahol két kiilon
cselekmény fut - irja Greguss Agost. Elismeri, hogy shakespeare-iek a jelenetek, de
szerinte a szerzének mégis méasképpen kellett volna megirnia darabjat. Es amit mds-
kor nem tallt Egressy jatékdban, most dicséri a szinész természetes jatékmodorat.**

Rossz, befejezés nélkiili darabban jatszanak jol a szinészek - jegyzi meg Salamon
Ferenc, majd igy folytatja: a f6hdsben nincs igazi tragikai elem, mert tragikuma nem
ajellemébdl, hanem a koriilményekbdl fakad. Par sorral késébb azt allitja, hogy a szerb
despota nem megfontolt uralkodo, jellemében dsszefolyik a fejedelem és az apa, vele
szemben a két fiu sikeriiltebb tragikai hés, csakhogy nem fejlenek ki a darabban.
Salamon a szerb és horvat kritikusok véleményét megeléSlegezve mintegy kifogasolja,
hogy Brankovics leanya, Mara ,,passziv jellem’, igy nincs hatassal a cselekményre, és
hogy a fitk megvakitasa a donté dramai mozzanat. Elismeri, hogy a csalad, illetve
a drama cselekményének szdlai talalkoznak a végsé aldas- és atokjelenetben.®

A megvakitott fitk esete nem valos - irja Gyulai Pal, hogy aztan nemsokara a vi-
lagtalan nagyobb fiut, Brankovics Ger6t egyenesen a bortonben megvakult Wesselényi
Mikléssal allitsa parhuzamba. A torténelemmel vitdzva, egyenesen atirna a drama
cselekményét. Igy fantdzidl: mig a magyarok harcolnak a térokkel, forradalom tor ki
a szerbek kozott, és ez kényszeriti a despotat, hogy a magyarok oldaldra élljon, a ke-
resztény tigy mellé. Ekzben veje, a szultan megvakitja taszul adott fiait, mire a szerb
fejedelem ismét hitet szeg. A ,,drama valosaga mas” Gyulai szerint, ezért Obernyik
szultanja és Mardja elhibazott jellemek, mert szerelmesek. Gyulai iigy irnd at a darabot,
hogy Brankovics maga gerjessze haragra a békét k6t szultant, és a szerb nép csak akkor

)

> KEMENY Zsigmond, Forradalom utdn: Még egy szo forradalom utdn, Bp., Franklin, 1908.

% RAKODCZAY, i. m., 36-51.
% Uo., 36-37.
% Uo., 38-39.
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engedjen fejedelmiik torokellenes indulatanak, amikor vakon jénnek a Brankovics
fiak. Rakodczay taldldan és epésen kérdez ra Gyulai dramaatkoltési otleteire: vajon
»a szerb perfidia kozhelyére, a nép ingatagsagara épitené a dramat Gyulai?”*

Tehat mikozben az antik fitumnak, a dramai hatas kibontasanak, a rut dbrazolasa-
nak és a szenvedés megjelenitheté mértékének kérdéseit vitatjak a magyar kritikusok
a Brankovics el6adasai kapcsan, a szinhdz jol bet6lti a maga kozosségi kozvetitd sze-
repét, gyaszmunkara, szembenézésre birja a kozonséget. A Pet6fit forditd Dux Adolf
valodi, litktetd életet lat a Brankovics-el6adasban, a harmadik felvonas vakjeleneteit
nagyon szépnek talalja® persze, a negyedik felvonasbol Egressy altal kihuzott jelenete-
ket nem lathatta. Gyulai kezdeti biralatanak élességét id6vel enyhiti, elismerve Egressy
szinészi és rendez6i érdemeit, s6t valamilyen szerb nemzeti vonast is felfedezni vél
jatékaban, szinte szerb akcentussal ejti a szavakat — allapitja meg.

A Népszinhaz alapitéja, Molnar Gyorgy, aki 1874-ben Erkel Brankovics-
operabemutatdjanak lett a rendezdje, 1857. szeptember 27-én Nagyvéaradon szin-
hazigazgatoként fogadta Egressyt.®® Megcsodalta nagy példaképét, amint jol felépitett
stilusban jatszotta Brankovicsot. Latta, hogyan tort ki a kétségbeesés rajta, amikor
vak fiai érkeztét jelenti az elsé, majd a masodik hirnok: ,szélesen kitart karokkal,
hatalmasra diillesztett mellel tdimad, mint Zach Felicidn. Haragszik, nyog, tivolt, ella-
gyul, elkeseredik”® Molnar elismerte, hogy Egressy tudott fokozni, és ki tudta tartani
a katarzist éppen oly sokdig, amennyire a darab kérte. Megfigyelte, hogy elébb teljes
erével szornyt kialtast hallatott, majd elfojtott lassu sikolyban fejezte ki a végso faj-
dalmat. Feje, mintha csak levagtak volna, el6bb mellére esett, és utdna az egész alak,
mint villamtol lesujtott tolgy, neszteleniil leesett. De amit Egressy meg tudott tenni,
az Molndr Gyorgynek nem sikeriilt; igy hat Molndr a maga szdmdra 6sszevonta a két
megvakitott fii bejovetelének jelenetét. Minden biraldi itéletnél tobbet mond a (kisebb)
szinész 8szintesége. Molnar a dramat is védelmébe vette. Ugy latta, hogy jatékédban
Egressy az apai és fejedelmi szerepét Osszeegyeztetni nem tudé uralkodd valsagat
hangsulyozta, és ez, a ,kiilsé” helyzet ellentmondasossaga és a jellem ,,bels¢” hasa-
dasa a vildgirodalom legnagyobb tragédidinak is alapképlete. Egy gaz Brankoviccsal
kiilénben sem ment volna semmire a drdmairé - jegyezte meg. Egressy Gabor nélkiil
pedig, majd egy hasonldan jé szinész fogja feltamasztani Brankovics dramajat, vélte,
egy olyan szinész, aki a dramakoltd és a nemzet szolgaja.”

Mig 1812-ben Balogh Istvan Czerny Gydrgy cimi darabjat, amely a magyar és
a szerb nép Osszetartozasanak érzését erdsitette, a cenzor betilthatta, és a szveg-
konyvet elkobozhatta, addig a Brankovics el6adasokon felszikrazé szerb-magyar

¢ Uo., 40-42.

¢ Vo, 11, 27, 42-44.

¢ Egressy 1857-es szeptemberi nagyvaradi vendégszerepléseirdl lasd Egressy csaladi levelezését: , Irjdtok
a mi tollatokra jon” ..., i. m., 11, 754.

% RAKODCZAY, i. m., 48-49.

7 Uo.
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kozeledést 1860-ban mar nem lehetett elfojtani. Ekkoriban forditottak szerbre Arany
Janos Toldijat, és a Letopis tudomanyos szerb folydiratban Joan Subotic (mar 1850-ben)
cikket és dokumentumokat kozolt Brankovics és Hunyadi Janos kapcsolatardl. 1859-
ben, harom évvel Obernyik Brankovicsanak bemutatdja utan, Jakov Ignjatovic Durad
regényt irt Brankovicsrél. Nem véletlen tehat, hogy 1860. januar 16-an a Nemzeti
Szinhaz Brankovics-el6addsét egyiitt éljenezte a magyar és a szerb ifjisag. ,,Eljen
aszerb! Zsivio a magyar!” - visszhangzott a drama zdrszava a szinhazban és az utcakon,
éskét nemzet trikolor szalagja diszelgett az Egressy Gabort tinnepld viragkoszortkon.
Kozma Vazul pesti nyomdajaban Laza Kostic Egressyt tidvozl6 versét két nyelven (Toth
Kélman forditasaban) nyomtattak ki; a vers példanyait a rendérség ugyan elkobozta
és betiltotta, a ,,dult kebleknek” mégis ,,az egyetértés angyala” izent.”!

Reszler Istvan tarsulata 1860 nyaran hat hétig vendégeskedett Zagrabban, a magyar
el6adasok nyoman Brankovics horvat forditasa 1861 decemberére késziilt el Spiro
Dimitrovic Kataranin altal. 1862-ben Nagybecskerek, Pancsova, Zimony és Belgrad
fogadta a magyar Brankovics-el6adast; Belgradot az el¢adas alatt is agyuzta a torok.
A drama szerb bemutatéjara Aradon keriilt sor 1865 augusztusaban, ahol Jovan
Dordejevic, az Ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhdz igazgatéja két hét alatt forditotta
le a szoveget. 1869-ben a belgradi Nemzeti Szinhdz megnyit6jan éppen Obernyik
Brankovicsat adtak szerb forditasban, egy verses prologus (Milorad Popvic Sapcanintol)
és egy linnepi nyitany (Dragutin Res kompozicidja) dicsérte a mivet, amelynek el-
kezd6dott a honositasa, majd hirtelen annak nyers feliilbiralasa is. Mindenesetre,
a szerb forditast Bosznidban, majd Amerikaban is jatszottak, a magyar Brankovics
pedig sikerrel jarta a vidéket.

Csakhogy ,,az egyetértés angyala’, a veszélyérzetrol szl drama hangja sajnos mar
nem ért el a politika szinterére. A krimi haboru utan megtortént Bosznia okkupacidja,
és Eurdpa népei lassan sodrodtak az els6 vilaghabord felé.

Osszegzés

A Brankovics Gyorgy 6sbemutatdjanak mindharom szévegkonyvében egyforman ott
all mottéul Pet6fi Sandor Az utésé ember cimii versének harom sora:

Igen, behunyvék a szemek mind,
Mellyekben egykor szerelemnek
S gytilolségnek szikraja langolt™

Petéfinek ez a verse igazan illett a drama komor ténusahoz és a koleraval kiizd6
szerz6 allapotahoz. Ahogyan Gyulai Pal irta 1855-ben, a ,valodi koltészet” , kibékit

71 Tdézetek Laza Kostic versébdl. A verset kozli: JuHASzZ, i. m., 33-34.
72 Aversetlasd: PETOFI Sandor dsszes kolteményei (1845. augusztus - 1846), s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp.,
Akadémiai, 2003 (Petéfi Sandor Osszes Miivei, 4), 50-51. A jegyzetek: 332-334.
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benniinket az élet meghasonldsaival””” Obernyik utolsé miivében kora és kortarsai
megrendiilten kétségbeesett valsagallapotara keresett kiengesztelést. A szerelem és
a gytlolet egyént, nemzetet és nemzeteket 9sszefliz6 hatalmat fejezte ki. A Bach-
korszak sotétjében felidézte a reformkor nemzeti-szellemi-erkolcsi pezsgését, hogy
ennek hatdsdra az egymast tobbnyire sajnos csak kizdré nemzeti elbeszélésmodok
a szinpadon (lehetdleg csak a szinpadon) iitkdzzenek meg egymassal. Dramajanak
Egressy Gabor rendezdi-szinészi miihelyében lezajlott érdekes alakvaltozasait, hatas-
torténetét, utoéletének fordulatait a szerzé6 mar nem kovethette. A Brankovics Gyorgy
szovegkonyvei, sorsukkal, alakvaltozdsaikkal a szinpadra szant mtivek képlékenységé-
nek és a szinhazi alkotésok kozdsségi jellegének jegyeit viselik magukon. Orvendetes,
hogy alegels szovegkonyv és sok tj osszefiiggés birtokaba juthattunk. Most, hogy mar
ismerjiik a hatrahagyott drama eredeti szerzdi sz6vegét, kozelebb juthatunk Obernyik
Karoly és Egressy Gabor miihelytitkaihoz.

7 Gyulai Pl Szépirodalmi szemléjébél idézi: DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikai
droksége, Bp., Argumentum, 1992, 222.
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