
Ács Pál: Hősök és hősénekek. A magyar hősköltészet Zrínyi előtt

Budapest, Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi Intézet, 2024, 354 l.

Ács Pál új könyve nem csupán a címben megjelölt téma miatt méltó a nagyobb szak-
mai fi gyelemre (tehát nem csak azért, mert a régi magyar irodalom egy kevéssé vagy 
legalábbis nem elég intenzíven kutatott műfaját tárgyalja), hanem a 19. századi magyar 
irodalom hagyományértelmezéseinek az átvilágítására is képes. Pontosabban: a lát-
hatóvá tett metszetek nélkül aligha lenne megérthető az a bonyolult hatástörténeti 
összefüggésrendszer, amely a 19. századi jelenségeket a régi magyar irodalomhoz köti. 
A 19. században létrejövő újraírások és átértelmezések (gondoljunk csak Katona József, 
Vörösmarty Mihály vagy éppen Arany János életművére) pedig a későbbi irodalmi 
folyamatok szempontjából kiemelt jelentőségűnek bizonyultak, olyannyira, hogy ezzel 
már szinte el is fedik azt a szöveganyagot, amellyel éppen ez a könyv foglalkozik. Ezért 
nem fölösleges talán a monográfi át kifejezetten a 19. századi irodalmi összefüggések 
felől olvasni. Innen nézvést ugyanis egyenesen azt mondhatjuk, hogy Ács Pál vállal-
kozása fontos és hiánypótló munkának bizonyul.

Persze hogy mennyire az, azt csak most, a kötet elkészülte és megjelenése után lát-
hatjuk: azt is mondhatnám, hogy a hiányra is csak a hiánypótlás ténye döbbenthette 
rá a – nem naiv, de nem is eléggé gyanakvó, szakmabeli – olvasót. Ács kérdésfeltevései 
olyannyira természetesen illeszkednek bele a 19. századi irodalom újabb keletű poétikai 
vizsgálataiba is, hogy az már nem egyszerűen azzal magyarázható, hogy a szerző alaposan 
és gondosan felhasználta a vonatkozó szakirodalmat (a fi lológiait éppúgy, mint a poétikai 
természetűt), hanem sokkal inkább a nézőpont közelségében keresendő a magyarázat. 
Bármennyire is újszerű és inspiráló az a vizsgálati irány, amelyet Ács Jacques Le Goff  
nyomán „képzelettörténet”-nek nevez (a „l’histoire de l’imaginaire” terminus magya-
rításaképpen), nem hat teljesen ismeretlennek. Nagyon közel van a hagyományosan 
tárgytörténetnek (Stoff geschichte) nevezett kutatási területhez is, még ha természetesen 
egészen mások a kutatástörténeti kötődései és távlatai; ám a felsejlő kapcsolatok elég 
erősek ahhoz, hogy átjárható legyen ez a két terület, és így ne csak egy mediavista vagy 
kora újkoros számára kínáljon megnyíló távlatokat, hanem otthon érezhesse magát ben-
ne az is, aki a 19. századi magyar irodalom tematikus előképeinek a vizsgálatát fi rtatja.

Éppen ezért csak néhány (számomra) fontosnak tűnő elemet ragadok ki ebből 
az igen gazdag anyagot tartalmazó és mindezt hatalmas szakirodalom alapján tár-
gyaló, mértéktartó, de komoly gondolati izgalmat jelentő könyvből. Annál is inkább, 
mert a szerzőtől megnyitott kérdésirányok meghosszabbítása a 19. századi irodalom 
bizonyos kérdéseinek az újragondolása irányába is mutat – és ezeket a könyv jelzi 
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ugyan, de nem mindenhol göngyölíti fel. Legalább néhány segédegyenest érdemes 
tehát még hozzátenni a kötetből kirajzolódó képhez.

Talán nem csupán személyes elfogultság, hanem a kötet egyik intenciójának a betel-
jesítése is, hogy ezt a gondolatfutamot Arany János köré rendezem el. Arany ugyanis 
kulcsfi gura abban a folyamatban, amely a – röviden mondjuk így, Ács Pál köteté-
nek szóhasználatához igazodva – Zrínyi előtti szüzsék 19. századi átértelmezéseiből 
kirajzolható. Ezt Ács Pál is így gondolta. Voltaképpen még azok a szálak is Arany 
életművéhez vezették el őt, amelyeknek nem Arany az első vagy legnagyobb hatású 
feldolgozója, megnemesítője és az irodalmi kánonba való legfőbb beiktatója. Ez a sze-
repe nyilván nem független attól, hogy az ő hatalmas szépirodalmi és a ponyvára is 
kiterjedő műveltsége tudatosan irodalomtörténeti refl ektáltságú is volt, és nem csupán 
egy poétikai újragondolásra hajlandó és hajlamos szépíró rendszertelen olvasmány-
élményeit jelentette. Mivel azonban nem látjuk pontosan Arany olvasottságának 
a rétegeit és a határait, sok mindent csupán valószínűsíthetünk. Ács Pál Aranyról szóló 
fejtegetései már csak ezért is nagy jelentőségűek: még ha csupán feltételesen engednek 
is meg bizonyos következtetéseket, új irányokba vezethetik az Arany irodalomtörténeti 
tájékozottságára kíváncsi kutatást.

Ennek értelmében érdemes talán egy-két refl exiót hozzáfűzni ahhoz a rendkívül 
izgalmas fejezethez, amelyet Ács a Toldi-monda történetének szentel.

Ez a rész azért is kiemelten fontos, mert Arany nem csak úgy választotta Toldi 
Miklóst elbeszélő költeménye főhőséül: Toldit ugyanis a Kisfaludy Társaság pályázati 
kiírása kifejezetten nevesítette, mint olyan személyt, aki köré epikai hagyományok 
épültek ki: „Készíttessék költői beszély versben, mellynek hőse valamelly, a’ nép’ aj-
kain élő történeti személy, péld. Mátyás király, Toldi Miklós, Kádár vitéz stb. Forma 
és szellem népies legyen.”1 Arany erre a sugallt témaválasztásra csapott le, és nyilván 
azért, mert az ő számára ismeretesek voltak bizonyos Toldi-hagyományok. Azt sem 
rejtély, hogy hol találkozhatott ilyenekkel: szülőhelyének, Nagyszalontának a helyi 
hagyományai vették őt körül születésétől, azaz a pályázat időpontját tekintve már év-
tizedek óta – még ha ezek a pontosan föl nem tárható Toldi-történetek önmagukban 
aligha alapozhattak meg egy történeti hitelességre törekvő verses elbeszélést, ahogyan 
ezt Arany későbbi tájékozódása jól mutatja. Ezért is értékelődhetett föl Arany számára 
Ilosvai Péter műve, amelyhez – amiként ezt a Toldi első része érzékelteti is – Arany 
igyekezett minél inkább igazodni, és ezt olyan módon is jelezte, hogy intertextuális 
elemeket épített be ebből a 16. századi verses szövegből. S alighanem már itt, a mű 
koncipiálásakor felmerülhetett Arany számára egy eredendő ellentmondás: mást su-
gallhattak a hozzá eljutott helyi mondai tradíciók, és mást Ilosvai szövege. Ahogyan 
ezt Vaderna Gábor tömören megfogalmazta:

Arany például a Toldi írásakor feltehetően olyan töredékes hőstörténetekkel talál-
kozott Nagyszalontán, ahol Toldi Miklós Mátyás király udvarának tagja, s nem kis 

1 A Kisfaludy-Társaság Évlapjai, 7(1845–1846), 47.

Iris_2024_02.indb   101Iris_2024_02.indb   101 2024. 11. 09.   11:01:302024. 11. 09.   11:01:30



102

bátorságra vallott, hogy a hőst visszahelyezte a másik nagy király, Nagy Lajos udva-
rába, méghozzá egy töredékes lovagregényparódia, Ilosvai Selymes Péter munkája 
alapján. (Hogy igaza volt, azt csak halála után bizonyította saját nagykőrösi tanít-
ványa, Szilády Áron.) Mindez azt jelzi, hogy Arany számára a szájhagyomány útján 
elérhető népi hagyományok már eleve roncsoltak, töredékesek és torzítottak, s egy 
későbbi, már nem a nép „naiv” korából származó történet (ráadásul egy parodikus 
történet) segítségével korrigálta azt.2

Arról egyébként, hogy Toldiról a néphagyomány egészen más történeti indexű emlé-
kezettel rendelkezett, és ezeknek a Mátyás korához kötődő mondavariációknak inkább 
Nógrád megye volt a fészke, már Kemény Zsigmond is megemlékezett egy 1854-es 
tanulmányában.3 Van erre egyébként ennél korábbi nyom is: Lisznyai Kálmánnak 
még az 1840-es években, a Toldi elkészülte előtt jelent még két, Toldi Miklóst idéző 
verse – a Toldi Miklós’ sujtása az 1845-ös Honderüben, a Toldi Miklós mutatóujja meg 
ugyanebben az évben az Életképekben4 –, amely egészen más mondai előzményekre 
támaszkodott, azaz felismerhetően (és Lisznyai lokális kötődéséből következően is) 
a nógrádi Toldi-hagyományokra épült, és persze mindkettő Mátyás-korabeli hősként 
szerepeltette Toldit.5

Ennek fényében pedig Arany döntése, amely Toldi történetét az Anjou-ház ural-
kodásának az idejére tette, komoly és merész kompozíciós döntésnek bizonyult, 
hiszen a pályázati kiírás intenciójával szemben foglalt állást: éppen azt nem valósí-
totta meg, amelyre pedig a pályázókat ösztönözték. Hiszen Arany eszerint éppen egy 
döntő ponton, a történet időbeli tájolását tekintve nem követte az akkor ismeretes 
mondahagyományokat. Arany ráadásul e döntése mellett kitartott akkor is, amikor 
trilógiává bővítette a művét. Utólag persze kiderült, hogy történetileg igaza volt 
– ám ez a kései igazolás már nem befolyásolhatta azt a koncepciót és szerkezetet, 
amely éppen ennek a választásnak a következtében már az 1840-es évekre kialakult. 
Arany döntése ugyanis inkább egy tévedhetetlennek bizonyult intuíción és persze 
az Ilosvai-mű komolyan vételén alapult.

Általában nem szokta hangsúlyozni a szakirodalom, de érdemes számontartani, 
hogy Aranynak ez a korán megszilárduló döntése mennyire merész koncepció volt. 
Ács Pál könyvének köszönhetően ez még inkább látszik. A monográfi a ugyanis egy 
2 Vaderna Gábor, Az Arany család népmesegyűjteménye [recenzió] = Doromb: Közköltészeti tanulmá-
nyok 7., szerk. Csörsz Rumen István, Bp., reciti, 2019, 483–489. Az idézet: 488.
3 Kemény Zsigmond, Arany Toldi-ja = Uő, Élet és irodalom: Tanulmányok, s. a. r. Tóth Gyula, Bp., 
Szépirodalmi, 1971, 345–482. A vonatkozó helyek: 346, 371.
4 A két vers aztán megjelent kötetben is: Lisznyai Kálmán, Madarak pajtása, Pest, Müller Gyula, 1856, 
139–154, 246–254.
5 Arról külön szakmai vita folyt a 20. században, hogy a történeti Toldi Miklós nógrádi illetékességűnek 
tekinthető-e, annyira eleven és gazdag volt a Toldira vonatkozó nógrádi folklór; a vita főbb állomásai: 
Karácsonyi János, Toldi Miklós származása, Katholikus Szemle, 13(1899), 749–760. – Mályusz Elemér, 
A Toldi-monda történeti alapjai, Hadtörténelmi Közlemények, 25(1924), 3–32. – Belitzky János, Nógrádi 
eredetű-e a Toldi-monda?, Palócföld, 1(1967), 1. sz., 89–95.
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olyan szálat is fölrajzol, amelynek a fényében a Toldi-trilógia koncepciója erősen eltért 
az 1840-es években uralkodónak tekinthető mondai hagyományoktól, és Ács fejte-
getései nyomán – még ha ez expressis verbis nem szerepel is az állítások között – úgy 
tűnik, Arany tudatosan fordult szembe ezzel a tradícióval. A Toldi-mondának a Mátyás 
korára való helyezése ugyanis párhuzamos volt a Kinizsi-mondáéval, és az egyik nar-
ratívának a jelenlétét a másik akár erősíthette is: Ács Pál ezt meggyőzően bizonyítja 
a kenyérmezei diadal történeti emlékezetéről írott fejezetben (195–239), és különösen 
elgondolkodtató az az adat, amellyel ezt az elemzését zárja: „Egy újabb évszázad elmúl-
tával, a 19. század elején Kinizsi, az »erős Herkules«, a »magyar Herkules« már végle-
gesen elfoglalta helyét a legnagyobb magyar hősök panteonjában. Aki ekkor belépett 
a híres mecénás, Esterházy Pál nádor kismartoni palotájába, a főlépcsőházban Toldi 
Miklós, Kinizsi Pál és Hunyadi János szobraival találkozhatott” (239). Ehhez a kurta 
hősgalériához mérten igencsak feltűnő, hogy a Kisfaludy Társaság már idézett pályá-
zati felhívása egyáltalán nem tartalmazta Kinizsi nevét – őt ott mintegy helyettesítette 
Toldi Miklós. Mindenesetre Toldi és Kinizsi párhuzama abban is megragadható, hogy 
mindketten egyszerű, alantas helyzetből jutnak el a király szolgálatáig, és mindkette-
jüket hatalmas testi erő jellemzi. Ezért aztán az egyikhez hozzárendelt attribútumok 
kontaminálódhatnak a másik személy sorsával is. Akár azt is lehet mondani, hogy 
a Toldi-monda 1840-es évekbeli helyzete a leginkább egy alternatív Kinizsi-történetet 
vetített elő: Lisznyai Kálmán két, már említett verse mintha kifejezetten ezt képviselné.

Ehhez mérten értékelendő Arany döntése: azzal, hogy Ilosvai elbeszélő költemé-
nyének hitelt adva „viszadatálta” Toldi Miklóst az Anjou-korba, meg is szabadította 
saját epikus művét attól a tehertételtől, hogy „csak” egy alternatív Kinizsi-monda 
legyen. Ennek pedig több komoly poétikai következménye is volt. Arany művében 
Toldi származása előkelő ugyan, de nem nevelik rangjához méltóan, ezért aztán az 
ő sorsképlete nem írható le társadalmi emelkedésként, hanem inkább a világrend 
helyreállításaként mutatkozik meg a király mellé kerülése. Az Anjou-kor mint dísz-
let lehetővé teszi a magyar lovagvilág ábrázolását, annak minden tudati, erkölcsi és 
vizuális elemével, és ezzel együtt a testi erő és rátermettség mindent eldöntő szerepé-
nek az érzékeltetését is magával hozza – ez aztán a Toldi estéjében egy korszakváltás 
tapasztalataként kérdőjeleződik meg, és Toldi halálát már az teheti elégikussá, hogy 
vele együtt ez a típusú hőseszmény is sírba száll.

A Toldi és Kinizsi közti párhuzam azonban Arany Toldijának a recepciójában is 
felbukkant még – és ezt talán érdemes hozzászámítani Ács Pál fejtegetéseihez, mert 
ez ott egyáltalán nem említődött meg. Arany ugyanis 1847-ben még tervezett egy 
elbeszélő költeményt Kinizsiről is (ebből a szövegből semmit sem ismerünk), és ez 
az elképzelése párhuzamos volt a Toldi-téma folytatásával. Egy őszi levelében viszont 
egyszerre említette meg az akkor még be sem fejezett Toldi estéjét és azt, hogy miért nem 
akar mégsem Kinizsiről is írni: „Pali molnárból nehezen hiszem, hogy legyen valami, 
már csak azért is, mert benne alkalmasint Toldit kellene ismétlenem.” Ehhez mérten 
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van annak aztán különös jelentősége, hogy ekkor a Toldi estéje készüléséről is beszélt 
– ez a képzettársítás ugyanis azt érzékelteti, hogy hite és szándéka szerint ez az új műve 
már nem olyan lenne, mint a Toldi: „Toldi estéje még darabban van – egyszerűsítenem 
kell az egészet, nagyon képes, nagyon keresett néhol.”6 Vagyis Arany nagyon világosan 
látta, hogy a Toldiban megvalósuló szerkezet igen könnyen ismételhető lenne, sőt ezt 
a repetíciót nem is lehetne elkerülni egy Kinizsiről szóló történet koncipiálásakor. 
Márpedig ő nem a Toldit akarta ismételni. S valóban, a Toldi estéje, miközben cselek-
vényvezetésében sok mindent átvesz a Toldiból, egészen más karakterű lesz, hiszen 
parodisztikusan és elégikusan képes átértelmezni a főhős életének utolsó pillanatait.

S a történet itt még nem is ér véget. Aranynak ugyanis szembesülnie kellett azzal, 
hogy – ha már ő nem tette meg – 1853-ban megírja valaki más a Kinizsi-történet verses 
feldolgozását: Tóth Kálmán művéről7 Arany nyilvánosan nem, csak magánlevélben 
nyilatkozott. Aranynak Tóth Kálmánról amúgy sem volt jó véleménye, a Kinizsi Pál 
című kötetét pedig egyértelműen a Toldi utánérzésének tartotta (amúgy nem jogtala-
nul). Ennek felismerését pedig saját, ekkor tizenkét éves lánya szájába adta: „Annyira 
meglopta Toldit [ti. Tóth – Sz. M.], hogy kis Julcsám is ráismert a lopott helyekre: 
»apám! ez innen s innen van!« Nem csak az első Toldit kopírozta pedig, hanem a má-
sodikat is, a mutatványt, mi a Phoenixben kijött.”8 Nyilván most nincs mód és alkalom, 
hogy Tóth Kálmán Kinizsi Páljáról, illetve Aranynak az újabb költőgenerációhoz való 
viszonyáról részletesebben beszéljek, de Ács Pál könyve fényében alighanem akkor 
sem lehetett volna nem epigon módon hozzányúlni a Kinizsi-témához (Arany Toldija 
után!), ha Tóth Kálmán erőteljesebb költői tehetség lett volna. Hiszen a Toldi-téma és 
a Kinizsi-téma egymásba játszása kezdettől ott volt a hagyományban – csak ezt Arany 
képes volt felismerni, Tóth Kálmán meg nem.

Ács Pál Toldi-fejezetének van egy másik, igen érdekes fi lológiai újdonsága is. A szer-
ző Pap Balázs kutatásaira támaszkodva hívja fel a fi gyelmet arra, hogy Ilosvai mű-
vének a Petrovay-énekeskönyvben (1670–1672) megőrződött kéziratos változatában 
nem esik szó Toldi Miklós anyjáról. Azokon a helyeken, ahol az „anyja” szó szerepelt 
a nyomtatott változatokban, mindenhol az „ángya”, azaz sógornője kifejezés olvasható. 
S mivel ez – ahogyan ezt Pap Balázs bizonyította – nem szövegromlás vagy tudatos 
szövegátírás, hanem egy másik, talán az eredeti változat, komoly fi gyelmet érdemel. 
Ez ugyanis döntő módon megváltoztatja az Ilosvainál szereplő narratív szerkezetet, 
hiszen az érzelmi kapcsolat, amely Toldi és a bátyjának a felesége között megvan, 
egészen más motivációs hátteret (vagy éppen olvasói asszociációkat) engedhet meg. 

6 Arany János Szilágyi Istvánnak, Szalonta, 1847. szept. 6. = Arany János levelezése (1828–1851), s. a. r. 
Sáfrán Györgyi, Bisztray Gyula, Sándor István, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany János Összes Művei, 
XV) [a továbbiakban: AJÖM XV.], 136–137. Kiemelés az eredetiben.
7 Tóth Kálmán, Kinizsi Pál: Népies Hősköltemény tíz énekben, Pest, Bucsánszky Alajos, 1853.
8 Arany János Tompa Mihálynak, [Nagykőrös, 1853. jan. 18., II. levél] = Arany János levelezése (1852–
1856), s. a. r. Sáfrán Györgyi, Bisztray Gyula, Sándor István, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany János 
Összes Művei, XVI), 153. Kiemelés az eredetiben.
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Ács Pál ezt a felismerését igen mértéktartóan és árnyaltan tárgyalja – amúgy nagyon 
helyesen, hiszen hatástörténetileg nincs nyoma ezen történetvariáns ismeretének 
sehol a későbbi korszakokban. Arany szempontjából azonban érdemes mégiscsak 
szemügyre venni, mi minden következhet ebből. Még ha persze ez esetben nincs 
semmi alapunk arra, hogy feltételezzük Aranyról ennek a kéziratos énekeskönyvben 
lappangó, nem hagyományozódó változatnak a felhasználását, vagy éppen fordítva, 
a tudatos mellőzését.

Arany ugyanis az anya említését és szerepeltetését különös gonddal illesztette bele 
saját művébe – mintha érzékelte volna azt, amit Ács Pál a következőképpen fogalmazott 
meg: „a nyomtatott változatokba [ti. az Ilosvai-mű nyomtatott változataiba – Sz. M.] 
durva körülményeséggel sikerült csak becsempészni Toldi anyját az ángya helyett” 
(187). Az anya jelenléte a szövegben így erősen összefügg a főhős személyiségképleté-
vel: az anyára ráutalt, tőle nagyban függő, lélekben még mindig gyermek Toldi alakja 
ugyanis olyan talányos megoldás, amely ismételten nem szokványos motivációkat 
hozhat létre.9 Egy fi atal és vonzó sógornő beépítése egy sokkal közhelyesebb szerelmi 
viszony lehetőségét rajzolta volna ki, míg az Aranytól alkalmazottak sokkal erede-
tibbnek bizonyulnak. Ezt bizonyítja az is, hogy Petőfi  az Aranyhoz intézett második 
levelében éppen erre a részletre fi gyelt föl, és ennek kapcsán vélte úgy, hogy a tőle ekkor 
még személyesen nem ismert Arany személyiségének egyik lényegi eleméhez jutott 
el: „Igaz, hogy ismernünk kell annak jellemét, kit barátunknak választunk; de hiszen, 
gondoltam, te az enyémet már ismerheted munkáimból, valamint én kiismertem 
a tiedet Toldidból. A ki illy dicsően festette a gyermeki szeretetet, annak magának is 
jó fi únak kell vagy kellett lennie, s a ki jó fi ú, az nem lehet rosz ember, az szép, tiszta, 
nemes lélek.”10 Petőfi  valószínűleg nem tulajdonított volna ekkora jelentőséget ennek 
a kompozíciós elemnek, ha hiteltelennek érezte volna, tehát a levélrészlet mint egykorú 
olvasat és befogadói tapasztalat is értelmezhető. S alighanem ez a visszajelzés is szerepet 
játszhatott abban, hogy Arany a Toldi-témával való későbbi foglalkozás során sem 
kívánt módosítani az anya szerepének beállításán. Hiszen ne feledjük, Arany ehhez 
a megoldásához ragaszkodott a későbbiekben is: miközben a Toldi azzal zárul, hogy 
a főhős soha nem lesz szerelmes, azaz Toldi sajátos férfi magánya a mű végén külön 
is föl van erősítve, az anyát fellépteti majd hasonló óvó és ellenőrző szerepben a Toldi 
szerelmében is (a Toldi estéjében kronológiai okokból erre már nem lehetett mód, 
hiszen ott az öreg Toldi a főszereplő). Toldinak a nőkhöz való ambivalens viszonya 
pedig az egész trilógiában (de különösen a Toldi szerelmében) erősen összefügg ezzel 
az anyaképpel – nem véletlen, hogy a korábbi, illetve alternatív megoldásokat tük-
röző szövegváltozatokban (a Daliás idők két kidolgozásában) Arany többféle módon 
9 Erre a szokatlanságra épül rá egy érdekes újabb értelmezés, amely Toldiban egy nagyerejű, melegszí-
vű, hirtelen haragú, de retardált fi gurát láttat: Onder Csaba, A „vértagadó testvér” és a „derék fajankó”: 
Néhány megjegyzés Arany János Toldijának polgári jogi szemléletéhez = Uő, Festina lente: Tanulmányok 
a 19. századi magyar irodalomról, Eger, Líceum Kiadó, 2020 (Pandora Könyvek, 42), 121–134.
10 Petőfi  Sándor Arany Jánosnak, Pest, 1847. febr. 23. = AJÖM XV. 55.
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kísérletezett az anya személyével is, ám ezt az eredendő beállítást egy pillanatra sem 
adta föl. Valószínűleg azért, mert számára ez lehetett a mű egyik kulcseleme.

S még egy témát szeretnék Arany kapcsán érinteni, noha ez látszólag csak távolról 
kapcsolódik az életműhöz. A Bánk-téma kapcsán Valkai András művét elemzi Ács Pál, 
és ez is több módon kapcsolható a föntebbi problémákhoz, még ha a szerző – érthető 
módon – a leginkább Katona József drámájára utal mint későbbi, 19. századi feldol-
gozásra. S most nem is az a legérdekesebb, hogy a Bánk köré épülő történetvariánsok 
felbukkannak máshol is (ezek közül talán a legérdekesebb Grillparzer német nyelvű 
drámája, az Ein treuer Diener seines Herren, amely a Bánk-témának az uralkodó iránti 
lojalitás irányába való átértelmezése, az osztrák állampatriotizmus szellemében).11 
Ahogyan a Toldi-téma kapcsán is ott van egy másik hősnarratívának a feltételezhető 
hatása (lásd a Kinizsi köré épülő hőskultusz elemeit), úgy itt is felsejlik egy másik, 
későbbi történet ideidézhető párhuzama: Bánk feleségének a meggyalázása a Zách 
Klára történetét látszik felidézni, és az 1810-es évek drámairodalmának két legfonto-
sabb drámaírója, Katona József és Kisfaludy Károly éppen ezt a két témát dolgozták 
fel – az előző Bánk történetét, a másik meg Záchét (ez utóbbi dráma persze hatástör-
ténetileg sokkal kevésbé bizonyult jelentősnek). Egy Árpád-korról szóló narratíva így 
kapott megerősítést és egyúttal konkurenciát is egy későbbi, Anjou-kori eseményben, 
és ezáltal ez utóbbi is úgy tűnhetett föl, mint egy korábbi esemény repríze, amely 
persze az ismétlődésen túl eltérést is jelent. Gondoljunk csak a megtorlás sokkal 
véresebb módjára, amely Zách Felicián királygyilkosságot célzó, sikertelen kísérletét 
követte – hiszen, ahogyan ezt Ács Pál megállapítja, Gertrudis meggyilkolása után 
„a merénylet teljes körű megtorlása elmaradt, csak az első számú vádlott Petur bánt 
húzták karóba” (130). Viszont a Zách-féle támadást aztán egy egész nemzetség kiirtása 
követte.12 Már az Anjou-kori hagyomány is hajlamos volt ezt az eseményt egy évszá-
zaddal korábbi eset mintájára egy nemi erőszakból kinövő merénylet kísérleteként 
magyarázni – és ahogyan ezt Ács Pálnál olvashatjuk, „[f]elmerült, hogy az Anjou-kori 
krónika Zách Klára meggyalázásának és Zách (Záh) Felicián bosszú-merényletének 
történetét vetítette vissza Bánk bán korába” (131). Ez ugyan nem dönthető el egyér-
telműen, de a két eset a későbbi hagyományban akár kontaminálódhatott is – vagy 
legalább az egyik felbukkanása mintegy felidézhette, esetleg pótolhatta a másikat. 
Ennek az egyik jele lehet, hogy ezt a mozzanatot Arany is beépítette – hangsúlyos 
módon – a Toldi szerelmébe. Hiszen a Kobzos alakjában, aki Toldi Miklósnak a bujdo-
sásban társa, majd pedig unokahúgának férje lesz, a Zách család egyik életben maradt 
leszármazottja kapott helyet a cselekvényben – ráadásul úgy, hogy a házassága révén 
éppen az utódai viszik majd tovább a Toldi nevet, és azáltal a Zách és a Toldi család 

11 Ennek a kontextusára lásd: S. Varga Pál, A nemzeti költészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi 
rendszerei a 19. századi magyar irodalomtörténeti gondolkodásban, Bp., Balassi, 2005, 179–187.
12 Erről lásd: Almási Tibor, Záh Felicián ítéletlevele, Aetas, 15(2000), 1–2. sz., 191–197.
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későbbi története szétválaszthatatlanul össze is fonódik.13 A vérbűn árnyéka pedig 
– örökletes módon – rajta marad az Anjou-házon, úgy tűnik, hogy Nápolyi Endre 
meggyilkolása és majdan gyermekének a halála is mintegy Zách Felicián átkának 
kései beteljesedése. Ez pedig azt is jelenti, hogyha Aranynak a Bánk-témával való 
kapcsolatát, illetve az erre adott refl exiót akarjuk számba venni, akkor nem csupán 
a Katona-drámára tett elemző megjegyzéseit érdemes elolvasnunk: fi gyelni lehet 
a Zách-téma többszöri jelenlétére is az életműben. Akár még arra is, hogy a Zács Klára 
című ballada miképpen kap más jelentést, ha a Toldi szerelme betétdalaként találkozunk 
vele (ott egyébként a Kobzos előadásában hangzik el, saját családja tragikus sorsának 
krónikájaként), vagy ha a szöveget önállóan közzétevő Arany intenciójára ügyelünk, 
amely pedig nem tartotta szükségesnek történetileg értelmezni és szituálni a művet, 
hanem mintegy ráhagyatkozott a Zách-téma közkeletűségéből fakadó ismeretekre. 
Ez utóbbiak pedig részben a Bánk-téma népszerűségével (azaz mondhatni, a Katona-
dráma ismertsége által) is meg voltak alapozva.

Egy szabályos kritikának nyilván sokkal részletesebben kellett volna foglalkoz-
nia az alapul vett könyv témájával, logikájával, felépítésével. Az, hogy mindez most 
elmaradt, nem Ács Pál könyvének a kritikája, hiszen amire vállalkoztam, az éppen 
ennek a rendkívül inspiratív könyvnek egy sajátos nézőpontból való végiggondolása. 
Ezért is maradt el a szerző összes fontos és hangsúlyos állításának a felsorakoztatása 
és mérlegelése, és ezért váltak dominánssá a téma kapcsán felötlő refl exiók, amelyek 
hangsúlyozottan nem a régi magyar irodalommal foglalkozó irodalmár töprengései, 
hanem egy, a 19. századi irodalom irányából érkező, szakember olvasó megjegyzései. 
Csak remélni tudom, hogy a recenziónak ez a szokatlanabb formája is érzékeltetni 
tudta valamelyest Ács Pál könyvének ösztönző erejét.

Érdemes tovább gondolkodnunk azon, hogy milyen bonyolult hatásösszefüggé-
sek és poétikai kérdésfeltevések rajzolódtak/rajzolódnak ki a régi magyar irodalom 
romantikus újrafölfedezése és átértelmezése során – akár a régiség, akár a romantika 
oldaláról nyúlunk is a témához.

Ács Pál könyve ehhez a felismeréshez vezethet el bennünket.

Szilágyi Márton

13 Erről – mint a mű értelmezésének fontos eleméről – lásd: Szörényi László, „Kinek én ezt írám tört 
címere mellett”? Lajos dalünnepe = Uő, „Álmaim is voltak, voltak…”: Tanulmányok a XIX. századi magyar 
irodalomról, Bp., Akadémiai, 2004, 202–215. Különösen: 210–211.
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