Acs Pal: HOsok és hésénekek. A magyar héskoltészet Zrinyi elbtt

Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet, 2024, 354 1.

Acs Pél 4j kényve nem csupan a cimben megjeldlt téma miatt mélté a nagyobb szak-
mai figyelemre (tehat nem csak azért, mert a régi magyar irodalom egy kevéssé vagy
legalabbis nem elég intenziven kutatott miifajat targyalja), hanem a 19. szazadi magyar
irodalom hagyomanyértelmezéseinek az atvilagitasara is képes. Pontosabban: a lat-
hatova tett metszetek nélkiil aligha lenne megérthetd az a bonyolult hatastorténeti
Osszefliggésrendszer, amely a 19. szazadi jelenségeket a régi magyar irodalomhoz kéti.
A 19. szazadban létrejovo tjrairdsok és atértelmezések (gondoljunk csak Katona Jézsef,
Vorosmarty Mihaly vagy éppen Arany Janos életmiivére) pedig a késébbi irodalmi
folyamatok szempontjabol kiemelt jelentdségtinek bizonyultak, olyannyira, hogy ezzel
mar szinte el is fedik azt a szoveganyagot, amellyel éppen ez a konyv foglalkozik. Ezért
nem folosleges talan a monografiat kifejezetten a 19. szazadi irodalmi dsszefiiggések
feldl olvasni. Innen nézvést ugyanis egyenesen azt mondhatjuk, hogy Acs Pal vallal-
kozasa fontos és hianyp6tlé munkdanak bizonyul.

Persze hogy mennyire az, azt csak most, a kotet elkésziilte és megjelenése utan lat-
hatjuk: azt is mondhatndm, hogy a hianyra is csak a hidnypoétlas ténye dobbenthette
rd a - nem naiv, de nem is eléggé gyanakvo, szakmabeli - olvasét. Acs kérdésfeltevései
olyannyira természetesen illeszkednek bele a 19. szazadi irodalom tjabb keletti poétikai
vizsgalataiba is, hogy az mar nem egyszertien azzal magyarazhat6, hogy a szerzé alaposan
és gondosan felhasznalta a vonatkozd szakirodalmat (a filologiait épptigy, mint a poétikai
természetiit), hanem sokkal inkabb a nézépont kozelségében keresendd a magyarazat.
Barmennyire is jszerd és inspirdl6 az a vizsgalati irdny, amelyet Acs Jacques Le Goff
nyoman ,képzelettorténet’-nek nevez (a ,,I'histoire de I'imaginaire” terminus magya-
ritasaképpen), nem hat teljesen ismeretlennek. Nagyon kozel van a hagyomanyosan
targytorténetnek (Stoffgeschichte) nevezett kutatasi teriilethez is, még ha természetesen
egészen masok a kutatastorténeti kotodései és tavlatai; am a felsejlé kapcsolatok elég
er6sek ahhoz, hogy atjarhato legyen ez a két teriilet, és igy ne csak egy mediavista vagy
kora tjkoros szamara kinaljon megnyild tavlatokat, hanem otthon érezhesse magat ben-
ne az is, aki a 19. szdzadi magyar irodalom tematikus el6képeinek a vizsgalatat firtatja.

Eppen ezért csak néhany (szamomra) fontosnak tiind elemet ragadok ki ebbdl
az igen gazdag anyagot tartalmazo6 és mindezt hatalmas szakirodalom alapjan tar-
gyalo, mértéktartd, de komoly gondolati izgalmat jelent6 konyvbol. Annal is inkabb,
mert a szerz6tél megnyitott kérdésiranyok meghosszabbitasa a 19. szazadi irodalom
bizonyos kérdéseinek az djragondolasa iranyaba is mutat — és ezeket a konyv jelzi
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ugyan, de nem mindenhol gongyoliti fel. Legalabb néhany segédegyenest érdemes
tehat még hozzatenni a kotetbdl kirajzolodo képhez.

Talan nem csupan személyes elfogultsag, hanem a kotet egyik intencidjanak a betel-
jesitése is, hogy ezt a gondolatfutamot Arany Janos koré rendezem el. Arany ugyanis
kulcsfigura abban a folyamatban, amely a - réviden mondjuk igy, Acs P4l koteté-
nek széhasznalatahoz igazodva — Zrinyi el6tti sziizsék 19. szdzadi tértelmezéseibdl
kirajzolhaté. Ezt Acs P4l is igy gondolta. Voltaképpen még azok a szdlak is Arany
életmtivéhez vezették el 6t, amelyeknek nem Arany az elsé vagy legnagyobb hatasu
feldolgozéja, megnemesitéje és az irodalmi kanonba valé legfbb beiktatdja. Ez a sze-
repe nyilvan nem fiiggetlen attdl, hogy az 6 hatalmas szépirodalmi és a ponyvara is
kiterjed6 miiveltsége tudatosan irodalomtorténeti reflektaltsagu is volt, és nem csupan
egy poétikai ujragondolasra hajlandé és hajlamos szépiré rendszertelen olvasmany-
élményeit jelentette. Mivel azonban nem latjuk pontosan Arany olvasottsdganak
a rétegeit és a hatdrait, sok mindent csupan val6szintsithetiink. Acs Pal Aranyrél sz616
fejtegetései mar csak ezért is nagy jelent6ségliek: még ha csupan feltételesen engednek
is meg bizonyos kovetkeztetéseket, tj iranyokba vezethetik az Arany irodalomtorténeti
tajékozottsagara kivancsi kutatast.

Ennek értelmében érdemes talan egy-két reflexiot hozzaflizni ahhoz a rendkiviil
izgalmas fejezethez, amelyet Acs a Toldi-monda torténetének szentel.

Ez a rész azért is kiemelten fontos, mert Arany nem csak 1igy valasztotta Toldi
Miklost elbeszél6 kolteménye f6hdséiil: Toldit ugyanis a Kisfaludy Tarsasag palyazati
kiirasa kifejezetten nevesitette, mint olyan személyt, aki koré epikai hagyomanyok
épiiltek ki: ,, Készittessék koltdi beszély versben, mellynek hése valamelly, @’ nép’ aj-
kain €16 torténeti személy, péld. Matyas kiraly, Toldi Miklos, Kadar vitéz stb. Forma
és szellem népies legyen”! Arany erre a sugallt témavalasztasra csapott le, és nyilvan
azért, mert az § szamadra ismeretesek voltak bizonyos Toldi-hagyomanyok. Azt sem
rejtély, hogy hol taldlkozhatott ilyenekkel: sziil6helyének, Nagyszalontanak a helyi
hagyomanyai vették 6t koriil sziiletésétdl, azaz a palydzat idépontjat tekintve mar év-
tizedek 6ta — még ha ezek a pontosan {6l nem tarhaté Toldi-torténetek Gnmagukban
aligha alapozhattak meg egy torténeti hitelességre torekvo verses elbeszélést, ahogyan
ezt Arany késébbi tajékozodasa jol mutatja. Ezért is értékel6dhetett fol Arany szamara
Ilosvai Péter miive, amelyhez — amiként ezt a Toldi elsé része érzékelteti is — Arany
igyekezett minél inkabb igazodni, és ezt olyan mddon is jelezte, hogy intertextualis
elemeket épitett be ebbdl a 16. szazadi verses szovegbdl. S alighanem miar itt, a m{
koncipialasakor felmeriilhetett Arany szamara egy eredendé ellentmondas: mast su-
gallhattak a hozza eljutott helyi mondai tradiciok, és mast Ilosvai szévege. Ahogyan
ezt Vaderna Gabor tomoren megfogalmazta:

Arany példaul a Toldi irasakor feltehetSen olyan toredékes hdstorténetekkel taldl-
kozott Nagyszalontan, ahol Toldi Miklés Matyas kiraly udvaranak tagja, s nem kis

! A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai, 7(1845-1846), 47.
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batorsagra vallott, hogy a hést visszahelyezte a masik nagy kiraly, Nagy Lajos udva-
raba, méghozza egy téredékes lovagregényparddia, Ilosvai Selymes Péter munkaja
alapjan. (Hogy igaza volt, azt csak haldla utdn bizonyitotta sajat nagykdrosi tanit-
vanya, Szilddy Aron.) Mindez azt jelzi, hogy Arany szdmdra a szdjhagyomdny ttjan
elérheté népi hagyomanyok mar eleve roncsoltak, toredékesek és torzitottak, s egy
késGbbi, mar nem a nép ,,naiv” korabdl szarmazd torténet (rdadasul egy parodikus
torténet) segitségével korrigélta azt.”

Arrol egyébként, hogy Toldirdl a néphagyomany egészen mas torténeti indexti emlé-
kezettel rendelkezett, és ezeknek a Matyas korahoz k6t6dé mondavaridcioknak inkabb
Nograd megye volt a fészke, mar Kemény Zsigmond is megemlékezett egy 1854-es
tanulmanydban.’ Van erre egyébként ennél korabbi nyom is: Lisznyai Kalmannak
még az 1840-es években, a Toldi elkésziilte el6tt jelent még két, Toldi Miklost idézo
verse — a Toldi Mikl6s’ sujtdsa az 1845-6s Honderiiben, a Toldi Miklés mutatoujja meg
ugyanebben az évben az Eletképekben* —, amely egészen méas mondai elézményekre
tamaszkodott, azaz felismerhet6en (és Lisznyai lokalis kotédésébdl kovetkezden is)
anogradi Toldi-hagyomanyokra épiilt, és persze mindketté Matyas-korabeli hosként
szerepeltette Toldit.?

Ennek fényében pedig Arany dontése, amely Toldi torténetét az Anjou-haz ural-
kodasanak az idejére tette, komoly és merész kompoziciés dontésnek bizonyult,
hiszen a palyazati kiiras intencidjaval szemben foglalt allast: éppen azt nem valdsi-
totta meg, amelyre pedig a palyazdokat 6sztonozték. Hiszen Arany eszerint éppen egy
donté ponton, a torténet iddbeli tajolasat tekintve nem kovette az akkor ismeretes
mondahagyomanyokat. Arany raadasul e dontése mellett kitartott akkor is, amikor
trilogiava bovitette a muivét. Utolag persze kideriilt, hogy torténetileg igaza volt
- am ez a kései igazolas mar nem befolyasolhatta azt a koncepciot és szerkezetet,
amely éppen ennek a valasztasnak a kovetkeztében mar az 1840-es évekre kialakult.
Arany dontése ugyanis inkabb egy tévedhetetlennek bizonyult intuicién és persze
az Ilosvai-mu komolyan vételén alapult.

Altaldban nem szokta hangsulyozni a szakirodalom, de érdemes szamontartani,
hogy Aranynak ez a koran megszilardulé dontése mennyire merész koncepcio volt.
Acs Pal konyvének koszonhetéen ez még inkabb latszik. A monografia ugyanis egy

> VADERNA Gébor, Az Arany csaldd népmesegyiijteménye [recenzi6] = Doromb: Kozkoltészeti tanulmd-
nyok 7., szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2019, 483-489. Az idézet: 488.

> KemENy Zsigmond, Arany Toldi-ja = U®, Elet és irodalom: Tanulmdnyok, s. a. r. ToTH Gyula, Bp.,
Szépirodalmi, 1971, 345-482. A vonatkozo helyek: 346, 371.

* A kétvers aztan megjelent kotetben is: LiszNya1 Kalman, Madarak pajtdsa, Pest, Miller Gyula, 1856,
139-154, 246-254.

> Arrolkiilon szakmai vita folyt a 20. szdzadban, hogy a torténeti Toldi Miklos nogradi illetékességtlinek
tekinthet6-e, annyira eleven és gazdag volt a Toldira vonatkozo6 négradi folklor; a vita f6bb allomasai:
KARACSONYI Janos, Toldi Miklés szarmazdsa, Katholikus Szemle, 13(1899), 749-760. - MALyusz Elemér,
A Toldi-monda torténeti alapjai, Hadtorténelmi Kozlemények, 25(1924), 3-32. - BELITZKY Janos, Ngrddi
eredetii-e a Toldi-monda?, Palocfold, 1(1967), 1. sz., 89-95.
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olyan szalat is folrajzol, amelynek a fényében a Toldi-trilégia koncepcidja er6sen eltért
az 1840-es években uralkodénak tekinthetd mondai hagyomanyoktdl, és Acs fejte-
getései nyoman — még ha ez expressis verbis nem szerepel is az allitdsok kozott — ugy
tinik, Arany tudatosan fordult szembe ezzel a tradicidval. A Toldi-mondanak a Matyas
korara valé helyezése ugyanis parhuzamos volt a Kinizsi-mondaéval, és az egyik nar-
rativdnak a jelenlétét a masik akar erdsithette is: Acs P4l ezt meggy6zéen bizonyitja
akenyérmezei diadal torténeti emlékezetérdl irott fejezetben (195-239), és kiilonosen
elgondolkodtatd az az adat, amellyel ezt az elemzését zarja: ,,Egy tjabb évszazad elmul-
taval, a 19. szazad elején Kinizsi, az »erés Herkules«, a »magyar Herkules« mar végle-
gesen elfoglalta helyét a legnagyobb magyar hdsok panteonjaban. Aki ekkor belépett
a hires mecénas, Esterhazy Pal nador kismartoni palotéjaba, a f6lépcséhazban Toldi
Miklés, Kinizsi Pal és Hunyadi Janos szobraival talalkozhatott” (239). Ehhez a kurta
hésgaléridhoz mérten igencsak felting, hogy a Kisfaludy Tarsasag mar idézett palya-
zati felhivasa egydltaldn nem tartalmazta Kinizsi nevét — 6t ott mintegy helyettesitette
Toldi Miklés. Mindenesetre Toldi és Kinizsi parhuzama abban is megragadhato, hogy
mindketten egyszert, alantas helyzetbdl jutnak el a kiraly szolgalataig, és mindkette-
juket hatalmas testi erd jellemzi. Ezért aztan az egyikhez hozzarendelt attributumok
kontaminalédhatnak a masik személy sorsaval is. Akar azt is lehet mondani, hogy
a Toldi-monda 1840-es évekbeli helyzete a leginkabb egy alternativ Kinizsi-torténetet
vetitett el6: Lisznyai Kalman két, mar emlitett verse mintha kifejezetten ezt képviselné.

Ehhez mérten értékelend6 Arany dontése: azzal, hogy Ilosvai elbeszélé koltemé-
nyének hitelt adva ,viszadatalta” Toldi Mikldst az Anjou-korba, meg is szabaditotta
sajat epikus mivét attol a tehertételtdl, hogy ,csak” egy alternativ Kinizsi-monda
legyen. Ennek pedig t6bb komoly poétikai kovetkezménye is volt. Arany miivében
Toldi szdrmazasa el6kel6 ugyan, de nem nevelik rangjdhoz méltéan, ezért aztdn az
6 sorsképlete nem irhatd le tarsadalmi emelkedésként, hanem inkdbb a vilagrend
helyredllitdsaként mutatkozik meg a kirdly mellé keriilése. Az Anjou-kor mint disz-
let lehet6vé teszi a magyar lovagvildg dbrazolasat, annak minden tudati, erkolcsi és
vizualis elemével, és ezzel egyiitt a testi erd és ratermettség mindent eldontd szerepé-
nek az érzékeltetését is magaval hozza - ez aztan a Toldi estéjében egy korszakvaltas
tapasztalataként kérddjelez6dik meg, és Toldi halalat mar az teheti elégikussa, hogy
vele egyiitt ez a tipusu hdseszmény is sirba szall.

A Toldi és Kinizsi kozti parhuzam azonban Arany Toldijanak a recepcidjaban is
felbukkant még - és ezt talan érdemes hozzészdmitani Acs P4l fejtegetéseihez, mert
ez ott egydltalan nem emlitddott meg. Arany ugyanis 1847-ben még tervezett egy
elbeszél6 kolteményt Kinizsirdl is (ebbdl a szovegbdl semmit sem ismeriink), és ez
az elképzelése parhuzamos volt a Toldi-téma folytatasaval. Egy 6szi levelében viszont
egyszerre emlitette meg az akkor még be sem fejezett Toldi estéjét és azt, hogy miért nem
akar mégsem Kinizsirdl is irni: ,,Pali molnarbol nehezen hiszem, hogy legyen valami,
mar csak azért is, mert benne alkalmasint Toldit kellene ismétlenem.” Ehhez mérten

103

Iris_2024_02.indb 103 2024.11.09. 11:01:30



van annak aztan kiilonos jelent6sége, hogy ekkor a Toldi estéje késziilésérdl is beszélt
- ez a képzettarsitas ugyanis azt érzékelteti, hogy hite és szandéka szerint ez az 4jj mtive
mar nem olyan lenne, minta Toldi: ,Toldi estéje még darabban van - egyszertsitenem
kell az egészet, nagyon képes, nagyon keresett néhol”® Vagyis Arany nagyon vildgosan
latta, hogy a Toldiban megvaldsul6 szerkezet igen konnyen ismételhetd lenne, sot ezt
a repeticiot nem is lehetne elkeriilni egy Kinizsirdl szo6l6 torténet koncipidlasakor.
Marpedig 6 nem a Toldit akarta ismételni. S valoban, a Toldi estéje, mikozben cselek-
vényvezetésében sok mindent atvesz a Toldibdl, egészen mas karakter(i lesz, hiszen
parodisztikusan és elégikusan képes atértelmezni a f6hés életének utolso pillanatait.

S a torténet itt még nem is ér véget. Aranynak ugyanis szembesiilnie kellett azzal,
hogy — ha mar 6 nem tette meg — 1853-ban megirja valaki mas a Kinizsi-torténet verses
feldolgozasat: Toth Kalman mtivérél” Arany nyilvanosan nem, csak maganlevélben
nyilatkozott. Aranynak Téth Kalmanrdl amugy sem volt j6 véleménye, a Kinizsi Pdl
cim kotetét pedig egyértelmuien a Toldi utanérzésének tartotta (amugy nem jogtala-
nul). Ennek felismerését pedig sajat, ekkor tizenkét éves lanya szajaba adta: ,, Annyira
meglopta Toldit [ti. Toth - Sz. M.], hogy kis Julcsam is raismert a lopott helyekre:
»apam! ez innen s innen van!« Nem csak az els6 Toldit kopirozta pedig, hanem a ma-
sodikat is, a mutatvdnyt, mia Phoenixben kij6tt.”® Nyilvan most nincs madd és alkalom,
hogy Téth Kédlman Kinizsi Paljarol, illetve Aranynak az ujabb koltégeneraciohoz vald
viszonyérol részletesebben beszéljek, de Acs P4l konyve fényében alighanem akkor
sem lehetett volna nem epigon médon hozzanylni a Kinizsi-témahoz (Arany Toldija
utan!), ha Téth Kalman erételjesebb koltdi tehetség lett volna. Hiszen a Toldi-téma és
a Kinizsi-téma egymasba jatszasa kezdettol ott volt a hagyomanyban - csak ezt Arany
képes volt felismerni, Téth Kdlman meg nem.

Acs P4l Toldi-fejezetének van egy masik, igen érdekes filoldgiai tijdonsiga is. A szer-
z6 Pap Balazs kutatasaira timaszkodva hivja fel a figyelmet arra, hogy Ilosvai mu-
vének a Petrovay-énekeskonyvben (1670-1672) meg6rz6dott kéziratos véltozataban
nem esik sz6 Toldi Miklds anyjarél. Azokon a helyeken, ahol az ,,anyja” sz6 szerepelt
anyomtatott valtozatokban, mindenhol az ,,angya’, azaz sdgorndje kifejezés olvashato.
S mivel ez - ahogyan ezt Pap Balazs bizonyitotta — nem szévegromlds vagy tudatos
szovegatiras, hanem egy masik, talan az eredeti valtozat, komoly figyelmet érdemel.
Ez ugyanis donté mdédon megvaltoztatja az Ilosvainal szerepld narrativ szerkezetet,
hiszen az érzelmi kapcsolat, amely Toldi és a batyjanak a felesége kozott megvan,
egészen mas motivacios hatteret (vagy éppen olvasdi asszocidciokat) engedhet meg.

¢ Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1847. szept. 6. = ARANY Janos levelezése (1828-1851), s.a. r.
SAFRAN Gydrgyi, BiszTrAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany Janos Osszes Miivei,
XV) [a tovabbiakban: AJOM XV.], 136-137. Kiemelés az eredetiben.

7 ToTH Kalman, Kinizsi Pdl: Népies Hoskoltemény tiz énekben, Pest, Bucsanszky Alajos, 1853.

& Arany Janos Tompa Mihalynak, [Nagykoros, 1853. jan. 18., II. levél] = ARANY Janos levelezése (1852
1856), s. a. 1. SAFRAN Gyorgyi, BiszTraY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos
Osszes Miivei, XVI), 153. Kiemelés az eredetiben.
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Acs Pal ezt a felismerését igen mértéktartan és arnyaltan tdrgyalja - amugy nagyon
helyesen, hiszen hatastorténetileg nincs nyoma ezen torténetvarians ismeretének
sehol a kés6bbi korszakokban. Arany szempontjabol azonban érdemes mégiscsak
szemiigyre venni, mi minden kévetkezhet ebbdl. Még ha persze ez esetben nincs
semmi alapunk arra, hogy feltételezziik Aranyrol ennek a kéziratos énekeskonyvben
lappang6, nem hagyoményozddo véltozatnak a felhasznalasat, vagy éppen forditva,
a tudatos melldzését.

Arany ugyanis az anya emlitését és szerepeltetését kiilonos gonddal illesztette bele
sajat mtivébe - mintha érzékelte volna azt, amit Acs P4l a kovetkezéképpen fogalmazott
meg: ,,a nyomtatott véltozatokba [ti. az Ilosvai-mii nyomtatott valtozataiba — Sz. M.]
durva koriilményeséggel sikeriilt csak becsempészni Toldi anyjat az angya helyett”
(187). Az anya jelenléte a szovegben igy erGsen Osszefiigg a f6hés személyiségképleté-
vel: az anyara rautalt, t6le nagyban fiiggd, 1élekben még mindig gyermek Toldi alakja
ugyanis olyan taldnyos megoldas, amely ismételten nem szokvanyos motivacidkat
hozhat létre.® Egy fiatal és vonzd sdgorné beépitése egy sokkal kozhelyesebb szerelmi
viszony lehetdségét rajzolta volna ki, mig az Aranytol alkalmazottak sokkal erede-
tibbnek bizonyulnak. Ezt bizonyitja az is, hogy Pet6fi az Aranyhoz intézett masodik
levelében éppen erre a részletre figyelt fol, és ennek kapcsan vélte tigy, hogy a téle ekkor
még személyesen nem ismert Arany személyiségének egyik lényegi eleméhez jutott
el: ,,Igaz, hogy ismerniink kell annak jellemét, kit bardtunknak valasztunk; de hiszen,
gondoltam, te az enyémet mar ismerheted munkdimbol, valamint én kiismertem
a tiedet Toldidbol. A ki illy dicséen festette a gyermeki szeretetet, annak maganak is
jo fitinak kell vagy kellett lennie, s a ki j6 fiti, az nem lehet rosz ember, az szép, tiszta,
nemes lélek”° Pet6fi valoszintileg nem tulajdonitott volna ekkora jelentéséget ennek
akompoziciés elemnek, ha hiteltelennek érezte volna, tehat a levélrészlet mint egykora
olvasat és befogadoi tapasztalat is értelmezhet6. S alighanem ez a visszajelzés is szerepet
jatszhatott abban, hogy Arany a Toldi-témaval val6 késébbi foglalkozas soran sem
kivant médositani az anya szerepének bedllitisan. Hiszen ne feledjiik, Arany ehhez
a megolddsahoz ragaszkodott a késébbiekben is: mikdzben a Toldi azzal zarul, hogy
a f6hds soha nem lesz szerelmes, azaz Toldi sajatos férfimaganya a md végén kiilon
is f6l van erdsitve, az anyat fellépteti majd hasonlo 6vo és ellendrz6 szerepben a Toldi
szerelmében is (a Toldi estéjében kronoldgiai okokbol erre mar nem lehetett mad,
hiszen ott az 6reg Toldi a fszerepld). Toldinak a nékhoz valé ambivalens viszonya
pedig az egész trilogiaban (de kiilonosen a Toldi szerelmében) erdsen Osszefiigg ezzel
az anyaképpel - nem véletlen, hogy a korabbi, illetve alternativ megoldasokat tiik-
16z6 szovegvaltozatokban (a Dalids iddk két kidolgozasaban) Arany tobbféle médon

® Erre a szokatlansagra épiil rd egy érdekes tjabb értelmezés, amely Toldiban egy nagyerej(i, melegszi-
vi, hirtelen haragu, de retardalt figurat lattat: ONDER Csaba, A ,,vértagado testvér” és a ,derék fajanko™
Néhdny megjegyzés Arany Janos Toldijdnak polgdri jogi szemléletéhez = UG, Festina lente: Tanulmdnyok
a 19. szdzadi magyar irodalomrél, Eger, Liceum Kiado, 2020 (Pandora Konyvek, 42), 121-134.

1 Petéfi Sandor Arany Jénosnak, Pest, 1847. febr. 23. = AJOM XV. 55.
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kisérletezett az anya személyével is, am ezt az eredend6 beallitast egy pillanatra sem
adta fol. Valdszintleg azért, mert szamara ez lehetett a mu egyik kulcseleme.

S még egy témét szeretnék Arany kapcsan érinteni, noha ez latszélag csak tavolrol
kapcsolddik az életmithéz. A Bank-téma kapcsdn Valkai Andras miivét elemzi Acs Pal,
és ez is tobb mddon kapcsolhaté a fontebbi problémakhoz, még ha a szerz — érthetd
modon - a leginkabb Katona Jozsef dramajara utal mint késébbi, 19. szazadi feldol-
gozasra. S most nem is az a legérdekesebb, hogy a Bank koré épiil torténetvariansok
felbukkannak mashol is (ezek koziil taldn a legérdekesebb Grillparzer német nyelvii
dramadja, az Ein treuer Diener seines Herren, amely a Bank-témanak az uralkodoé iranti
lojalitds irdnyaba vald atértelmezése, az osztrdk allampatriotizmus szellemében)."!
Ahogyan a Toldi-téma kapcsan is ott van egy masik hésnarrativanak a feltételezhet
hatdsa (lasd a Kinizsi koré épiilé hdskultusz elemeit), ugy itt is felsejlik egy masik,
késébbi torténet ideidézhet6 parhuzama: Bank feleségének a meggyalazasa a Zach
Klara torténetét latszik felidézni, és az 1810-es évek dramairodalmanak két legfonto-
sabb dramairdja, Katona Jozsef és Kisfaludy Kéroly éppen ezt a két témat dolgoztak
fel — az el6z6 Bank torténetét, a masik meg Zachét (ez utdbbi drama persze hatastor-
ténetileg sokkal kevésbé bizonyult jelentésnek). Egy Arpad-korrél sz616 narrativa igy
kapott megerésitést és egyuttal konkurenciat is egy késdbbi, Anjou-kori eseményben,
és ezaltal ez utobbi is ugy tinhetett fol, mint egy kordbbi esemény reprize, amely
persze az ismétlddésen tul eltérést is jelent. Gondoljunk csak a megtorlds sokkal
véresebb modjara, amely Zach Felician kiralygyilkossagot célzd, sikertelen kisérletét
kovette — hiszen, ahogyan ezt Acs P4l megéllapitja, Gertrudis meggyilkolasa utdn
»a merénylet teljes korti megtorlasa elmaradt, csak az elsé szamu vadlott Petur bant
huztak karéba” (130). Viszont a Zach-féle timadast aztan egy egész nemzetség kiirtasa
kovette.'> Mar az Anjou-kori hagyomany is hajlamos volt ezt az eseményt egy évsza-
zaddal korabbi eset mintdjara egy nemi erdszakbol kinévé merénylet kisérleteként
magyarazni - és ahogyan ezt Acs Palndl olvashatjuk, ,[f]elmeriilt, hogy az Anjou-kori
krénika Zach Klara meggyalazasanak és Zach (Zah) Felician bosszi-merényletének
torténetét vetitette vissza Bank ban kordba” (131). Ez ugyan nem donthetd el egyér-
telmuen, de a két eset a késdbbi hagyomanyban akdr kontaminalédhatott is — vagy
legalabb az egyik felbukkandasa mintegy felidézhette, esetleg potolhatta a masikat.
Ennek az egyik jele lehet, hogy ezt a mozzanatot Arany is beépitette — hangsulyos
modon - a Toldi szerelmébe. Hiszen a Kobzos alakjaban, aki Toldi Miklésnak a bujdo-
sasban tarsa, majd pedig unokahuganak férje lesz, a Zach csaldd egyik életben maradt
leszarmazottja kapott helyet a cselekvényben - raadasul ugy, hogy a hazassaga révén
éppen az utddai viszik majd tovabb a Toldi nevet, és azaltal a Zach és a Toldi csalad

' Ennek a kontextusdra lasd: S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi
rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005, 179-187.
12 Errél lasd: ALmAsi Tibor, Zdh Felicidn itéletlevele, Aetas, 15(2000), 1-2. sz., 191-197.
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késébbi torténete szétvalaszthatatlanul 6ssze is fonddik.”® A vérbiin arnyéka pedig
- orokletes modon - rajta marad az Anjou-hazon, ugy tlinik, hogy Napolyi Endre
meggyilkoldsa és majdan gyermekének a haldla is mintegy Zach Felicidn 4tkanak
kései beteljesedése. Ez pedig azt is jelenti, hogyha Aranynak a Bank-témaval val6
kapcsolatat, illetve az erre adott reflexiot akarjuk szamba venni, akkor nem csupan
a Katona-dramara tett elemz6 megjegyzéseit érdemes elolvasnunk: figyelni lehet
a Zach-téma tobbszori jelenlétére is az életmiiben. Akar mégarrais, hogya Zdcs Kldra
cim ballada miképpen kap mas jelentést, ha a Toldi szerelme betétdalaként talalkozunk
vele (ott egyébként a Kobzos el6adasaban hangzik el, sajat csaladja tragikus sorsanak
kronikdjaként), vagy ha a szoveget onalldan kozzétevd Arany intenciodjara tigyeliink,
amely pedig nem tartotta sziikségesnek torténetileg értelmezni és szitualni a miivet,
hanem mintegy rdhagyatkozott a Zach-téma kozkeletliségébdl fakado ismeretekre.
Ez utdbbiak pedig részben a Bank-téma népszertiségével (azaz mondhatni, a Katona-
drama ismertsége altal) is meg voltak alapozva.

Egy szabalyos kritikanak nyilvan sokkal részletesebben kellett volna foglalkoz-
nia az alapul vett konyv témdjaval, logikajaval, felépitésével. Az, hogy mindez most
elmaradt, nem Acs P4l konyvének a kritikdja, hiszen amire véllalkoztam, az éppen
ennek a rendkiviil inspirativ konyvnek egy sajatos nézépontbdl vald végiggondolasa.
Ezért is maradt el a szerz6 osszes fontos és hangsulyos éllitdsanak a felsorakoztatasa
és mérlegelése, és ezért valtak domindnssa a téma kapcsan fel6tld reflexiok, amelyek
hangsulyozottan nem a régi magyar irodalommal foglalkozo irodalmar t6prengései,
hanem egy, a 19. szazadi irodalom iranyabdl érkezd, szakember olvasé megjegyzései.
Csak remélni tudom, hogy a recenzionak ez a szokatlanabb formaja is érzékeltetni
tudta valamelyest Acs Pal kdnyvének 6sztonzd erejét.

Erdemes tovabb gondolkodnunk azon, hogy milyen bonyolult hatdsdsszefiiggé-
sek és poétikai kérdésfeltevések rajzolddtak/rajzolédnak ki a régi magyar irodalom
romantikus jrafolfedezése és atértelmezése soran — akar a régiség, akar a romantika
oldalardl nyulunk is a témahoz.

Acs Pal konyve ehhez a felismeréshez vezethet el benniinket.

Szilagyi Marton

3 Errél - mint a mu értelmezésének fontos elemérél - lasd: SZORENYI Laszld, ,,Kinek én ezt irdm tort
cimere mellett”? Lajos daliinnepe = US, ,, Almaim is voltak, voltak...”: Tanulmdnyok a XIX. szdzadi magyar
irodalomrdl, Bp., Akadémiai, 2004, 202-215. Kiilonosen: 210-211.
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