
Kovács Dominik

Szent vagy őrült?

A halottlátó Charitás alakja Czakó Zsigmond Szent László és kora című 
művében

Czakó Zsigmond Szent László és kora című, 1844-ben írt, majd a szerző halála után hét 
évvel bemutatott1 darabjának egyes szereplői a szélsőséges és kiszámíthatatlan reak-
cióikban, brutális tetteikben a borzongatás és a megrökönyítés esztétikáját képviselik, 
egyértelmű összefüggést mutatva Czakó 1846-os Leonájával, amelyben a fanatikus 
jellem ábrázolása egészen szélsőséges cselekményelemekig vezet, a címszereplő által 
elkövetett gyerekgyilkosság számtalan további tragédiát idéz elő. A Leona története 
szerint a bűnbe esett és tébolyodott apáca, Leona felkeresi hajdani csábítóját, Erastot, és 
annak a Bizánc környéki remetekunyhójában hajtja végre a gyilkosságot. Két sajátosan 
értelmezett világkép találkozik itt: amíg Erast egy természetvallás nevében a világtól 
elzárva gondoskodik a fi áról, Aquilról és a nevelt lányáról, Irénről, addig Leona a ke-
reszténység szimbólumrendszerét kifordítva hozza létre azt a deviáns meggyőződést 
és világképet, amelynek segítségével megpróbálja rávenni Irént a saját kisfi a meg-
gyilkolására.2 Ahogyan Hojdák Gergely fogalmaz: „Leona valóban a szavak mestere: 
a szónoki stratégiája, hogy kiforgatja önmagukból a kereszténység tanait, a feltámadás 
vallását a halál vallásává költi át, egy amolyan fekete kereszténységgé.”3

A jelen tanulmányom előfeltevése, hogy a Szent László és kora egy a fentihez ha-
sonló ellentétet mutat be a címszereplő uralkodó és a túlvilággal kapcsolatot tartó 
Charitás apáca között. A dráma szüzséje a következő: László király elszánt harcot 
folytat elődjével, Sólommal, aki a trónjától megfosztva, tömlöcbe vetve is hatást tud 
gyakorolni az ország vezető főuraira, pártütésre biztatja őket. Elsősorban az egyház 
köreihez tartozó hatalmi elitet vonja a befolyása alá, hiszen – mint azt a Szent László 
és korára refl ektáló szakirodalom megerősíti – az uralkodó egyáltálán nem biztos a ke-
reszténység felvételének helyességében.4 Ez a tekintéllyel bíró érdekkör eléri a királynál, 

1  Dörgő Tibor, Czakó Zsigmond Szent László és kora című drámájának szöveghagyománya, ItK, 
98(1994), 3. sz., 402−410. Különösen: 403.
2   Czakó Zsigmond, Leona = A magyar dráma antológiája, szerk. Kerényi Ferenc, Bp., Osiris, 2005, 
357–388.
3   Hojdák Gergely, Az első magyar »pszichodráma«: Czakó Zsigmond: Leona = Uő, A tragédia színevál-
tozása: Tragikum és medialitás a késő romantikus magyar irodalomban, Bp., Gondolat, 2021, 243–272. 
Az idézet: 265.
4   Dörgő Tibor,  A nemzeti elkötelezettség példái Czakó Zsigmond két drámájában = Romantika: világkép, 
művészet, irodalom, szerk. Szegedy-Maszák Mihály, Hajdu Péter, Bp., Osiris, 2001, 175–187. A konkrét 
szöveghely: 178.
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hogy Sólomot szabadon bocsássa, aki viszont továbbra sem a békességre törekszik, 
hanem a trón visszaszerzése a célja. Ennek érdekében még Kutesk kun vezérrel is 
szövetségre lép, közösen megtámadják Magyarországot, László azonban magabiztos 
győzelmet arat felettük.5

A pártütői közösségben különös pozíciót foglal el Charitás apáca, aki a látomása-
ira hivatkozva próbálja rábírni Lászlót Sólom szabadon bocsátására. A cselekmény 
előrehaladtával egyre borzongatóbb jelleget ölt a fi gurája, későbbi megjelenései során 
kísértetként, temetői rémként tűnik fel. Ez a pozíció arra utal, hogy a keresztény hithez 
való erős kapcsolódása ellenére antagonisztikus jegyeket visel. Az szintén az előfelte-
véseim közé tartozik, hogy Charitás alakja több tulajdonsága alapján is párhuzamba 
állítható a Leona címszereplőjével. Dörgő Tibor kutatásai szerint Czakó Zsigmond 
a drámája megírása előtt hosszas kutatómunkát végzett, különböző krónika- és monda-
részletek áttekintésével készült László és a környezete irodalmi ábrázolására. Charitás 
szerepéről valószínűleg a Hartvik-legendából értesülhetett.6

A mű utótörténetéhez némiképp illeszkedik Váradi Antal Charitas című darabja, 
amely majdnem ötven évvel a Szent László és kora megírását követően keletkezett, és 
1892-ben megkapta az Akadémia Koczán-díját, 1898-ban pedig a Magyar Történeti 
Színműtár sorozata is közölte. Nagy Imre megállapítása szerint a Salamon király 
köré fűződő krónikás források több szerzőt is megihlettek, elsőként a jezsuita Illei 
Jánost, majd Komlóssy Ferencet, illetve a vizsgálat tárgyát képező szöveg szerzőjét, 
Czakó Zsigmondot is. Nagy azt írja, hogy a különböző drámaelőzmények közül 
a Szent László és kora befolyásolta a legjelentősebb mértékben Váradi munkáját, de 
az utóbbi mű apácafi gurája teljesen más kontextusban és funkcióban jelenik meg, 
mint Czakó Charitása. Ebben a történetben ő Salamon király hűséges szerelme, aki 
sorozatos igazságtalanságokkal szembesül Salamon részéről. A hűtlen feleséggel, 
Zsófi ával szemben ő képviseli a tiszta vonzalmat, és az eltévelyedett uralkodót az ő 
imája kíséri a halálba.7

A nő démonikus személyiségként való megjelenítése egyértelműen csak a czakói 
interpretációban érvényesül. Ugyanakkor azt is fontos tisztázni, hogy a Szent László 
és kora alakjai korántsem vegytiszta jellemek. A címszereplő uralkodó döntéseinek 
jogosságában éppúgy kételkedhetünk, mint a vele szembenállók cselekedeteiben. 
A karakterológiai hasonlóságok mellett fontos különbség Charitás és Leona között, 
hogy míg az előbbi a jelenségén és a verbális közlésein keresztül válik rémisztővé, addig 
az utóbbi tényleges cselekedeteket hajt végre, amely által megfélemlíti a környezetét, 
bosszút áll rajtuk a személyes sérelmeiért.

5  Czakó Zsigmond, Szent László és kora = Czakó Zsigmond összes művei II., szerk. Ferenczy József, 
Bp., Aigner Lajos − Pallas, Irodalmi és Nyomdai Részvénytársaság, 1884, 1−150. A következőkben 
a darabból származó valamennyi szövegrészletet e kiadás alapján idézem.
6 Dörgő, A nemzeti elkötelezettség példái…, i. m., 176.
7  Nagy Imre, Balog István, Váradi Antal és a pécsi színjátszás a XIX. században (Öttorony XXI.), Pécsi 
Szemle, 15(2012), 1. sz., 16–33. Különösen: 29–30.
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A „charitas” szó jelentése ’szeretet’, és a legenda szerint Szent Zsófi a egyik lányát 
hívták így, akit Hadrianus császár végeztetett ki, amiért az üldöztetések ellenére is 
kitartott a keresztény hite mellett.8 A név alapján tehát előzetesen egy őszinte és tiszta 
személyiségre következtethetünk. Bizonyára összefüggésben áll a névadással, hogy 
Charitás első darabbeli említésekor Gyula nádorispán is „kegyes szűz”-ként hivatkozik 
a hajadonra, aki István király szentté avatása során hallatott magáról először. A ná-
dorispán visszaemlékezése szerint az egybegyűltek nem tudták felnyitni a koporsó 
kőfedelét, a jelen levő Charitás pedig Sólom bebörtönzésének tényére vezette vissza 
a szent földi maradványainak hozzáférhetetlenségét:

„Isten parancsa” – mondá Charitas –
Mit égből olvasott csillagbetűkből:
„Hogy e koporsó addig zárva lesz,
A míg Sólom király fogságban ül.”

A párbeszédből ugyanakkor az is kiderül, hogy Gyula éppen Charitás befolyásától félti 
a királyt, nehogy a nő jóslatai hatására szabadon bocsáttassa Sólomot. El akarja érni, 
hogy az uralkodóban vehemensebb harag gerjedjen a politikai ellenfelei irányába, és 
ennek elérése céljából a saját fi át, Dezsőt is hajlandó feláldozni.9

Charitás első színpadi megjelenésére a darab cselekményében viszonylag későn, 
a második felvonás hatodik jelenetében kerül sor. A nő két pap társaságában érkezik, 
a szerzői instrukció részletes tájékoztatást ad az öltözetéről. Az alakjához kapcsolódó 
attribútumok – az apácalét egyértelmű utalásai mellett – Leona fi guráját is eszünkbe 
juttathatják. Charitás „fekete fejék”-et, illetve hosszú, fekete fátylat hord, a fehér tu-
nikájának nyakrészéről egy kereszt lóg, a tunika alatt pedig „hosszú fekete uszályos 
öltöny”-t visel. Ahogyan a megjegyzés fogalmaz: „fi atal, mintegy 18 éves, igen szép 
volt”.10 Ezzel szemben Leona fi zikai leírása az első színpadi felbukkanásakor igen 
szűkszavú, a második felvonás második jelenetében csupán annyit tudunk meg róla, 
hogy „avult fekete öltöny”-ben van.11

Ez a rövid utalás ugyanakkor igen releváns a jelen gondolatmenetben. A fekete 
öltöny mindegyiküknél az apácaidentitás tartozéka, az állapotbeli különbségek viszont 
nem csupán a hierarchikus rendszerben való eltérő pozícióra, hanem a két életút 
alapvető fáziskülönbségére is utalnak, Leona üldöztetésére, romlott erkölcseire, illetve 
Charitás implicit hatalomgyakorlási ambícióira. Charitás áldással köszönti László 
királyt, a voltaképpeni ellenfelét, éppúgy, mint Leona, aki a következő üdvözléssel lép 
be Erast Bizánc környéki kunyhójába: „Az ég árasszon áldást rátok”.12

8  Slíz Mariann, Az Árpád-ház névadása Géza fejedelemtől III. Andrásig, Bp., ELTE Magyar 
Nyelvtudományi Intézet Névkutató Munkaközössége, 2000 (Magyar Névtani Dolgozatok, 168), 15.
9  Czakó, Szent László és kora…, i. m., 6–7.
10 Uo., 41.
11 Czakó, Leona…, i. m., 368.
12 Uo., 368.
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Charitás nyitómonológja romantikus képeket vetít a befogadó elé, terjedelmes-
sége és poétikai kidolgozottsága a teljes dráma szövegkörnyezetéből kiemelkedik, 
már-már önálló műalkotásként is értelmezhető lenne. Erre a jellegre utal, hogy 
1845. március 6-án a Honderü közölte Czakó drámájának e részletét, a szöveg némely 
helyeken azonban eltérést mutat a későbbi szövegkiadásokhoz képest. A változtatás 
a cenzúra közbelépésére is történhetett. Hasonló esetről árulkodik például Czakó 
Zsigmondnak a kolozsvári Múlt és Jelen folyóirat szerkesztőjéhez, Szilágyi Sándorhoz 
írott levele, amelyben arról számol be, hogy a hivatalos szervek többször is elle-
hetetlenítették már a Szent László és korából kiválasztott részletek publikálását.13 
A monológ egy meglehetősen idillikus alaphelyzetből indul. Boda István Károly és 
Porkoláb Judit szerint: „Az idill mint esztétikai minőség egy eszményi, tökéletes, 
harmonikus és boldog […] állapot, környezet vagy világ ábrázolása, amely a mű 
szerzőjének, illetve alkotójának […] szándékától függően az emberi harmónia és 
boldogságkeresés kifejezője lehet.”14

Charitás természetesen nem a hajnal vagy a nappali fény motívumrendszerét rendeli 
hozzá a szövegében megjelenő imai alapszituációhoz, hanem az alkony és az éjszaka 
képeit. Esti fohászkodása során „egy égi lény”, egy „testetlen bájalak” tűnt fel az ágya 
fölött, akinek az aranyfürtjei a nappal, a kék szeme az éggel, az arca pedig a csillagokkal 
mutatott azonosságot. Ezután Charitás arról beszél, hogy a nemtő egy folyópartra vitte, 
amely a jótétemények okán fakasztott könnyek forrása, voltaképpen a halhatatlanság 
vize. „Öröm és hála üdvös nedve” – ahogy a hajadon fogalmaz.

Az emberiség mindaddig élni fog,
míg e kisded csermely kiszáradand,
s kifogytával az ítélet napja lesz.

A folyó túlpartján ott van a boldogság és az örök élet ellenpárja, a gyász és a fájda-
lom tere:

E kis pataknak tulsó partjain
Egy ür nyilik, sötét s fenéktelen
Egy ür a melynek széle hossza nincs.
Rideg, kietlen, néma, hallgatag;
Pusztult magány, képén a borzalom

Charitás a földi lét véghatárát vizionálja ekképp, és a szózata befejeztével konkretizálja, 
hogy súlyos vétek lenne László részéről Sólom meggyilkolása.15

13 Dörgő, Czakó Zsigmond Szent László és kora című…, i. m., 404.
14  Boda István Károly, Porkoláb Judit, A pásztorköltészettől a posztmodern utópiáig: Hipertextuális 
kapcsolatok az idillt ábrázoló költői és prózai szövegekben = Nyelv, kultúra, társadalom, szerk. Gecső 
Tamás, Sárdi Lilla, Bp., Tinta, 2015, 17–24. Az idézet: 17.
15  Czakó, Szent László és kora…, i. m., 41–49.
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Az állítólagos álomkép verbális közlése feldühíti a királyt, aki a hitetlenkedése 
után ingerülten távozik.16 A jelenet mintha egy szelídebb előképe volna annak 
a párbeszédnek, amelynek során a Leona címszereplője próbálja rávenni Irént a saját 
gyereke meggyilkolására. Az idős nő Charitáshoz hasonlóan ugyancsak hosszas 
szövegfolyamokban fejezi ki a gondolatait, amelyekben a kárhozattól való meg-
menekülést, a tragikus tett általi üdvözülést vetíti előre: „Atyád bűnös és bűnéért 
engesztelő áldozatul te meg fogod ölni ten gyermekedet.”17 A Szent László és korát 
vizsgáló korábbi szakirodalom terjedelmesen foglalkozott Charitás nyitómonológjá-
nak értelmezésével, és szinte valamennyi szerző egyöntetűen állította, hogy az apáca 
látomása jelentős mértékben elmozdul a keresztény motívumkörtől. Horváth János 
például arra hívja fel a fi gyelmet, hogy az Úr a sors könyvét nyitja ki Charitás előtt, 
a nő ebből tudja meg a végső igazságot. Horváth a monológot világlátomásnak 
nevezte, és Vörösmarty művével érezte rokoníthatónak.18

A Leonával való alakpárhuzamot egy előadástörténeti adalék is alátámasztja. 
Horváth János szerint a Szent László és korának 1854-es ősbemutatóján Charitást 
Jókainé (azaz Laborfalvi Róza) játszotta.19 Arra pedig Hojdák Gergely mutat rá, hogy 
a Leona címalakját az ősbemutatón szintén Jókainé jelenítette meg, több kritikust 
is megrökönyített a szenvedélyes alakformálás.20 Dörgő Tibor Charitás látomásával 
kapcsolatban kiemeli a szövegrész önálló keretben való értelmezhetőségét, illetve egy 
motivikus hálózatot is felfejt, amelynek a tárgytörténeti hátterében Czakó korábbi 
olvasmányait valószínűsíti. A legerősebb forrásnak Shelley Mab királynőjét tartja, 
de bizonyos részletek alapján az Isteni színjátékban bemutatott vándorlást, valamint 
Byron misztériumjátékát, a Káint is rokoníthatónak érzi a Szent László és korával.21

Charitás jelenségének misztikusabbá, rejtélyesebbé válása felerősödik, amikor a har-
madik felvonás harmadik jelenetében Gyula nádorispán egy udvari pletykát közöl az 
uralkodóval. A Sólom-párti körök azt terjesztik, hogy Charitásnak nyoma veszett. 
Az eltűnés oka valószínűleg az égiekkel való találkozás, a földi élethez túlságosan is tiszta 
szüzet magával ragadta a mennyek országa.22 László később arra utaló kijelentéseket tesz, 
hogy kételkedik Charitás szavahihetőségében és Sólom hívei közé sorolja az apácát.23 

Charitás következő színpadi feltűnésére a negyedik felvonás ötödik jelenetében 
kerül sor. A történet szerint az uralkodó éppen a kun hadsereggel folytat csatát, 

16 Uo., 50.
17 Czakó, Leona…, i. m., 372.
18  Horváth János, Czakó drámái = Horváth János irodalomtörténeti munkái III., szerk. Korompay 
H. János, Korompay Klára, Bp., Osiris, 2007 (Osiris Klasszikusok), 1023–1062. A konkrét szöveghely: 
1057–1058.
19 Uo., 1053.
20 Hojdák, i. m., 271.
21 Dörgő, A nemzeti elkötelezettség példái…, i. m., 180–181.
22  Czakó, Szent László és kora…, i. m., 65.
23  Uo.
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a korábban általa száműzött Dezső is mellette harcol az ütközetben. A fi atalember 
halálos sebet kap, a kétségbeesett apa, Gyula nádorispán pedig a karjában viszi az ifj ú 
holttestét a temetőkertbe, hogy a családi sírboltban örök nyugalomra helyezze.24 
Ezután a csatákban kimerült László pihenés céljából éppen arra a helyre fekszik, ahol 
korábban Dezső a halálát lelte. Félálomban a bűntudatról elmélkedik, a Hold feltűnése 
és a szerzői instrukció megjegyzései is a jelenet rémdrámai vonásaira utalnak:

A hold e jelenet alatt a távol fák sudarain fölkél s veresre csipkézi a felhőket, 
László utolsó szavait égfelé intézve meglátja azt, és hozzá szól.

LÁSZLÓ. […] Hunyd be szemed e rémes éjszakán,
Melynek tekintete oly szomorú,
Vér könnyed sírt e tér virányain,
S ha harmatában veresre mosdatott.25

Ezután a szín változni kezd, ahogy a szövegkönyvben olvasható, felhők takarják el 
a Holdat, a tér besötétedik: „Kevés szünet után a királyi sátor alatt megjelen a Charitás 
árnya; elhervadt képpel, sápadtan, redőzött arczczal, mélyen beesett szemeit merőn 
Lászlóra függeszti.” László a feleszmélését követően fagyott kezeket említ, és egy kígyó 
testéhez hasonlítja az érintést, amit tapasztal. Riadtan veszi észre, hogy Charitás az, 
síri arcról beszél, halotti illatról, és úgy érzi, hogy a kiüresedett tekinteten keresztül 
a háborúban elesett áldozatok néznek vissza rá. A szentekkel társalgó apáca e helyütt 
már egyértelműen félelmetes, a démonikus szférából érkező lényként defi niálódik 
a király szeme előtt. A fi atal nő borzongató hallgatása egyre zaklatottabbá és dühö-
sebbé teszi Lászlót:

Miért kisértesz? miért háborgatod
Nyughelyemet? Nyisd meg rémajkidat.
Miért okádott vissza a pokol,
Mintha nem bírná megemészteni
Kárhozatod terhét – szólj végre már!26

Miután Charitás árnya eltűnik, a riadt király rossz álomként kategorizálja a látottakat. 
A történet kiszámítható fordulata, hogy a férfi  a tudtán kívül az ő saját valóságáról 
vizionál, úgy érzi, egy koporsó alján fekszik, egy halott helyén.27 Horváth János a már 
idézett munkájában Charitás árnyának időnkénti megjelenését a felvilágosult önvád 
kifejeződéseként értelmezi.28

24  Uo., 88–92.
25  Uo., 97.
26  Uo., 97–99.
27  Uo., 99.
28 Horváth, Czakó drámái…, i. m., 1056.
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A következő (egyben utolsó) találkozásra a negyedik felvonás tizenharmadik jele-
netében kerül sor. A történet szerint az álruhás király egy éjszakai temetőben találkozik 
Gyula nádorispánnal, aki a fi a holttestét akarja elhelyezni a családi kriptában. A szerzői 
instrukció ezúttal is megerősíti a cselekményszakasz rémdrámai jellegét: „Temetőkert, 
fenéken kápolna, sirkövek. A szinpad elején két felől egyik odalon oszlop, másikon 
kereszt.”29 Miután Gyula távozik, a magányos László ismételten Charitás jelenlétével 
szembesül, a kísértet ezúttal egy sírkeresztre támaszkodva tűnik fel előtte. Ez a be-
mutatkozás egyértelmű kifejezése annak, hogy a szent Charitásból egy félelmetes 
kísértet lett, aki a kárhozatból szól az ellenfeléhez.30 Magyar László András a Bevezetés 
a kísértettanba című kötetében a rémregénynek és a kísértetirodalomnak a felvirág-
zását a 18. század második felére teszi. 1764-ben jelent meg Horace Walpole regénye, 
a Th e castle of Otranto, amely nagyot lendített a lovaghistóriák újkori népszerűségén. 
Az angolon kívül elsősorban a német irodalmat említi az ilyenfajta regények kibon-
takozási tereként. Magyar szerint a romantika térhódítása egyet jelentett a kísértet-
tematika növekvő jelenlétével. Az elemzett jelenet vélhetően ennek a hatástörténeti 
folyamatnak a részeként vált az egyébként hagyományos királydrámai jegyeket viselő 
Czakó-darab részévé.31

„Itt vagy megint, kénes lánghonodat / Miért hagyod? Gyötörni lelkemet?” – kér-
dezi László király Charitástól, „kénes lánghon” alatt pedig a poklot érti.32 Amint arra 
a Pál József és Újvári Edit által szerkesztett Szimbólumtár rámutat, a kénsárga szín 
a gőgös egoizmusra is utalhat, amely a legfelsőbb tudást önmagában véli felfedezni 
egyfajta isteni pozíciót vélelmezve. Ez egyértelműen a Sátán tulajdonsága, és így a kén 
motivikusan gyakran összekapcsolódik a pokollal.33 László ezután átkozódni kezd, 
különböző gyötrelmeket kíván a rémalaknak, majd pedig rá is támad a kísértetre: 
„Tőled remegjek én? Megkisértem / A tulvilágba elér e karom?” A cselekményleírás 
szerint meg akarja ragadni az apáca alakját, aki azonban az első mozdulatra köddé 
válik: „Kevés légre van szükségem, / E rémektől szellőztetni agyam.” Majd amikor 
felvenné a ruháját, észreveszi, hogy a melle sebet kapott, a szövegkörnyezetből úgy 
tűnik, mintha a vérzés nem az átélt harcokkal, hanem a Charitásszal való konfl iktu-
sával volna összefüggésben.34

Charitás, a halottlátó apáca alakja a színmű rémdrámai vonásait erősíti. Nem 
véletlen, hogy a szakirodalom a hatástörténeti előzmények esetében olyan alako-
kat emel a vizsgálat középpontjába, mint például Mab királynő, aki az angol népi 

29  Czakó, Szent László és kora…, i. m., 109.
30 Uo., 110.
31  Magyar László András, Bevezetés a kísértettanba, Bp., Akadémiai, 1989 (4D), 125–127.
32  Czakó, Szent László és kora…, i. m., 117.
33  kén [szócikk] = Magyar szimbólumtár: Jelképek, motívumok, témák az egyetemes és a magyar kultúrából, 
szerk. Pál József, Újvári Edit, Bp., Balassi, 1997, 246–247.
34 Czakó, Szent László és kora…, i. m., 118–119.
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képzelet egyik félelmetes és kiszámíthatatlan fi gurája.35 Bár a Szent László és kora 
nem sorolható be egyértelműen a rémdráma műfaji keretei közé, számos olyan dra-
maturgiai fordulatot és jellegzetességet tartalmaz, amelyek által az 1846-os Leonával 
is rokoníthatóvá válik.

35 Tótfalusi István, Mab királynő = Uő, Irodalmi alakok nagy lexikona 1.: Mítoszok és mondák, Bp., 
Argumentum, 2010, 257.
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