ZENTAT MARIA

»magyar nyelvii gyonyorkodtetd irdsok sziike miatt”

Pet6fi Sandor regény- és novellaforditasainak kontextusai

A magyar irodalom torténetében Kazinczy Ferenc forditasprogramjanak nem volt
kozvetlen folytatdja. Az 1820-as években a felemelkedd 4j vezér, Kisfaludy Karoly és
az altala szerkesztett Aurora cimti almanach koré gytil6 fiatalok, a reformkor késziil6d6
irodalmi-kritikai elitje, Vorosmarty Mihaly, Bajza Jozsef, Toldy (Schedel) Ferenc prog-
ramjuk kézéppontjaba a nemzeti eredetiség gondolatat allitottak. Az Aurordnak mar
az els6, 1822-re kiadott kotetében szerkesztdi mentegetdzés kisérte a kozolt egyetlen
forditast, Tasso Megszabaditott Jeruzsdlem ciml miivének egy részletét:

A kovetkez6 Regének (melly egy Episddja Tasso Torkvat’ Gerusalemme liberatajanak)
felvétele, ellenkezni latszik ugyan azon jelentési czikkellyel mellyben Auréra’ tartal-
manak merd eredeti Magyar elmesziileményeket szabtunk, mindazaltal a’ ki megfon-
tolja, milly becsti az illy tolmacsolat akar miivészi akdr egyéb tekintetbél nyelviinkre
nézve, megbocsatand € Iéptiinknek.!

A szovegezésben még van egy Kazinczynak tett gesztus a forditas ,,nyelviinkre néz-
ve” pozitiv hatasanak az emlitésével, am az apologia puszta ténye vilagosan mutatja
az irdnyvonal valtozasat. A nyilt és nyilvanos szembefordulas Kazinczyval majd az év-
tized végén kovetkezik be, és komoly szerepet jatszik benne egy forditas, Pyrker Janos
egri érsek Perlen der heiligen Vorzeit cimt eposzaé.? Kazinczy forditasat Toldy a Bajza
szerkesztette Kritikai Lapok els6 szamaban biralta. Két komoly kifogasa volt, egyrészt
az, hogy magyar ember németiil irott miivét forditotta, masrészt az, hogy nem formaht,
hexameterek helyett prozat alkalmazott. Az elsé érvvel a nemzeti program fel6l itéli
el Kazinczy gesztusat, a masodikkal pedig a forditaselmélet egyik kozponti kérdését
veti fel, és a legszigorubb, a formai hiiséget is megkovetel6 allaspontot képviseli. Mint
Burjan Monika Toldy forditaselméleti nézeteirdl irott tanulmanyaban leszogezi: ,,S vé-
giil egyértelmien, megfellebezhetetleniil kimondja az elvet: »a forditas egyediil akkor
jo, ha mind bels6, mind kiils6képpen h leszen«”?

' Aurora, kiad. KisraLuDY Kéroly, Pest, Trattner Janos Tamas, 1822, 170. (A Helmeczy Mihaly altal
forditott, Szofrénia és Olind [Kereszthadi Rege] cimu eposzrészlet el6tt all6 szerkesztdi bevezetd.)

* A Pyrker-pornek és Toldy Kazinczyval valé kapcsolatanak részletes és mély elemzése: DAvIDHAZI Péter,
Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp., Akadémiai-Universitas,
2004, 250-258.

*  BURJAN Monika, Toldy Ferenc helye a magyar forditiselméleti gondolkodds torténetében, ItK, (105)2001,
1-2.sz., 37.
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A Pyrker-por utdn a forditas mint elvi-elméleti probléma kikeriilt a reformkor
irodalmi diskurzusanak az el6terébdl, a nemzeti eredetiség egyeduralkodoéva valo
programja mas teriiletekre irdnyitotta a figyelmet, csoportositotta az eréket és a for-
rasokat. Toldy maga 1843-ban vetette fel Gjra a témat az el6zénél sokkal arnyaltabb
és megengedbb, a korabbihoz képest 1ényegében ellentétes felfogassal.* Ekkor mar
tobbféle forditasi modot is elfogadhatdnak tartott, a formai hiiség betartasa csak egyike
volt a lehetéségeknek. Legnagyobb tjdonsaga ennek az irasnak az, hogy a befogado,
az olvaso szempontjait, érdekét is figyelembe veszi:

Toldy ugyanis hatdrozottan kimondja, hogy a forditasok nem a kritikusok és a tu-
dés filolégusok szamara késziilnek, hanem a ,,mivelt kozonségnek’, méghozza azzal
a céllal, hogy szépérzékét megihlessék. Egy pontos definicidban foglalja 6ssze mind-
ezt: ,A miiforditas czélja valamelly jeles eredetinek szépségeit azok el6tt kitarni, kik
ahhoz a nyelv nem-ismerése miatt nem férnek”[.]°

Toldynak nem ez az els6 és nem az egyetlen éles fordulata az 1820-as években képvi-
selt véleményéhez képest. A miifajok tekintetében is gyokeresen mast allit 1839-ben
a Szontagh Gusztavval folytatott, igynevezett eposzi és dramai kor vitajaban, mint
1827-ben Vorosmarty eposzairél irott Aesthetikai levelek Vorosmarty Mihdly’ époszi
munkdjirdl cim( irasaban. Az Aesthetikai levelekben a magyar eposz megsziiletését
tinnepli, az eposzkoltészetben latja eljonni a magyar irodalom virdgkorat: ,nemze-
tiinknek most virit époszi lelkesedésii kora”® A Szontagh-vitaban viszont tulhala-
dottnak mindsiti az eposzt, és a dramat tekinti korszerti és a korhoz ill6 mtifajnak.”
Taldn nem tévedés azt gondolni, hogy mindkét esetben az irodalmi és kulturalis
élet napi gyakorlatanak a figyelembevétele 4ll a véleményvéltds mogott, hasonld
okok és hasonlé cél. Ha az 1830-as években megfogalmazott programcélok koziil
kiszorult is a forditds, el nem tlnt a kulturalis térb6l. Mi tobb, a kulturat magyar
nyelven befogadok (elsésorban olvasok és szinhazba jarok) szamanak folyamatos
emelkedésével egyre nagyobb igény mutatkozott magyar nyelven elérhetd 1j mtivek-
re, és ezt a keresletet eredeti magyar miivekkel nem lehetett kielégiteni. A magyar
szinjatszas héskoraban a vandortarsulatok repertoarjanak jelentds részét adtak
a maguk forditotta darabok, de alapvet6en nem véltozott a helyzet a Pesti Magyar,
majd Nemzeti Szinhaz megnyitasaval sem. Szinész, szinésznd, szinmiird, mindenki

* Uo., 39-44. Lasd még: DAVIDHAZI, i. m., 253. A tanulmény el6addsként hangzott el a Kisfaludy Tarsasag

1843. oktdber 30-i és december 2-i iilésein, majd Toldy kinyomtatta, és kiilonlenyomatként terjesztette.
Kétetben a Kisfaludy Tarsasag Evlapjaiban jelent meg 1846-ban.

> BURJAN, i. m., 41.

¢ ToLpy Ferenc, Aesthetikai levelek Vorosmarty Mihdly’ épikus munkdjirdl, Pest, Eggenberger és Miiller,
1827, 12.

7 Avitardl lasd: DAVIDHAZI, i. m., 683-685. A vitacikkek egy helyre 6sszegytijtve, modern kiaddsban:
Tollharcok: Irodalmi és szinhdzi vitdk 1830-1847, szerk. SzALAI Anna, Bp., Szépirodalmi, 1981, 319-344.
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forditott,® hogy ellassak jatszanivaloval a mindennapos el6adastartasra véllalkozé
intézményt.” Az olvasdk szamanak és az olvasas iranti igénynek a novekedését
a Széchenyi Istvan pesti kezdeményezése utdn orszagszerte 1étrejovo kaszinok, illetve
olvasoegyletek, tarsasagok is jelzik. Konyvtaraik szamara a folyoiratok és a magyar
irodalmi miivek mellett sok kiilfoldi regényiré muveit is beszerezték, eredetiben és
magyar forditasban is:

Korabeli dokumentumok arrdl tantaskodnak, hogy kiilonosen az erdélyi kaszinok, pol-
gari tarsalkodok és olvasdegyletek rendelkeztek jelentékeny konyvtarakkal. Kolozsva-
rott, ahol 1847-ben mindhdrom intézmény létezett, a kaszind konyvtaraban 3000 kotet,
a polgari tarsalkodééban kozel 500 mu (kb. 1000 kétet), az olvasdtarsasagban pedig
800 m allt az olvasok rendelkezésére. A polgari tarsalkoddé konyveinek talnyomé
tobbsége mindenki szamara hozzaférhet, magyar nyelvli munka volt; a konyvtar el-
sésorban a reformkori magyar szépirodalmat terjesztette, de szamos neves kortars kiil-
foldi ir6 miveit is magyar forditasban. [...] A magyarra forditott kiilfoldi irok koziil
Balzac, Cooper, Dickens és Schiller a legkiemelkedbb XIX. szdzadi szerz8."

Forditassorozatra is talalunk tobb példat, igy Kolozsvarott jelenik meg 1843-1844-
ben a Récsy Emil szerkesztette Franczia Regénycsarnok tizenkét kotetben, Pesten
pedig Emich Gusztav indit Angol Regénytdrczdt, bar ebben a véllalkozasban minden
valoszintiség szerint csak két mu késziilt el (Dickens Twist Olivér [1843] és Edward
Bulwer-Lytton Rienzi: Az utdso tribun cimt regénye [1847]). A sajtéviszonyok fejlodé-
sével, kiilonosen az irodalmi divatlapok megjelenésével pedig heti kivanalomma valt
arovidebb elbeszél6 miivek, novelldk, beszélyek kozlése. Gyorsan névekvé mennyiségi
keresletet kellett kielégiteni, a gyakorlatba atforditva Toldy mindkét gondolatmenete
erre iranyult: eredeti munkak, kiilondsen dramék irasanak siirgetése a Szontaghgal
folytatott vitdban 1839-ben, illetve a forditasi elvek kevésbé szigoruva, konnyebben
kovethet6vé tétele az olvasokozonség érdekeire figyelve az 1843-as tanulmanyban.
Ez utébbi valtozas részint 4j, rugalmasabb elméleti allaspont, részint az uralkodé6
gyakorlat utélagos szentesitése: sok forditds késziilt, nagyon valtozatos szinvonalon.
A Magyar Tudos Tarsasag és a Kisfaludy Tarsasag a minéségbiztositas szandékaval
megkisérelte sajat iranyitasa ala vonni ezeknek a folyamatoknak legalabb bizonyos ele-
meit, ennek eredménye volt a Kiilfoldi Jatékszin és a Kiilfoldi Regénytdr terve. 1830-ban
Bajza Jozsef probalkozik Kiilfoldi Jatékszin sorozatot 1étrehozni, de ebbdl a vallalko-
zasbdl csak egy kotet jelenik meg. Majd a Magyar Tudds Tarsasag inditotta a soroza-
tot 1833-ban Goethe Iphigenia Taurisban ciml dramdjaval, Kis Janos forditasaban.

8 SzaL1szNYO Lilla A Nemzeti Szinhdz kasszdja: Szinmiiirdi honordriumok a 19. szdzad kézepén cim(i
tanulmanyaban a forditds kérdésével és a forditoi honorariumokkal is foglalkozik. Lasd bévebben:
Irodalomismeret (3)2021, 4. sz., 20-55.

® Uo., 20. - illetve részletesebben: Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz belsé életének elsé évtizedébdl:
Bajza Jozsef szinigazgatoi miikodése, kiad. SzaLisznyo Lilla, Bp., Récio, 2021, 7-8.

1 FULOP Géza, A magyar olvasékozonség a felvildgosodds idején és a reformkorban, Bp., Akadémiai,
1978, 127.
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A kotetek folyamatosan jelentek meg, de a szinhaz sziikségleteit nem tudtak kielégi-
teni, az el6adott kiilfoldi darabok tobbségét tovabbra is szinhazi emberek forditottak,
nem is nyomtattak ki 6ket. A Kiilfoldi Regénytdr a Kisfaludy Tarsasag vallalkozasa
volt 1843-1844-ben, majd folytatédott 1844-1846-ban Uj Kiilfoldi Regénytdr cimen.

Ez a helyzet volt a kerete Pet6fi Sandor proza- és dramaforditdi fellépésének (vers-
forditasai kiilon tanulmany targyat képezhetnék). 1843 juliusa és 1848 kora tavasza
kozott sszesen két regényt, egy regényel6szot, harom novellat, egy teljes Shakespeare-
dramat és egy masiknak az elsé jelenetét forditotta le, majd az 1850-es években el6ke-
rilt még két rovidebb prozaforditasa (6sszterjedelmiik a kritikai kiadasban koriilbeliil
600 oldal). Négy nyelvbdl forditott (német, francia, angol, latin), legtobbet németbdl.
A forditds nem volt szamara folyamatos elfoglaltsag, rovid, intenziv munkaval t6ltott
id6szakokat hosszabb sziinetek vélasztottak el egymadstol, az 1j szakasz mindig mu-
fajvaltast is jelentett.

A hivatdsos olvasé irodalomtorténészeken kiviil valoszintileg nem sokan tudnak
a kolto tevékenységi koreinek errdl a szegmensérdl, de a szakirodalom szamara is
szinte kizdrolagosan életrajzi érdeket és értéket jelent csak. A szévegek koziil egyediil
a Coriolanus-forditas kapott komoly figyelmet a késziilésérdl sz6l6 els sajtohirektol
kezdve napjainkig."! Meglehetdsen altalanos jelenség, hogy a mtiforditasok tobbnyire
csak akkor tételez6dnek az iréi palyaképek fontos részeként, ha az eredeti szerzének
vagy miinek (mint példéul a Biblia, Homérosz, Dante vagy Shakespeare) és a forditonak
egyarant kiemelkedd jelentésége van. Pet6fit a legnagyobbak kozott tartjuk szamon,
viszont az altala forditott szerz6k némelyike ma mar alig ismert, szinte elfeledett ird.
A Coriolanus-recepcio kitiintetett pozicidjaban, ami nemcsak a forditas minéségének
koszonhetd, hanem annak is, hogy Shakespeare-mtirél van szo, felfedezhet6 az az
elméleti tendencia, miszerint a miiforditas sajatos, jellegében az alkotashoz kozelité
irodalmi tevékenység. Paraizs Julia egyik tanulmdnyanak ezt a cimet adta: A tobbes
szerzdség poétikdja: Petdfi Coriolanus-forditdsa. De nehéz masra gondolni Varjas Béla
azon szerkesztdi dontése kapcsan is, hogy a két Shakespeare-szoveget a koltd sajat
szépprozai és dramai muveit tartalmazo kotetbe illesztette (a kritikai kiadas 4. kétete),'?
fizikailag is elvalasztva a prozaforditasoktdl. A kotetbeosztas azt jelzi, hogy ha az ere-
deti szerz6 és/vagy mii a kanon legmagasabb régi¢ibol vald, akkor a forditas mar-mar
sajat alkotdsnak tekinthetd. Ennek kdszonhetéen a Coriolanus keletkezésétol kezdve
betagozddott Pet6fi jelentds, komoly figyelmet érdemlé miiveinek a csoportjaba.

V6. errdl osszefoglaldan: PARA1zS Julia, ,, Sdndor ezért még hdlds lesz nekem a tulvildgon™ A szovegrevizio
mint a kulturdlis emlékezés alakzata Petdfi Shakespeare-forditdsinak fogadtatdstorténetében = Idegen
koltsk - Orok bardtaink: Vildgirodalom a magyar kulturdlis emlékezetben, szerk. GArRDOs Balint, PETER
Agnes, RuTTKAY Veronika, TIMAR Andrea, VINCE Maté, Bp., CHarmattan, 2010, 219-244. — PARAIZS
Julia, A tobbes szerzdség poétikdja: Petdfi Coriolanus-forditdsa = Ki vagyok én? Nem mondom meg:
Tanulmdnyok Pet6firdl, szerk. SziLAGy1 Marton, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2014, 58-103.

12 PETOFI Sandor, Szépprézai és dramai miivek, kiad. VARjas Béla, Bp., Akadémiai, 1952 (Pet6fi Sandor
Osszes Miivei, 4).
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A regény- és novellaforditasokrol ez tavolrol sem allithatd. Kritikai kiaddsuk Kiss
Jozset és V. Nyilassy Vilma szerkesztésében elkésziilt,”* de ezen tul egyediil Martinké
Andras foglalkozott veliik részletesebben Pet6fi prozairoi stilusardél szolé konyvében. ™
Am &, mivel ezeket ,legjobb esetben a forditas-technika elsajatitasara tett kisérle-
tek’-nek tekintette,' nem latott komolyabb kutatasi feladatokat a teriileten, elemzett
példainak még a lel6helyét sem adja meg, nem tudni, melyik mondatot melyik mtib6l
idézi. Ha a Pet6fi-életmi fel6l kozelitiink a forditasokhoz, akar egyet is érthetiink vele
és a szakirodalom mas szerzdinek a tavolsagtartdsaval: nem eredeti mtivekrdl van
sz0, és tény, hogy tobbségiik (nem mind!) nyelvi mindsége alatta marad a koltd sajat
prozai szdvegeinek. Am mégiscsak részei, ha nem is kdzponti részei az életmiinek.
Vizsgalatuk egyik lehetséges kontextusaként, értelmezési kereteként szolgalhat annak
bemutatdsa, hogy milyen szerepet jatszott, milyen helyzetben volt a forditas az 1840-es
évek irodalmi életében. Tanulmanyom ezekkel a kérdésekkel foglalkozik.

Petdfi els6 prozaforditasai a Kiilfoldi Regénytdr szamara késziiltek, 1843 juliusa és
szeptembere kozott Charles Bernard A koros holgy és George Rainsford James Robin
Hood cim regényét forditotta le. Martinkd Andras némi joggal nevezi Gket inség-
munkaknak,' hiszen a pesti irodalmi élet Pet6fit megsegit6 akcidjahoz tartoztak,
miutan pozsonyi szinészi probalkozasa sikertelen volt, és az orszaggytlési tudositasok
masolasa csak tengddésre elég keresethez juttatta. Ebbol a helyzetb6l mentette ki
a regénytar szerkesztGjétol, Nagy Ignactol érkezett megbizas.

A sorozat els6 kotete (Balzac: Grandet Eugénia) elé illesztett Elfszo szerint
a Kisfaludy Tarsasag 1842 juliusaban, Nagy Karoly kezdeményezésére hatarozta el
a kiadasi program inditasat. A koncepcio ,,[1]élek és szivképzé olvasmany” nyujtasa
volt, a ,magyar nyelvli gyonyorkodtetd irasok sziike miatt”, a ,nagyobb kozonség
sziikségeit” szem el6tt tartva'” (az olvasokozonség érdekeit hangsulyozta Toldy is
majd a kovetkezd évben tartott eléadésban és késébb a tanulmanyban). A Kiilfoldi
Regénytdrban kilenc regény jelent meg. A valogatas szempontjait nem részletezi az
El6sz6, de jelzi, hogy noha nem zarjak ki a régebbi irdkat, inkébb a jelenkor szerzdire
kivannak koncentralni. Ennek megfelel6en egyetlen kivétellel (Cervantes: A békezii
szeretd) csupa kortars szerzot szerepeltetnek, s6t olyannyira jdonsagra térekednek,
hogy a kilenc mii kozott 6t olyan van, amely eredetileg 1840 utan jelent meg.'® A friss

B PETOFI Sdndor prozaforditdsai, kiad. V. NyiLassy Vilma, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1956 (Pet6fi
Sandor Osszes Miivei, 6) [A tovabbiakban: PETSFI prézaforditdsai].

" MARTINKO Andrés, A prozaird Petdfi és a magyar prozastilus fejlédése, Bp., Akadémiai, 1965.

5 Uo., 65.

16 ,E két regényt Pet6fi inség-munkaként forditotta” (Uo., 65-66).

17 Nagy Igndc, Eldsz6 = [Honoré de] BALzAc, Grandet Eugénia, 1, szerk. NAGY Igndc, ford. JAkaB Istvan,
Pest, Hartleben, 1843 (Kiilfoldi Regénytar, 1), 6-9.

1% Bulwer: Ej és kordny, 1841, Flygare-Carlén Emilia: A sziget rdzsdja, 1842, Palzowné: St. Roche, 1842,
George James: Robin Hood, 1843, Méry: Hortensia gréfnd, 1844. A szerz8k és az eredeti miicimek pon-
tosan: Edward Bulwer-Lytton: Night and Morning, Emilie Flygare-Carlén: Rosen pd Tistelon, Henriette
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tajékozottsag hozzatartozott a tarsasagi élet elvarasaihoz, jol illusztralja ezt az éppen
Pet6fi altal forditott A koros holgy néhany részlete: az 1836-ban megjelent regényben
ahdsnd Bellini 1835-ban bemutatott Puritdnok cimu operajabdl zongorazik részletet,
és Lamartine 1836-ban megjelent Jocelyn cimt regényét olvassa. Nem val6szind, hogy
ebben a tekintetben nagy kiilonbség lett volna a fiktiv és valdsagos vagy a parizsi és
pesti szalonok vilaga kozott.

Emlitést érdemel, hogy ir6nék, Palzownd, vagyis Henriette von Paalzow német
és Emilie Flygare-Carlén svéd regényir6 munkait is szerepeltetik (a folytatdsban,
az Uj Kiilfldi Regénytdrban az 6tb8l harom regény szerz8je nd: Henriette von Paalzow,
illetve Hahn-Hahn Ida gréfnd, vagyis Ida von Hahn-Hahn, akinek két regényét is
leforditottak).

A forditasi elveket az Eldszoban nem fejtik ki, de mindségbiztositasi igéretnek te-
kinthet6, hogy a forditok tobbnyire a Tarsasag tagjailesznek, akik ,,egy sajat szerkeszt6
és biztossag ligyelése s maga a tarsasag felvigyazasa alatt™’ fognak dolgozni, lehetéség
szerint az eredeti nyelvekbdl, de esetenként ,,probalt értékii német attételek” alapjan is.
Nehéz megitélni, hogy miikodott-e, és hogyan, az tigyelés és a felvigyazas, mennyiben
kontrollaltak az elkésziilt forditasok mddszereit és szinvonalat. Szinnyei Jozsef szerint
Nagy Ignacnak ,,[k]otelessége volt a kéziratokat elolvasni, nyelvtani tekintetben kiiga-
zitani s az egész korrekturat elvégezni”* Pet6fi megjelent forditasai viszont inkabb azt
sejtetik, hogy komoly lektordldson nem estek at. A Charles Bernard-regénynek mar
az els6 oldalan akad olyan, az érthetetlenségig nehézkes szerkezetti mondat,*' amelyet
konnyen javithatott volna akar a szerkeszt6, akar maga Petdfi, aki valdszintileg nagyon
sietésen dolgozott, és nem nézte at még egyszer az elkésziilt szoveget.

A regénytdr kortdrs valasztdsait altaldban dicséri a szakirodalom, kiemelve Balzac,
Dickens, valamint még esetleg Bulwer-Lytton és Flygare-Carlén nevét. A Pet6finek
adott regényekrdl azt irja Kerényi Ferenc, hogy ,[a] kezd6 forditonak persze ke-
vésbé fontos szerzok jutottak”** Mai horizontunkon ez igy van, a kortars szerzok
koziil csak Balzac és Dickens mindsiil vildgirodalmi nagysagnak. De az 1840-es évek
elejének a horizontjan, Nagy Ignac és Petdfi jelenében nem feltétleniil voltak ilyen
éles sulyozasbéli kiilonbségek a szerzék megitélésében. George Rainsford Jamesnek,
a Robin Hood-regény szerzdjének a hire nem maradt alatta Edward Bulwer-Lyttonénak,
és Charles Bernard neve sem csengett rosszabbul, mint Joseph Méryé vagy Henriette

von Paalzow: St. Roche, George Rainsford James: Forest Days: A Romance of Old Times, Joseph Méry:
La Comtesse Hortensia.

¥ Nagy, i. m., 8.

% SzINNYEI JOzsef, Nagy Igndc (Harmadik kozlemény), ItK, (12)1902, 3. sz., 323.

2 Vo. példaul a szinhazi holgykozonség ruhain élcel6dé megjegyzést: ,,kiterjeszték a nézésre, mindenik
szokott allasan, ezerfélekép kiilonboz6 tollazatjokat, mellyet a divat a longchampsi vedlés idejével fenyegete”
(BERNARD Karoly, A koros holgy, ford. PETGFI Sdndor, Pest, Hartleben, 1843 [Kiilfoldi Regénytar, 16], 1).
2 KEeRENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008 (Osiris
Monogrifiak), 108.
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von Paalzowé. Pet6fi nem kapott ,,kevésbé jelentds” miiveket, mint a sorozat munka-
tarsainak tobbsége, leszamitva Cervantes, Balzac és Dickens forditdjat. Amikor Petéfi
bekapcsolodott a munkaba, Jakab Istvan mar valészintileg elkésziilt a sorozat els6
koteteként megjelend Emilie Grandet francidbol forditott szovegével. Az Oliver Twist
esetében pedig Nagy Ignacnak volt olyan munkatarsa Gondol Daniel személyében,
aki angolbdl tudott forditani. A Hartleben Konrad kiaddsaban megjelené Kiilfoldi
Regénytar szempontjabol ez kiilondsen fontos lehetett, mivel a konkurens kiadonal,
Emich Gusztavnal mar megjelent egy Twist Olivér szintén angolbdl, és erre a Honderii
els6 szama fel is hivta a figyelmet (noha a hiradasban elvétették a fordité nevét).?

Masrészt 1843 nyaran a huszéves Pet6fi nem csak forditoként szamitott kezd6-
nek. Kotetet még nem tudott megjelentetni, noha tobb versgytijteményt is 6sszeal-
litott kiaddsi szandékkal.** Prozai szoveg, ujsagcikk éppen ekkoriban, junius 15-én
az Athenaeumban jelent meg téle el6szor, egy rovid, nagyon dnérzetes, polemikus,
csip6s hangu iras, csupa olyan sajatossag, amely majd markans ismertetGjegyévé valik.>
Verseit mar lehetett olvasni, az Athenaeumban 1842 majusatdl tobbet is, a Regéld Pesti
Divatlapban 1843-ban kett6t, a Népbardt kalendariumban egyet. Jelenlétét, egyéni
hangjat tehat mar érzékelni lehetett, de nem volt még igazan neves tagja az irdvildgnak.
A Regénytdr tobbi forditdja az adott pillanatban néla sokkal ismertebb és aktivabb volt,
nemcsak Lukdcs Mdric, Vajda Péter, Nagy Ignac vagy Gondol Daniel, hanem Jakab
Istvan és Lakner Sandor is. Ezek a koriilmények azt mutatjék, hogy a forditéi munka
nemcsak pénziigyi segitséget, de Pet6fi iranti komoly bizalmat is jelentett. Egyediil neki
adott Nagy Ignac két mivet is, valdszintileg azért, hogy tobb pénzt kaphasson. De mas
el6nye is volt a két regény megjelenésének. Az egész sorozatra jellemz6 megoldas, az,
hogy a cimlapon a forditok nevét sokkal nagyobb és diszesebb bettikkel szedték, mint
a szerzOkét, hozzajarult a Petdfi Sandor névnek a nyomtatott nyilvanossagban valé
terjedéséhez és stabilizalodasahoz. A forditok nevének hangstlyos szerepeltetése, s6t
egyszer( feltiintetése sem szamitott magatdl értetddoének, jelzi ezt az Elgsz6 megjegy-
zése is: ,,A dolgozok egyébirant meg fogjak magokat nevezni’”

A sorozat magyar miicimei dltalaban pontos forditasai az eredetinek, kivétel
éppen Pet6fi két munkdja. A Charles Bernard regény La Femme de quarante ans
(A negyvenéves holgy) cimen jelent meg franciaul, magyar cime A koros holgy lett.

» Figyelmeztetjiik t. cz. olvaséinkat, s kivalt holgyeinek, szorgalmas kiadonk Emich Gusztav’ Angol
regénytarczajara, angolhon’ iréinak legjelesb munkaibol valogatva, mellynek két els6 fiizete, »Boz
(Dickens) Twist Oliver«jével, mar megjelent [...]. A forditas, Récsy Emiltél, kielégits” (Hondertii, 1843/1,
apr. 1., 450-451). A fordité ténylegesen Gélszécsy Odén volt.

2 V. Petdfi kisérletei 6ndll6 versfiizet kiaddsdra; versdsszeirdsok (1839-1843) = PErGr1 Sindor Osszes
kolteményei, 1838-1843, kiad. Kiss Jozsef, MARTINKO Andrds, Bp., Akadémiai, 1973 (Pet6fi Sandor
Osszes Miivei, 1), 133.

% Az Irdi jogtapodds a Regélében cim iras, amelyet Garay garaboncdskoddsa cimen kiildott el Bajza
Jozsefnek, felhatalmazva a szerkesztét, hogy valtoztasson rajta. Pet6fi azt nehezményezte, hogy kérése
ellenére Garay Janos nem Andor didk alnéven, hanem Pet6fi Sandor néven hozta két versét.

*% Nagy, i. m., 9.
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A Petéfi-szakirodalom Gyulai Pal megjegyzésére hagyatkozva altalaban cenzuralis
problémat emlit okként, a kritikai kiadas szerkeszt6i viszont Nagy Ignac beavat-
kozasat ,,éppen olyan elképzelhetének™ tartjak. Az utdbbi lehetdséget gondolom
valoszintibbnek. 1842-ban jelent meg Balzac La Femme de trente ans (A harmincéves
holgy) cimii regénye. Lehetséges, hogy a jol tajékozott Nagy Igndc az igencsak hasonlo
cimek iitkdzését, 6sszetévesztését kivanta elkeriilni azzal, hogy a Bernard-regénynek
A koros holgy cimet adta.

A masik eset konnyebben megfejthetének tlinik. Nem tudjuk, hogy Nagy Ignac
vagy Pet6fl valtoztatta a Forest Days: A Romance of Old Times (illetve a német fordi-
tas, amelybdl Pet6fi dolgozott: Die Tage des Waldlebens: Eine romantische Geschichte
aus alten Zeiten) cimet Robin Hoodra (a sherwoodi vaddsz George James regényének
fontos alakja, de nem f8szerepldje), de piaci megfontolas sejthetd a hattérben. Robin
Hood figurdja az angol irodalomban és folklorban régéta, szamtalan formaban jelen
volt, de igazan kedvelt irodalmi héssé elsdsorban Walter Scott Ivanhoe-ja (1820) tette,
Magyarorszagon pedig éppen az Ivanhoe lett Scott legnépszer(ibb miive.” Robin Hood
jol ismert nevével nyilvan kdnnyebb volt eladni a regényt, mint a magyar olvasénak
nem sokat mond¢ eredeti cimmel.

Pet6fi mindkét esetben német forditas alapjan dolgozott. A Robin Hood konkrét
német forrasat azonositottak is a kritikai kiadds szerkesztdi, a francia regényhez a forras
valdszintleg egy folydiratkozlés lehetett.® Ez a gyakorlat altalanosan elterjedtnek volt
mondhaté, azt jelezték kiil6n a cimlapokon, ha az eredeti nyelvbél forditottdk a mivet.
A Regénytdrban ez Cervantes, Balzac és Dickens mivére allt. A St. Roche cimi Paalzow-
regényben is feltiintették, hogy Nagy Ignac németbdl forditotta, ennek valdszintileg
az volt az oka, hogy a szerz6 ismeretlennek szamitott, a cim pedig francianak latszott.

A munka feszitett tempdja sem csak Pet6fire lehetett érvényes. A kiadasi datumokat
figyelembe véve latszik, hogy a német forditonak is nagyon gyorsan kellett dolgoznia:
a terjedelmes Robin Hood-regény 1843-ban jelent meg angolul, és 1843 nyaran Pet6fi
mar a német forditast tiltette 4t magyarra. Hasonl6 a helyzet Méry Hortensia gréfné
cimt regényével, amely 1844-ben jelent meg, és a kotetben nem jelzik, hogy franciabol
forditottdk volna, tehat lehet, hogy itt is késziilt rekordsebességgel német forditas,
amelyet ugyancsak rekordsebességgel forditott magyarra M. Horvath Kéroly.*

A gyorsasag is megkérddjelezi, hogy lehetett-e komolyabb szerkeszt6i ellendrzés,
volt-e id6 javitasra. Roviditésre biztosan volt: a feltételezések szerint Pet6fi Nagy
Igndac egyetértésével hagyott ki meglehet6sen sok széveget, kiilondsen hosszabb le-
irasokat és versbetéteket, utébbiakbol mindossze két-harom helyen maradt egy-két

¥ PETOFI prozaforditdsai, 458.

% Vo. SzarrNER Emilia, Bajza Jozsef és a Walter Scott-i regény, It, (30)1999, 2. sz., 171-172.
¥ PETOFI prozaforditdsai, 459-464.

0 A koteten az 1843-as évszam szerepel, mikozben a forrasok szerint a regény franciul el6szor 1844-
ben jelent meg. Elképzelhetd, hogy mivel a Kiilfoldi Regénytdr koteteinek tobbsége 1843-as évszamot
visel, tévedésbdl ezt nyomtattik a Méry-regényre is.
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versszak. A kritikai kiadas szerkesztdi a jegyzetekben kozlik is a kimaradt részeket.”!
Elgondolkodtaté, hogy vajon mads regények esetében nem tortént-e, illetve milyen
gyakran és milyen mértékben tortént hasonld beavatkozas? A stilisztikai szinvonal
milyenségénél alapvet&bb eredeti és forditas viszonyanak itt felbukkand problémaja,
pontosabban az, hogy mit olvastak az egykoru olvasok, amikor ismerds regénycimeket
latva gy gondoljuk, hogy azt, amit mi. Részletes 6sszevetések hijan (amit sokszor az is
nehezit, hogy nem tudjuk a pontos forrast, a kiaddst, amelybdl a fordité dolgozott)
csak nagyon ¢vatosan vonhatunk le kovetkeztetéseket arra nézve, hogy a reformkori
kozonséget milyen gondolati hatasok érhették az elérhet6 forditasokat olvasva. Nem
tudhatjuk, mi és mennyi maradt ki, mit valtoztattak, mit irtak esetleg at.

A ,forditas forditasa” modszer szintén rejt magaban veszélyeket a mindséget illetGen.
Kiilonosen igaz lehet ez Petdfire, aki korabban csak iskolai feladatként forditott. De tj-
donsag volt szamadra az is, hogy nagy terjedelm prozai széveget kellett el6dllitania, sem
azeldtt, sem késobbi palydjan nem csindlt ilyet (sajat regénye, A hohér kotele a kritikai
kiadasban nyolcvan, a két regényforditds egytittes hossza viszont haromszaznyolc-
vannégy oldal). Noha dltalaban véve igaz, amit Kerényi Ferenc ir, hogy ,,[a]mi a két
regényforditast illeti, kevés nyomot hagytak a koltében’*? de a lathaté nyomok (mint
példaul motivikus egyezések, cselekményfordulatok) hidnya nem jelenti azt, hogy egy
ekkora munka semmiféle ir6i kovetkezménnyel, s6t haszonnal nem jarhatott. Nevének
ismertebbé tételén és irodalmi kapcsolatainak szélesitésén til komoly irastechnikai gya-
korlatot jelentett, driasi és olyan jellegii szokincs mozgdsitasaval jart, amelyet korabban
irasban nem hasznalt.”® De a kutatas szamara is lehet tovabbi érdekessége. Meglehetdsen
sokat tudunk arrol (t6bbnyire téle magatol), hogy kik voltak Petdfi kedves iréi, am
lényegesen kevesebb forrassal is alatamasztott biztos informdaciénk van arrél, hogy
pontosan mit, mely mtiveket olvasott.** Szilagyi Marton hivta fel erre a figyelmet, amikor
azta helyzetet és ennek Pet6fi késGbbi miiveiben érzékelhetd esetleges kovetkezményeit
elemezte, hogy Jokai A zsido fiti cimi dramajat Pet6fi masolta le, tehat biztosan elejét6l
végig olvasta.” Hasonlo biztonsaggal ezt csak a forditasokrol dllithatjuk. Ezeket a mii-
veket nemcsak olvasta, hanem a fordit6i munka soran igen kozeli kapcsolatba kertilt
a szoveggel, nemcsak jol ismerte, de a sajat nyelvén tjra kellett alkotnia.

A Robin Hood-regény példajan bemutathato, hogy milyen nyomailehetnek ennek
aszoros kapcsolatnak. A torténeta 13. szazadban, III. Henrik uralkoddsa alatt, a Simon

' PETOFI prozaforditdsai, 465-469.

2 KERENYL, i. m., 107.

3 Ezekr6l akérdésekrol szolt mas kontextusban 2022. november 7-én a Petdfi 200 cimti MTA konferencian
tartott eléaddsom: Inségmunkdk? Petdfi Sandor préza- és dramaforditdsai.

* Az 1970-es években hosszu és heves, els6sorban Lukacsy Sandor és Fekete Sandor kozott zajlé vitak
aran sem volt eldonthetd, hogy pontosan melyik forradalomtorténetet hasznalta a kolté, mire utalt,
amikor azt irta, hogy évek éta ,,kirekesztSleges olvasmanya” a francia forradalom torténete.

* SziLAGY1 Marton, A magyar romantika ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sdndor, Bp., Osiris, 2021
(Osiris Irodalomtorténet), 203-204.
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de Montfort vezette igynevezett masodik barolazadas, vagyis egy kiralyellenes felkelés
idején jatszodik. A regény ugy allitja be, hogy az angol nép érdekeit és jogait semmi-
be vevd kirallyal szemben az ,,igaz angol” fénemesek a koznemesekkel és a szabad
birtokosokkal dsszefogva, egyiittesen lazadnak fel. A kiraly az udvari elit tobbségével
egylitt idegen szdrmazasu, ezt tobbszor is hangsulyosan emlitik, a f6hds fiatal lord
példaul igy foglalja 6ssze, mit kellene tennie Edvard hercegnek: ,lekotelezed magad,
mindazon torvényeket s hatdrzatokat megtartani, mellyek az orszag biztossagara
s a nép jogai s szabadsagainak fonntartasara, valamint az idegen s aljas kegyencek
elleni 6talmunkra adatvak”’® Ugyanerre utal a kiralyi udvar idegen nyelvhasznélatara
figyelmeztetd jegyzet: ,Emlékeznie kell az olvasonak, hogy azon idében az angol ud-
varnal normann-francidul beszéltek”?” A regényb6l szamos olyan szovegrészt lehetne
idézni, amelyek a régi szabadsagrol, a honszeretetrdl, az angol nép elvett jogairol,
a kiraly zsarnoksagarol, az ellene valé harc igazsagossagardl szolnak. Egy-két példa:

Itt [...] egy angolszasz thane lakott [...] [a hdz] egyik maradékanak lakhelyévé lett, ki
hona iranti szerelmeért szamtzetett.*

ha ismét boldogabb napok jének - ha Anglia sebei behegedtek — ha igazsag és becsii-
let fog uralkodni, s béke és szabadsag karéltve jarnak *

mert, hogy Montfort iigye a nép tigye volt, abban senkisem kételkedhetik, ki az ak-
kori balladdkat, mondakat és kronikakat olvassa. A nép ama hires vezért kétség kivtil
nemcsak mint jogainak és szabadsaganak 6talmazéjat tekinté, hanem mint hést is[.]*

Petéfinek természetesen nem kellett egy kozepes angol regény ahhoz, hogy igazsagrol,
szabadsagrol, honszeretetrdl, a kiraly zsarnoksagardl, a nép jogairdl kezdjen gondol-
kodni. Deilyen tartalmt mondatokat itt, a regényforditasban fogalmazott el8szor. 1843
utan is még évek telnek el, mire ez a tematika és a hozzatartozo6 széanyag megjelenik
az irasaiban.

George James az angol irok szokasa szerint sokszor idéz mas angol irékat, ennek
kovetkeztében Pet6fi mar itt talalkozik egy mondatnyi, de igen hires részlettel a Romed
és Juliabol. Amikor majd valamikor 1848 tavaszan forditani kezdi a dramat, nem
jut el eddig a jelenetig, de a regénybe ékel6do idézet sejteti, hogy jol fog boldogulni
a shakespeare-i szoveggel: ,, De szeme alja fekete volt, arca halovany, s ajka kék, melly
azt jelenté, hogy - Mercutio szavait hasznalva, - a seb nem olly mély ugyan, mint
egy kut, sem olly széles, mint egy templomajto, de mindazaltal elég, hogy beldle holt
embert csindljon”*

% PETOFI prozaforditdsai, 201.
7 Uo., 139.

* Uo., 138.

¥ Uo, 124.

“ Do., 205-206.

Do, 299.
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A Robin Hood 1844 tavaszan jelent meg, de Pet6fi mar 1843 szeptemberében
befejezte, és elindult utolso, kevés hijan katasztrofalissa valo vandorszinészi probal-
kozasara. Rovid regényforditoi palydja ezzel véget ért. Egy évvel késdbb kovetkeztek
a novellaforditasok, 1844 juliusatdl oktober elejéig, a Pesti Divatlapnal végzett segéd-
szerkeszt6i munkdjanak részeként.

Pesten 1844 nyarara alakult ki az a status quo, amely a szépirodalmat is kozI6 id6-
szaki sajté miikodési kerete volt hozzavetSlegesen 1848 kés6 tavaszaig. Az Athenaeum
1843 végén megszlint, nem maradt hozza hasonld profilt, irodalommal, tarsadalom-
tudomanyokkal egyarant foglalkozé organum. A Pesti Hirlap és a Jelenkor {6 iranya a
kozélet, a politika volt, kulturalis teriileten harom divatlap versengett az olvasokért.
A Honderii, Petrichevich Horvath Lazar lapja 1843 januarjaban indult. Frankenburg
Adolf szintén 1843 janudrjban inditotta Magyar Eletképek cimen véllalkozasat, am
ez a lap csak szépirodalmat kozolhetett, és havonta jelent meg. 1844-re kapta meg
az engedélyt divatlap kiaddséra, januartdl mér Eletképek cimen kétheti, majd heti
megjelenéssel miikodott, a laptipusra jellemz6 valtozatos tartalommal. A legrégebbi
multra a harmadik divatlap tekinthetett vissza, hiszen elddjének szamit Rothkrepf
(Matray) Gabor 1833-ban inditott Regél6-Honmiivésze, amelyet 1841-ben Regél6 Pesti
Divatlap cimen Erdélyi Janos és Garay Janos vett at és modernizalt. Garay 1844-ben
kilépett, Erdélyi kiilfoldre utazott, igy jutott helyzetbe Vahot Imre, aki 1844 juliusatol
szerkesztette a lapot, Pesti Divatlap cimen.

A harom konkurens divatlap célja, programja a szerkeszt6i bevezetdk szerint meg-
lehetdsen hasonlitott egymasra: a magyar nyelv és a nemzeti kultira elémozditasara
torekedtek, és elsdsorban, bar nem kizardlag a néi olvasokozonséget szolitottak meg.
A Honderii 1843 januari Vezérhangja (valdszintileg Petrichevich Horvéth Lazar irdsa)
a magyar nyelvet a téli hidegben az utcan didergé szép szliz metaforajaval irta le, és
bebocsattatisdért konyorgott a magyar holgyekhez. Igérete szerint a lapban ,,[ml]it
értelmiség, szellem és aldozatkészség” adni képes, azt meg fogjak adni, hogy ,,a ma-
gyar nemzetiséget, az édes honszerelmet” erdsitsék.* Az irast Szozat-idézettel fejezi
be. Az Eletképek bekdszontbjét Csaszér Ferenc jegyezte 1844 janudrjaban. Mér a cim
helyén szereplé megszolitas: ,Lelkes Honleanyok!” jelzi ugyanazt az iranyt, amely
a Honderiié: n6i kozonség, hazafias célzat. De Csaszar a divatlapok programjai ko-
zill egyediiliként tagabb, politikai Osszefiiggésbe helyezi a magyar nyelv felemelése
iranti elkotelez6dést. A magyar nyelvet hivatalossa tevé torvényt ugyan csak 1844
novemberében szentesitik, am az orszaggytlés alsoéhaza mar 1843-ban rendelkezik
arrdl, hogy az tiléseken a felsz6lalasok nyelve csak magyar lehet. Csaszar erre reflektal,
amikor azt fejtegeti, hogy a politikusok megtették a magukét, de a nyelv igazi, teljes
korti befogadasa azon mulik, hogy a tarsalgas és az olvasas nyelve magyar legyen
- a holgyek feladata ezt elfogadni és elGsegiteni: ,, A" honatyak teljesiték €' részben
polgari szent kotelességoket, de kell még térvény nyelviink tigyében, s € torvényt

* Hondert, 1843/1, jan. 7., 1-3.
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mar csak holgyeink irhatjak! Avagy nem 6k szabnak-e torvényt a’ tarsalgasi életben,
nem csiiggiink-e mi, erénk- s hatasunkra olly biiszke férfiak, akaratlanul is, szép,
szende szemeitek fényén [...] s nem iranyadd parancs-e a’ sz6, melly ajkaitokrol
jOl...]2"** A Honderii felé tett oldalvagasa pedig egyrészt jelzi, hogy az Gjonnan belép6
Eletképek sem feltétleniil torekszik a divatlapok békés egyiittélésére: ,,Egy éve most,
»mint utcan fagytol didergé gyermeket« mutatd be olvaséinak nemzeti nyelviinket
ir6ink egyike. O nagyitd ketsegkwul a dolgot. Igen; sem Ti, lelkes honlednyok, sem
mi férfiak, nem érdemeljilk meg a’ nagy szemrehanydst, melly alaptalan szavaiban
fekiivék™** Masrészt latszik, hogy feltételezi: olvasdi tudjak, kirél és mirdl van szo,
nem kell kiirni a nevet és a cimet.

A Regél6 Pesti Divatlap lek6szoné szerkesztéje, Garay Janos egy Tdrczdban foglalja
Ossze lapjanak addigi torekvéseit: ,,a’ mivelt nemzetiség és @ nemzetiesedett miveltség’
nagy és szent czéljahoz™ igyekezett hozzdjarulni, és ,.egy elv- és palyatars™® kezébe
adja at a feladatot. Ez a palyatars Vahot Imre, aki legott atkereszteli a ddtum honapne-
veit magyarosabbra: a Regéld Pesti Divatlap utolsé szama jiiniusban jelent meg, a Pesti
Divatlap elsé szama nydrhéban (juliusban). Tarsaséletiink cim( igen harcias szerkeszt6i
bekoszontdje a laptipus nevébdl a divatot, el6szor is az 6ltozkodést emeli ki (amelyet
a masik két szerkeszt6 nem is emlitett), majd ratér a tdrsasagi életre, és rendkiviili
hévvel ostorozza a francidkat, mivel a divatot ,,az annyira hiu, feliiletes miiveltségii,
valtozékony kedélyii, a vallds és csaladi élet szent kételékeit kigunyold, s 6rokké elégii-
letlen francziak févarosa’," Parizs diktélja. ,Ragadds nyavalya’, ,,a kozromlottsag férges
gylimolcsei” erednek a divat ,,balvanyozasabdl’, kiilondsen a luxuscikkek beszerzése
hazafiatlan és ellentétes a magyar néi jellemmel:

A val6di magyar lelkiiletlinek erkolcsi alapjat, a franczia divat és bontén bohosagai-
val, alorczajaval ellenkezd komoly méltosag, és dszinte egyszertség teszi, killonosen
a magyar holgyek legeredetibb jellemvonasa: a szemérem, vallasossag, s nem a zajos
nagyvilag hiu elvcsébjainak, de a csendes, boldog haziassagnak szeretete. Azért hat
félre a rongalt franczia tarsaséleti viszonyok, a parizsi bonton, etiquette, s tobb e féle
tarsaséleti kinovések meghonositasi vagyaval!*®

Irodalmi célokat nem is fogalmaz meg, a lapot a tarsasélet magyarositasanak szolga-
latdba allitja, kissé izléstelen szdjatékot tizve a cimével: ,,mi nem akarjuk, hogy Pesti
Divatlapunk pestist araszszon el a magyar tarsaséletre, hanem tehetségiink szerint
eszkozolni akarjuk altala annak tiszta nemzeti és erkolcsi irdanyban leendd tidvos

4 Eletképek, 1844/1, 3

“ Do, 2.

> Regél6 Pesti Divatlap, 1844/52, jun. 30., 838.
4 Uo., 839.

¥ Pesti Divatlap, 1844/1, jan. 4., 2.

% Uo., 3.
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kifejlodését”* Vahot szerkeszt6i krédojat olvasva semmi meglepd nincs abban, hogy
segédszerkeszt6jét Csokonai Vitéz Mihalyt idéz6 jelmezszer(i magyaros ruhaban,
darutollas kalapban, fokossal a vallan jaratja Pest belvarosaban.” Még érdekesebb
afrancidk elleni kirohands annak fényében, hogy Pet6fi kés6bb majd éppen a franciakat
dicséiti mindenki mas felett mint nemzetet. Kozvetett bizonyitéka a helyzet annak,
hogy 1844-ben még mérsékeltebb ez a rajongas, hiszen 6nérzetességét ismerve, kér-
déses, hogyan tudna egyiittmiikodni Vahottal a szerkesztdi bekdszontd ismeretében.

Az egy pontban, a nemzetre valo koncentralasban 6sszefuté programok egyike sem
(még Vahoté sem) olyan radikalis a k6zolni kivant tartalmakat illetéen, mint husz évvel
kordbban az Aurora almanach volt a ,,csakis eredetit” cél kittizésével. Nem zarjak ki
eleve forditasok kozlését, és kiilfoldi, leginkabb bécsi és parizsi kulturalis és divathi-
rek is helyet kapnak benniik (kiilfldi levelezék tollabol vagy példaul a Pesti Divatlap
Kiilfoldi szemle rovataban). A tényleges lapszamokat vizsgalva viszont az latszik, hogy
1844-ben és 1845-ben (Pet6fi Pesti Divatlapnal toltott idészakaban) a Honderii és
az Eletképek szinte kizardlag magyar szerzé altal irt novellékat, beszélyeket kozolt,
csak elvétve fordult el benniik forditas.” A legharciasabb nemzeti elkotelez6dést han-
goztatd Vahot Imre Pesti Divatlapja viszont rendszeresen adott forditasokat (folytatva
a Regél6 Pesti Divatlap gyakorlatét). Atlagosan havonta jelent meg benne idegenbél
forditott novella, 1844 juliusatol az év végéig pedig még gyakrabban, 6sszesen tiz
(négy Pet6fi munkaja volt). Az tehat, hogy egy divatlap segédszerkesztdjeként Petdfinek
forditania is kellett, az adott id6szakban egyaltalan nem volt magatol értetdd6: csak
a Pesti Divatlapra volt jellemzd.

Vahot Imre valoszintileg iizleti megfontolasbdl tette félre sajat franciaellenességét
Eugene Sue, Paul de Kock, id. Alexandre Dumas és mas szerzok kedvéért. Tisztaban
lehetett azzal, hogy a divatlapok olvasokozonsége tudja, kik a népszerd, hires kiil-
foldi szerz6k, és még a kevésbé ismert vagy akar meg sem nevezett irok esetében is
reklamértékd, ha ,francziabol” forditottak a mivet (hiszen éppen ez ellen kelt ki a
szerkeszt6i bekdszontében). Kiilondsen ugy, hogy a masik két divatlap kinalatabdl
hianyzott az ilyesmi.

Az 1840-es évek sajtojaban és kiadasi szokasaiban a kiilfoldi szerzok és a forditok
nevét nem tiintették fel kovetkezetesen (a Kiilfoldi Regénytdrban emiatt hivtak fel kiilon
a figyelmet arra, hogy a dolgozoétarsak megnevezik magukat). Az 6sszkép rendkiviil
tarka, s6t zavaros volt. Az Athenaeum példaul kozolt forditott novellakat, de csak annyit

* Uo., 4.

0 V3. SziLAGY1 Marton, Vahot Imre, az irodalmi vdllalkozé: Daliddk az 1850-es, 1860-as években,
Irodalomismeret, (30)2019, 1. sz., 29-49.

5L A Honderiiben példaul 1844 elsé felében egyetlen forditott novella sem jelent meg. Az Eletképekben
egész 1844-ben egy, de csak a lapalji csillagozott megjegyzésben olvashatd, hogy ,,Egy amerikai regényb6l”
(Tohub. Kuthy Lajostol. Egy amerikai regénybdl, Eletképek, 1844/7, 399).

52 1843-ban a Regél§ Pesti Divatlapban kilenc, 1844-ben az év elsé felében négy, a Pesti Divatlapban
juliustél az év végéig tiz.
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jeleztek, hogy német, francia, angol, olasz, orosz beszély, a forditok tobbsége pedig
a korszak széles korben elterjedt gyakorlata szerint dlnevet hasznalt. Nem szokasos-
nak, inkabb kivételesnek latszik, hogy a Regélé Pesti Divatlapban idénként szerepel
a szerz§ és/vagy a fordité neve is. Igy példdul 1844. 4prilis 4-én és 7-én jelent meg
A’ I6vés: Novella, Puskin Sandortdl, a fordité Kazinczy Gébor. Aprilis 21-én A’ Pdrisi,
tengeren (Sue Odén utdn) esetében csak a szerzé, A’ rabl§’ kincse cimi angol és A’ pisai
otvis cimi olasz novellanal viszont csak a fordit6 neve olvashat6 (Nagy Antal, illetve
Boszorményi Pal). Amikor Vahot Imre atveszi a lapot, 1844-ben még folytatja Garay
gyakorlatét: a tiz forditasbol négynél pontosan megadja a szerzé és a fordit6 nevét is,
egy tovabbinal csak a szerz6ét alnevi forditoval (ez utobbi éppen Petdfi , Filsdepierre”
alneve). 1845-ben viszont, amikor egész évben minddssze 6t forditott novellat kozol,
ezek mind szerz6i név nélkiil, ,, francziabodl” megjeloléssel szerepelnek, alnevet hasznald
forditokkal. A nevek és a szerz6i jogok koriili rendezetlen helyzetre utal, hogy megesett,
hogy forditast eredetiként kozoltek. Eugenie Foa francia ir6n6 Tirza cim elbeszélése
Veressy Endre nevén jelent meg, nem is deriilt ki, hogy forditds, Staud Géza is Veressy
irasaként emliti.** Egy hasonld esetet viszont széva tett kordbban a Pesti Divatlap 1844.
november 10-i szimdban, a Hdzasodds tizenot perc alatt cimii francia beszélyhez fii-
z6tt jegyzetben a fordito: ,,Ezen, a mult évi Voleurben megjelent franczia beszély az
eredetije azon forditott beszélynek, mely a 1844iki Emlényben »Két 6ra a gézoson«
cim alatt, némi véltoztatassal, mint eredeti, kdzrebocséttatott. Eljen az eredetiség!”>
Az Athenaeum Lapszemle rovataban pedig Verdczey (Bajza) Bérczy Karolyt vadolta
kilfoldi szerzo elleni plagiummal: ., gyonyoriiséges plagiariusi mesterségben a’ mi
Bérczynk nem is Gjoncz mar [...]. Neki mdr @’ tavali Regélé 11-13. szdmaiban van
egy eredeti beszélye Vérség és csel czim alatt, melly egészen Bulwer’ Ej és kordny czimii
regényébdl oroztatott”** Néha valamilyen szovegrészlet kelti fel a gyantt, hogy noha
eredeti beszélyként szerepel egy iras, nem biztos, hogy az: ilyen példaul Karacs Teréz
Tévelygés és valo cimt novellajaban a kamrand sz6, amely magyar szoként nem létezik,
de tiikorforditdsa akar a német Kammerzofe, akar a francia femme de chambre kifeje-
zésnek.” Ezek az esetek azt valdszinusitik, hogy joval tobb forditott anyag jelenhetett
meg, mint amit annak is neveztek, bar a visszanyomozasuk lehetetlen feladat. Masfel6l
ebben a helyzetben felértékel6dik a Pet6fi forditasaihoz kapcsolddd, mai felfogasunk
szerint is korrekt, szerz6t és forditot is megnevezd gyakorlat (ez Pet6fin kiviil egyediil

3 Megjelent a Revue de Deux Mondes cim(i folydiratban 1835-ben.

> A Tirzdt Staud Géza is Veressy Endre sajat miiveként emliti: ,,Bibliai novelldkat irtak még: Szab6 Imre:
Harcdldozat (Orangyal, 1843), Veressy Endre: Tirza (Pesti Div. 1845.1.)” V6. STauD Géza, Orientalizmus
a magyar romantikdban, Bp., Terebess, 1999, 71.

% Pesti Divatlap, 1844/19., nov. 10., 87.
6 Athenaeum, 1843 II/1, aug. 1., 89.
7 Regéld Pesti Divatlap, 1844/5, jan. 18., 67.
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Lemouton Emiliaval fordult el6 a vizsgalt iddszakban: 1844. december 1-jén jelent
meg ,Dashe grofné utan” késziilt A gorfiiggony cimt forditasa).”

A szerz6i nevek nagy tobbségének hidnya miatt nehéz lenne megmondani, hogy
a Pesti Divatlap mennyire torekedett minél frissebb anyagot kozolni. Mindenesetre
anégy megadott név francia kortars szerz6é: Eugeéne Sue, Paul de Kock, id. Alexandre
Dumas és Comtesse Dash. Sue Ordk zsidd cim(i regényének prolégusa 1844. junius 25-
én jelent meg Parizsban, julius negyedik hetében pedig mar olvashatta a magyar kozon-
ség is, Pet6finek koszonhetden, aki német forditasbol dolgozott.” Sue is, Paul de Kock
is Eurdpa-szerte bestsellerszerzének szamitott. Id. Alexandre Dumas-t pedig (akit
Pet6fi késGbb igen kedves irdjanak nevezett) szinmiiiréként is jol ismerte a magyar
kozonség, szamos darabjat gyakran és sikerrel jatszottak a Nemzeti Szinhazban. Itt te-
hat nem mondhatjuk, hogy Pet6fi kevésbé jelentds ir6k miveit kapta forditani, éppen
ellenkezdleg (fiiggetleniil attdl, hogy mara mar egyikiiket sem a legnagyobbak kozott
tartjuk szamon). Vahot joggal gondolhatta, hogy a neviik kiirasa, tarsitva az akkor
mar egyre ismertebb Petdfiével, jo otlet.

Pet6finek most is feszitett tempoban kellett dolgoznia. A Sue-prologus forditasa
julius negyedik hetében jelent meg (Az 6 és 1ij vildg: Sue legujabb ,,Orék zsid6” czimii
regényének bevezetése), Paul de Kock Jenny cimii elbeszélése augusztusban harom
részben, a Nagybdtydm és ipam cimi ,,német novella” szeptemberben két részben,
Dumas Alarcosbdlja oktdber 6-4n (ekkor tért at Vahot a lapszamok nap szerinti pontos
datumozasdra). Az 6sszesen nem egészen hatvanoldalnyi anyag sokkal kevesebb ugyan,
mint az el6z6 év tobb szaz oldalas regényei, dm most szamos egyéb, sok id6t koveteld
segédszerkesztdi feladata is volt,*® oktdber elején pedig késziilnie, nyilvan probakra
jarnia is kellett, hiszen oktober 12-én fellépett a Nemzeti Szinhazban Szigligeti Ede
Szokott katona cimu darabjaban, Gémesi nétarius szerepében. Ezeket a forditaso-
kat mégis jobbnak tartja a szakirodalom, mint a regényekét. Még a nagyon kritikus
Martinké Andras is azt irja, hogy ,,[4]ltalaban azonban, ismétlem, ezek a forditasok
mar olvasmdnynak is elmennek’®' Kerényi Ferenc szerint pedig ,,Pet6fi kétségkiviil ru-
tinos forditova képezte magat. Szovege egyre magyarosabb, izesebb, a germanizmusok
pedig annyira megritkultak, hogy a Dumas-novella esetében mar nem is allapithato6
meg teljes bizonyossaggal: németbdl késziilt-e, vagy Pet6fi franciatudasa ért el ilyen
szintre?”®* Nem art hozzatenni, hogy a rutint csak az el6z6 év regényforditésaival
szerezhette meg, hiszen semmi jele annak, hogy 1843 szeptembere és 1844 juliusa
kozott foglalkozott volna ilyesmivel. Az életrajzi adatok nem adnak magyardzatot

58 Dashe grofné: Gabrielle de Courtiras francia ironé alneve volt a Comtesse Dash, allitolag kedvenc
kutydja nevét hasznalta fel.

¥ A regény francia cime Le juif errant, azaz A bolygé zsido. A német forditas cime Der ewige Jude (Az
orok zsidé), ezt forditotta magyarra Pet6fi.

% V0. err8l: FEKETE Sandor, Petdfi, a segédszerkesztd, Bp., Akadémiai, 1958. — KERENYT, 7. m., 126-139.
1 MARTINKO, i. m., 79.
62 KERENYL, i. m., 128.
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a hatarozott javulasra. De ne felejtsiik el, hogy a két regényforditas kozott is van mar
mindségi kiilonbség a Robin Hood javara. Az 1844 nyaran kapott forditanivalok pedig
sokkal rovidebb szovegek, a fordit konnyebben étlathatja a szovegegységeket.

Ha pedig Petdfi forditasait nem a sajat miivei vagy a mi mai elvarasaink fel6l, hanem
a kortarsak munkdinak a kdrnyezetében vizsgaljuk, a kép még kedvezobb lesz. A nala
is megjelend problémak, germanizmusok, tigyetlen fogalmazasok, nehézkes mondat-
szerkezetek, kovetkezetlenségek nem egyforma gyakorisaggal, de szinte mindenkire
jellemzdk voltak. Részletes bemutatasuk kiilon tanulmanyt igényelne, de talan egy-két
példa is érzékelteti, mir6l van sz6:

A hadnagy, ki jol tudta azt, hogy utazdsunk’ czélja a mennél el6bbi Surinamban jut-
hatas, ’s @ hajonak a” hollandok’ kezeibei atadas®

midén minket megfordulni lattak, kétségbeesé orditast tettek.*
a helyet egy ember altal 1ata nagy részben elfoglalva®

s midén valamelly teremben vitatkozas kozben ében hajfiirteit s kipodrott bajszat
mozgata, kézhangu dicséret helyeslé minden igaztalansagait.*

érzem, hogy szerelem csuszik keblembe...5
Igy csuszamodtak hallgatva, s zajtalanul egymas mellett az ifju és 6reg a hazba vissza.*
nagy aggodas latszék ki arczabdl.”

A korszak forditasai rendkiviil egyenetlen szinvonaltiak voltak; ha lehetne atlagot
megallapitani, azt mondhatnank, hogy Pet6fi munkai az atlagba tartoztak, legjobb
darabjai pedig (Sue, Dumas) ki is emelkedtek bel6le.

Az Alarcosbdl lett Pet6fi utolsé miforditdsa a Pesti Divatlapban, noha még fél évig
alap munkatarsa volt. Nem tudjuk, miért hagyta abba a novellaforditast. Fekete Sandor
feltételezi, hogy egyéb forditasi feladatokat tovabbra is, folyamatosan végzett. Vahot
Imre emlékiratdban azzal magyarazza, hogy a kolté 1845. marcius végén megvalt
alaptdl, hogy ,,az alarendeltség, a sajtohibak javitasa, a forditas gépies munkdja’ nem
volt inyére, de ez Fekete szerint bajosan vonatkozhat a gépiesnek nem nevezhetd és
mar 1844. oktdber elején besziintetett irodalmi forditasokra. A lap Kiilfoldi szemle

& [sz.n.], A rablé kincse, ford. NAGY Antal, Regélé Pesti Divatlap, 1844/10, febr. 4., 146 (angol novella).
% Uo., 147.

& [sz.n.], Taldlkozds a tolgy alatt, ford. -B-, Athenaeum, 1843. 1/6, 4pr. 1., 275 (angol beszély).

% [Joseph] MERY, Hortensia grofnd, 1, ford. M. HORVATH Karoly, Pest, Hartleben, 1843 (Kiilfoldi
Regénytar, 17), 2.

7 Uo., 4.

8 [Edward] Bulwer, Ej és kordny, 111, ford. VAjpA Péter, Pest, Hartleben, 1843 (Kiilf6ldi Regénytar, 15), 21.
% DASHE gréfnd utan LEMouToN Emilia, A gorfiiggony, Pesti Divatlap, 1844/22, dec. 1., 135.
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rovata viszont tovabbra is el volt latva anyaggal, ez lehetett Pet6fi munkaja.”® A szer-
keszt6segédi dllas feladasa utan sokdig nem forditott, majd 1847 észén figyelme mas
miifaj, a drama, és régota kedves szerzdje, Shakespeare felé fordult. A korabbiakkal
ellentétben sajat maga vélasztotta a miiveket: ,, A forditas egy grandidzus terv részlete
volt. Egressy buzditasara Vorosmarty és Pet6fi szvetkezett az angol dramairo teljes
életmiivének leforditasara, Aranyt véve tarsul maguk mellé””" Az eredeti nyelvbdl,
az eredeti versmértéket, 5todfeles dramai jambust alkalmazva dolgozott. Eletében csak
a Coriolanus jelent meg (1848 majusaban), a Romed és Jilidbdl a prologus és az elsé
jelenet késziilt el. 1849 utan elGkertilt két tovabbi rovidebb forditasanak (Seneca 3. le-
vele és az Oithona cimi ossziani ének) nem ismerjiik a keletkezési idejét és a hatterét,
csak feltételezések vannak roluk.

Pet6fi Sandor regény- és novellaforditasai olyan idészakban keletkeztek, amikor
a megfogalmazott irodalmi programok kézéppontjaban a nemzeti eredetiség kove-
telménye allt, de a kultira egyre névekvé létszamu magyar kozonségének érdeklédé-
sében volt helye az idegenbdl forditott munkaknak is. Kiilonosen igaz ez a szinhazra,
amely eredeti magyar darabokkal nem tudta volna megtélteni a repertodrjat, de
a konyvkiadas és az id6szaki sajto is folyamatosan kozolt forditott miiveket. A vezetd
és hangad¢ irodalmi elit tobbféle forditasi modot is elfogadhaténak tartott, nem
ragaszkodtak a teljes tartalmi és formai hiiség kovetelményéhez. A mindennapos
gyakorlat pedig az Gjdonsagra torekvéssel, a szoros hataridékkel nem volt alkalmas
arra, hogy dltaldnos magas szinvonalat biztositson. A szerz6i nevek gyakori elhagyasa,
a forditok dlnévhasznalata nem konnyiti meg a vonatkozé kutatomunkat, az pedig
még kevésbé, hogy tudjuk: forditast nemegyszer eredetiként szerepeltettek. A nagyon
vegyes 0sszképen beliil Pet6fi regényforditasai a korrektiil miikodo, szerzéi és forditoi
neveket is feltiintetd Kiilfoldi Regénytdrban jelentek meg. Am azt ennél a sorozatnl
sem tudjuk, mennyire pontosak, teljesek a forditasok; a Pet6fi altal forditott angol
regény szovegét biztosan megroviditették, lehet, hogy masokat is. Novellaforditasai
esetében Vahot Imre jonak latta megadni a szerzok és Petdfi nevét egyarant, ami
egyébként ennek a lapnak sem volt szokésa. Ugy tiinik, a Pesti Divatlapnak a kiilfoldi
(ktilonosen francia) irodalomra legnyitottabb id6szaka volt a kolt6 segédszerkesztdi
miikodésének els6 féléve (1846-ban a lap tartalomjegyzéke szerint mar egész évben
csak egyetlen forditott irast kozoltek).”

Az 1843-1844-ben késziilt prozaforditasok Pet6fl sajat miiveinek kontextusaban
periférialis helyzetben vannak. Ha viszont kontextusnak az 1840-es évek irodalmi
életét valasztjuk, az deriil ki, hogy a forditasirodalom szempontjabol fontos helyeken
dolgozott: a Kisfaludy Tarsasag regénysorozataban és a harom népszerti pesti divatlap
egyikében. Ezeknek a vallalkozasoknak egyarant az volt a célja, hogy folyamatosan

70 FEKETE, i. m., 40-43.
71 KERENYIL, i. m., 344.
2 HuaGo Victor utdn SzaB6 Kérolytol, Az elitélt utésé napja, Pesti Divatlap, 1846/40, okt. 3., 780.
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magyar nyelvii olvasnival6val lassak el a kozonséget, és ez nem zdrja ki, hogy igényes,
magas szinvonalu miiforditdsok jojjenek 1étre, de nem is teszi elsddleges, kiemelt szem-
pontta. Pet6fi tevékenysége beleillett a helyzetbe, és megfelelt a gyakorlatias célnak.
Masféle cél és masféle forditdi ideal, pontos, formahd, mar-mar tudomanyos alapossa-
g miivészi figyelem majd a Shakespeare-forditason dolgozva lesz a munkamddszere.
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