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Zentai Mária

„magyar nyelvü gyönyörködtető irások szűke miatt”

Petőfi  Sándor regény- és novellafordításainak kontextusai

A magyar irodalom történetében Kazinczy Ferenc fordításprogramjának nem volt 
közvetlen folytatója. Az 1820-as években a felemelkedő új vezér, Kisfaludy Károly és 
az általa szerkesztett Aurora című almanach köré gyűlő fi atalok, a reformkor készülődő 
irodalmi-kritikai elitje, Vörösmarty Mihály, Bajza József, Toldy (Schedel) Ferenc prog-
ramjuk középpontjába a nemzeti eredetiség gondolatát állították. Az Aurorának már 
az első, 1822-re kiadott kötetében szerkesztői mentegetőzés kísérte a közölt egyetlen 
fordítást, Tasso Megszabadított Jeruzsálem című művének egy részletét:

A’ következő Regének (melly egy Episódja Tasso Torkvát’ Gerusalemme liberatajának) 
felvétele, ellenkezni látszik ugyan azon jelentési czikkellyel mellyben Auróra’ tartal-
mának merő eredeti Magyar elmeszüleményeket szabtunk, mindazáltal a’ ki megfon-
tolja, milly becsű az illy tolmácsolat akár müvészi akár egyéb tekintetből nyelvünkre 
nézve, megbocsátand e’ léptünknek.1

A szövegezésben még van egy Kazinczynak tett gesztus a fordítás „nyelvünkre néz-
ve” pozitív hatásának az említésével, ám az apológia puszta ténye világosan mutatja 
az irányvonal változását. A nyílt és nyilvános szembefordulás Kazinczyval majd az év-
tized végén következik be, és komoly szerepet játszik benne egy fordítás, Pyrker János 
egri érsek Perlen der heiligen Vorzeit című eposzáé.2 Kazinczy fordítását Toldy a Bajza 
szerkesztette Kritikai Lapok első számában bírálta. Két komoly kifogása volt, egyrészt 
az, hogy magyar ember németül írott művét fordította, másrészt az, hogy nem formahű, 
hexameterek helyett prózát alkalmazott. Az első érvvel a nemzeti program felől ítéli 
el Kazinczy gesztusát, a másodikkal pedig a fordításelmélet egyik központi kérdését 
veti fel, és a legszigorúbb, a formai hűséget is megkövetelő álláspontot képviseli. Mint 
Burján Monika Toldy fordításelméleti nézeteiről írott tanulmányában leszögezi: „S vé-
gül egyértelműen, megfellebezhetetlenül kimondja az elvet: »a fordítás egyedül akkor 
jó, ha mind belső, mind külsőképpen hű leszen«”.3

1 Aurora, kiad. Kisfaludy Károly, Pest, Trattner János Tamás, 1822, 170. (A Helmeczy Mihály által 
fordított, Szofrónia és Olind [Kereszthadi Rege] című eposzrészlet előtt álló szerkesztői bevezető.)
2 A Pyrker-pörnek és Toldy Kazinczyval való kapcsolatának részletes és mély elemzése: Dávidházi Péter, 
Egy nemzeti tudomány születése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtörténet, Bp., Akadémiai‒Universitas, 
2004, 250‒258.
3 Burján Monika, Toldy Ferenc helye a magyar fordításelméleti gondolkodás történetében, ItK, (105)2001, 
1–2. sz., 37.
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A Pyrker-pör után a fordítás mint elvi-elméleti probléma kikerült a reformkor 
irodalmi diskurzusának az előteréből, a nemzeti eredetiség egyeduralkodóvá váló 
programja más területekre irányította a fi gyelmet, csoportosította az erőket és a for-
rásokat. Toldy maga 1843-ban vetette fel újra a témát az előzőnél sokkal árnyaltabb 
és megengedőbb, a korábbihoz képest lényegében ellentétes felfogással.4 Ekkor már 
többféle fordítási módot is elfogadhatónak tartott, a formai hűség betartása csak egyike 
volt a lehetőségeknek. Legnagyobb újdonsága ennek az írásnak az, hogy a befogadó, 
az olvasó szempontjait, érdekét is fi gyelembe veszi:

Toldy ugyanis határozottan kimondja, hogy a fordítások nem a kritikusok és a tu-
dós fi lológusok számára készülnek, hanem a „mívelt közönségnek”, méghozzá azzal 
a céllal, hogy szépérzékét megihlessék. Egy pontos defi nícióban foglalja össze mind-
ezt: „A műfordítás czélja valamelly jeles eredetinek szépségeit azok előtt kitárni, kik 
ahhoz a nyelv nem-ismerése miatt nem férnek”[.]5

Toldynak nem ez az első és nem az egyetlen éles fordulata az 1820-as években képvi-
selt véleményéhez képest. A műfajok tekintetében is gyökeresen mást állít 1839-ben 
a Szontágh Gusztávval folytatott, úgynevezett eposzi és drámai kor vitájában, mint 
1827-ben Vörösmarty eposzairól írott Aesthetikai levelek Vörösmarty Mihály’ époszi 
munkájiról című írásában. Az Aesthetikai levelekben a magyar eposz megszületését 
ünnepli, az eposzköltészetben látja eljönni a magyar irodalom virágkorát: „nemze-
tünknek most virít époszi lelkesedésű kora”.6 A Szontágh-vitában viszont túlhala-
dottnak minősíti az eposzt, és a drámát tekinti korszerű és a korhoz illő műfajnak.7 
Talán nem tévedés azt gondolni, hogy mindkét esetben az irodalmi és kulturális 
élet napi gyakorlatának a fi gyelembevétele áll a véleményváltás mögött, hasonló 
okok és hasonló cél. Ha az 1830-as években megfogalmazott programcélok közül 
kiszorult is a fordítás, el nem tűnt a kulturális térből. Mi több, a kultúrát magyar 
nyelven befogadók (elsősorban olvasók és színházba járók) számának folyamatos 
emelkedésével egyre nagyobb igény mutatkozott magyar nyelven elérhető új művek-
re, és ezt a keresletet eredeti magyar művekkel nem lehetett kielégíteni. A magyar 
színjátszás hőskorában a vándortársulatok repertoárjának jelentős részét adták 
a maguk fordította darabok, de alapvetően nem változott a helyzet a Pesti Magyar, 
majd Nemzeti Színház megnyitásával sem. Színész, színésznő, színműíró, mindenki 

4 Uo., 39‒44. Lásd még: Dávidházi, i. m., 253. A tanulmány előadásként hangzott el a Kisfaludy Társaság 
1843. október 30-i és december 2-i ülésein, majd Toldy kinyomtatta, és különlenyomatként terjesztette. 
Kötetben a Kisfaludy Társaság Évlapjaiban jelent meg 1846-ban.
5 Burján, i. m., 41.
6 Toldy Ferenc, Aesthetikai levelek Vörösmarty Mihály’ épikus munkájiról, Pest, Eggenberger és Müller, 
1827, 12.
7 A vitáról lásd: Dávidházi, i. m., 683‒685. A vitacikkek egy helyre összegyűjtve, modern kiadásban: 
Tollharcok: Irodalmi és színházi viták 1830‒1847, szerk. Szalai Anna, Bp., Szépirodalmi, 1981, 319‒344.
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fordított,8 hogy ellássák játszanivalóval a mindennapos előadástartásra vállalkozó 
intézményt.9 Az olvasók számának és az olvasás iránti igénynek a növekedését 
a Széchenyi István pesti kezdeményezése után országszerte létrejövő kaszinók, illetve 
olvasóegyletek, társaságok is jelzik. Könyvtáraik számára a folyóiratok és a magyar 
irodalmi művek mellett sok külföldi regényíró műveit is beszerezték, eredetiben és 
magyar fordításban is:

Korabeli dokumentumok arról tanúskodnak, hogy különösen az erdélyi kaszinók, pol-
gári társalkodók és olvasóegyletek rendelkeztek jelentékeny könyvtárakkal. Kolozsvá-
rott, ahol 1847-ben mindhárom intézmény létezett, a kaszinó könyvtárában 3000 kötet, 
a polgári társalkodóéban közel 500 mű (kb. 1000 kötet), az olvasótársaságban pedig 
800  mű állt az olvasók rendelkezésére. A polgári társalkodó könyveinek túlnyomó 
többsége mindenki számára hozzáférhető, magyar nyelvű munka volt; a könyvtár el-
sősorban a reformkori magyar szépirodalmat terjesztette, de számos neves kortárs kül-
földi író műveit is magyar fordításban. […] A magyarra fordított külföldi írók közül 
Balzac, Cooper, Dickens és Schiller a legkiemelkedőbb XIX. századi szerző.10

Fordítássorozatra is találunk több példát, így Kolozsvárott jelenik meg 1843‒1844-
ben a Récsy Emil szerkesztette Franczia Regénycsarnok tizenkét kötetben, Pesten 
pedig Emich Gusztáv indít Angol Regénytárczát, bár ebben a vállalkozásban minden 
valószínűség szerint csak két mű készült el (Dickens Twist Olivér [1843] és Edward 
Bulwer-Lytton Rienzi: Az utósó tribun című regénye [1847]). A sajtóviszonyok fejlődé-
sével, különösen az irodalmi divatlapok megjelenésével pedig heti kívánalommá vált 
a rövidebb elbeszélő művek, novellák, beszélyek közlése. Gyorsan növekvő mennyiségi 
keresletet kellett kielégíteni, a gyakorlatba átfordítva Toldy mindkét gondolatmenete 
erre irányult: eredeti munkák, különösen drámák írásának sürgetése a Szontághgal 
folytatott vitában 1839-ben, illetve a fordítási elvek kevésbé szigorúvá, könnyebben 
követhetővé tétele az olvasóközönség érdekeire fi gyelve az 1843-as tanulmányban. 
Ez utóbbi változás részint új, rugalmasabb elméleti álláspont, részint az uralkodó 
gyakorlat utólagos szentesítése: sok fordítás készült, nagyon változatos színvonalon. 
A Magyar Tudós Társaság és a Kisfaludy Társaság a minőségbiztosítás szándékával 
megkísérelte saját irányítása alá vonni ezeknek a folyamatoknak legalább bizonyos ele-
meit, ennek eredménye volt a Külföldi Játékszín és a Külföldi Regénytár terve. 1830-ban 
Bajza József próbálkozik Külföldi Játékszín sorozatot létrehozni, de ebből a vállalko-
zásból csak egy kötet jelenik meg. Majd a Magyar Tudós Társaság indította a soroza-
tot 1833-ban Goethe Iphigenia Taurisban című drámájával, Kis János fordításában. 
8 Szalisznyó Lilla A Nemzeti Színház kasszája: Színműírói honoráriumok a 19. század közepén című 
tanulmányában a fordítás kérdésével és a fordítói honoráriumokkal is foglalkozik. Lásd bővebben: 
Irodalomismeret (3)2021, 4. sz., 20‒55.
9 Uo., 20. – illetve részletesebben: Dokumentumok a Nemzeti Színház belső életének első évtizedéből: 
Bajza József színigazgatói működése, kiad. Szalisznyó Lilla, Bp., Ráció, 2021, 7‒8.
10 Fülöp Géza, A magyar olvasóközönség a felvilágosodás idején és a reformkorban, Bp., Akadémiai, 
1978, 127.
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A kötetek folyamatosan jelentek meg, de a színház szükségleteit nem tudták kielégí-
teni, az előadott külföldi darabok többségét továbbra is színházi emberek fordították, 
nem is nyomtatták ki őket. A Külföldi Regénytár a Kisfaludy Társaság vállalkozása 
volt 1843‒1844-ben, majd folytatódott 1844‒1846-ban Új Külföldi Regénytár címen.

Ez a helyzet volt a kerete Petőfi  Sándor próza- és drámafordítói fellépésének (vers-
fordításai külön tanulmány tárgyát képezhetnék). 1843 júliusa és 1848 kora tavasza 
között összesen két regényt, egy regényelőszót, három novellát, egy teljes Shakespeare-
drámát és egy másiknak az első jelenetét fordította le, majd az 1850-es években előke-
rült még két rövidebb prózafordítása (összterjedelmük a kritikai kiadásban körülbelül 
600 oldal). Négy nyelvből fordított (német, francia, angol, latin), legtöbbet németből. 
A fordítás nem volt számára folyamatos elfoglaltság, rövid, intenzív munkával töltött 
időszakokat hosszabb szünetek választottak el egymástól, az új szakasz mindig mű-
fajváltást is jelentett.

A hivatásos olvasó irodalomtörténészeken kívül valószínűleg nem sokan tudnak 
a költő tevékenységi köreinek erről a szegmenséről, de a szakirodalom számára is 
szinte kizárólagosan életrajzi érdeket és értéket jelent csak. A szövegek közül egyedül 
a Coriolanus-fordítás kapott komoly fi gyelmet a készüléséről szóló első sajtóhírektől 
kezdve napjainkig.11 Meglehetősen általános jelenség, hogy a műfordítások többnyire 
csak akkor tételeződnek az írói pályaképek fontos részeként, ha az eredeti szerzőnek 
vagy műnek (mint például a Biblia, Homérosz, Dante vagy Shakespeare) és a fordítónak 
egyaránt kiemelkedő jelentősége van. Petőfi t a legnagyobbak között tartjuk számon, 
viszont az általa fordított szerzők némelyike ma már alig ismert, szinte elfeledett író. 
A Coriolanus-recepció kitüntetett pozíciójában, ami nemcsak a fordítás minőségének 
köszönhető, hanem annak is, hogy Shakespeare-műről van szó, felfedezhető az az 
elméleti tendencia, miszerint a műfordítás sajátos, jellegében az alkotáshoz közelítő 
irodalmi tevékenység. Paraizs Júlia egyik tanulmányának ezt a címet adta: A többes 
szerzőség poétikája: Petőfi  Coriolanus-fordítása. De nehéz másra gondolni Varjas Béla 
azon szerkesztői döntése kapcsán is, hogy a két Shakespeare-szöveget a költő saját 
szépprózai és drámai műveit tartalmazó kötetbe illesztette (a kritikai kiadás 4. kötete),12 
fi zikailag is elválasztva a prózafordításoktól. A kötetbeosztás azt jelzi, hogy ha az ere-
deti szerző és/vagy mű a kánon legmagasabb régióiból való, akkor a fordítás már-már 
saját alkotásnak tekinthető. Ennek köszönhetően a Coriolanus keletkezésétől kezdve 
betagozódott Petőfi  jelentős, komoly fi gyelmet érdemlő műveinek a csoportjába.

11 Vö. erről összefoglalóan: Paraizs Júlia, „Sándor ezért még hálás lesz nekem a túlvilágon”: A szövegrevízió 
mint a kulturális emlékezés alakzata Petőfi  Shakespeare-fordításának fogadtatástörténetében = Idegen 
költők ‒ Örök barátaink: Világirodalom a magyar kulturális emlékezetben, szerk. Gárdos Bálint, Péter 
Ágnes, Ruttkay Veronika, Timár Andrea, Vince Máté, Bp., L’Harmattan, 2010, 219‒244. – Paraizs 
Júlia, A többes szerzőség poétikája: Petőfi  Coriolanus-fordítása = Ki vagyok én? Nem mondom meg: 
Tanulmányok Petőfi ről, szerk. Szilágyi Márton, Bp., Petőfi  Irodalmi Múzeum, 2014, 58‒103.
12 Petőfi Sándor, Szépprózai és drámai művek, kiad. Varjas Béla, Bp., Akadémiai, 1952 (Petőfi  Sándor 
Összes Művei, 4).
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A regény- és novellafordításokról ez távolról sem állítható. Kritikai kiadásuk Kiss 
József és V. Nyilassy Vilma szerkesztésében elkészült,13 de ezen túl egyedül Martinkó 
András foglalkozott velük részletesebben Petőfi  prózaírói stílusáról szóló könyvében.14 
Ám ő, mivel ezeket „legjobb esetben a fordítás-technika elsajátítására tett kísérle-
tek”-nek tekintette,15 nem látott komolyabb kutatási feladatokat a területen, elemzett 
példáinak még a lelőhelyét sem adja meg, nem tudni, melyik mondatot melyik műből 
idézi. Ha a Petőfi -életmű felől közelítünk a fordításokhoz, akár egyet is érthetünk vele 
és a szakirodalom más szerzőinek a távolságtartásával: nem eredeti művekről van 
szó, és tény, hogy többségük (nem mind!) nyelvi minősége alatta marad a költő saját 
prózai szövegeinek. Ám mégiscsak részei, ha nem is központi részei az életműnek. 
Vizsgálatuk egyik lehetséges kontextusaként, értelmezési kereteként szolgálhat annak 
bemutatása, hogy milyen szerepet játszott, milyen helyzetben volt a fordítás az 1840-es 
évek irodalmi életében. Tanulmányom ezekkel a kérdésekkel foglalkozik.

Petőfi  első prózafordításai a Külföldi Regénytár számára készültek, 1843 júliusa és 
szeptembere között Charles Bernard A koros hölgy és George Rainsford James Robin 
Hood című regényét fordította le. Martinkó András némi joggal nevezi őket ínség-
munkáknak,16 hiszen a pesti irodalmi élet Petőfi t megsegítő akciójához tartoztak, 
miután pozsonyi színészi próbálkozása sikertelen volt, és az országgyűlési tudósítások 
másolása csak tengődésre elég keresethez juttatta. Ebből a helyzetből mentette ki 
a regénytár szerkesztőjétől, Nagy Ignáctól érkezett megbízás.

A sorozat első kötete (Balzac: Grandet Eugénia) elé illesztett Előszó szerint 
a Kisfaludy Társaság 1842 júliusában, Nagy Károly kezdeményezésére határozta el 
a kiadási program indítását. A koncepció „[l]élek és szívképző olvasmány” nyújtása 
volt, a „magyar nyelvű gyönyörködtető írások szűke miatt”, a „nagyobb közönség 
szükségeit” szem előtt tartva17  (az olvasóközönség érdekeit hangsúlyozta Toldy is 
majd a következő évben tartott előadásban és később a tanulmányban). A Külföldi 
Regénytárban kilenc regény jelent meg. A válogatás szempontjait nem részletezi az 
Előszó, de jelzi, hogy noha nem zárják ki a régebbi írókat, inkább a jelenkor szerzőire 
kívánnak koncentrálni. Ennek megfelelően egyetlen kivétellel (Cervantes: A bőkezű 
szerető) csupa kortárs szerzőt szerepeltetnek, sőt olyannyira újdonságra törekednek, 
hogy a kilenc mű között öt olyan van, amely eredetileg 1840 után jelent meg.18  A friss 

13 Petőfi Sándor prózafordításai, kiad. V. Nyilassy Vilma, Kiss József, Bp., Akadémiai, 1956 (Petőfi  
Sándor Összes Művei, 6) [A továbbiakban: Petőfi prózafordításai].
14 Martinkó András, A prózaíró Petőfi  és a magyar prózastílus fejlődése, Bp., Akadémiai, 1965.
15 Uo., 65.
16 „E két regényt Petőfi  ínség-munkaként fordította” (Uo., 65‒66).
17 Nagy Ignác, Előszó = [Honoré de] Balzac, Grandet Eugénia, I, szerk. Nagy Ignác, ford. Jakab István, 
Pest, Hartleben, 1843 (Külföldi Regénytár, 1), 6‒9.
18 Bulwer: Éj és korány, 1841, Flygare-Carlén Emília: A sziget rózsája, 1842, Palzownő: St. Roche, 1842, 
George James: Robin Hood, 1843, Méry: Hortensia grófnő, 1844. A szerzők és az eredeti műcímek pon-
tosan: Edward Bulwer-Lytton: Night and Morning, Emilie Flygare-Carlén: Rosen på Tistelön, Henriette 
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tájékozottság hozzátartozott a társasági élet elvárásaihoz, jól illusztrálja ezt az éppen 
Petőfi  által fordított A koros hölgy néhány részlete: az 1836-ban megjelent regényben 
a hősnő Bellini 1835-ban bemutatott Puritánok című operájából zongorázik részletet, 
és Lamartine 1836-ban megjelent Jocelyn című regényét olvassa. Nem valószínű, hogy 
ebben a tekintetben nagy különbség lett volna a fi ktív és valóságos vagy a párizsi és 
pesti szalonok világa között.

Említést érdemel, hogy írónők, Palzownő, vagyis Henriette von Paalzow német 
és Emilie Flygare-Carlén svéd regényíró munkáit is szerepeltetik (a folytatásban, 
az Új Külföldi Regénytárban az ötből három regény szerzője nő: Henriette von Paalzow, 
illetve Hahn-Hahn Ida grófnő, vagyis Ida von Hahn-Hahn, akinek két regényét is 
lefordították).

A fordítási elveket az Előszóban nem fejtik ki, de minőségbiztosítási ígéretnek te-
kinthető, hogy a fordítók többnyire a Társaság tagjai lesznek, akik „egy saját szerkesztő 
és biztosság ügyelése s maga a társaság felvigyázása alatt”19 fognak dolgozni, lehetőség 
szerint az eredeti nyelvekből, de esetenként „próbált értékű német áttételek” alapján is. 
Nehéz megítélni, hogy működött-e, és hogyan, az ügyelés és a felvigyázás, mennyiben 
kontrollálták az elkészült fordítások módszereit és színvonalát. Szinnyei József szerint 
Nagy Ignácnak „[k]ötelessége volt a kéziratokat elolvasni, nyelvtani tekintetben kiiga-
zítani s az egész korrekturát elvégezni”.20 Petőfi  megjelent fordításai viszont inkább azt 
sejtetik, hogy komoly lektoráláson nem estek át. A Charles Bernard-regénynek már 
az első oldalán akad olyan, az érthetetlenségig nehézkes szerkezetű mondat,21 amelyet 
könnyen javíthatott volna akár a szerkesztő, akár maga Petőfi , aki valószínűleg nagyon 
sietősen dolgozott, és nem nézte át még egyszer az elkészült szöveget.

A regénytár kortárs választásait általában dicséri a szakirodalom, kiemelve Balzac, 
Dickens, valamint még esetleg Bulwer-Lytton és Flygare-Carlén nevét. A Petőfi nek 
adott regényekről azt írja Kerényi Ferenc, hogy „[a] kezdő fordítónak persze ke-
vésbé fontos szerzők jutottak”.22 Mai horizontunkon ez így van, a kortárs szerzők 
közül csak Balzac és Dickens minősül világirodalmi nagyságnak. De az 1840-es évek 
elejének a horizontján, Nagy Ignác és Petőfi  jelenében nem feltétlenül voltak ilyen 
éles súlyozásbéli különbségek a szerzők megítélésében. George Rainsford Jamesnek, 
a Robin Hood-regény szerzőjének a híre nem maradt alatta Edward Bulwer-Lyttonénak, 
és Charles Bernard neve sem csengett rosszabbul, mint Joseph Méryé vagy Henriette 

von Paalzow: St. Roche, George Rainsford James: Forest Days: A Romance of Old Times, Joseph Méry: 
La Comtesse Hortensia.
19 Nagy, i. m., 8.
20 Szinnyei József, Nagy Ignác (Harmadik közlemény), ItK, (12)1902, 3. sz., 323.
21 Vö. például a színházi hölgyközönség ruháin élcelődő megjegyzést: „kiterjeszték a nézésre, mindenik 
szokott állásán, ezerfélekép különböző tollazatjokat, mellyet a divat a longchampsi vedlés idejével fenyegete” 
(Bernard Károly, A koros hölgy, ford. Petőfi Sándor, Pest, Hartleben, 1843 [Külföldi Regénytár, 16], 1).
22 Kerényi Ferenc, Petőfi  Sándor élete és költészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008 (Osiris 
Monográfi ák), 108.
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von Paalzowé. Petőfi  nem kapott „kevésbé jelentős” műveket, mint a sorozat munka-
társainak többsége, leszámítva Cervantes, Balzac és Dickens fordítóját. Amikor Petőfi  
bekapcsolódott a munkába, Jakab István már valószínűleg elkészült a sorozat első 
köteteként megjelenő Emilie Grandet franciából fordított szövegével. Az Oliver Twist 
esetében pedig Nagy Ignácnak volt olyan munkatársa Gondol Dániel személyében, 
aki angolból tudott fordítani. A Hartleben Konrád kiadásában megjelenő Külföldi 
Regénytár szempontjából ez különösen fontos lehetett, mivel a konkurens kiadónál, 
Emich Gusztávnál már megjelent egy Twist Olivér szintén angolból, és erre a Honderü 
első száma fel is hívta a fi gyelmet (noha a híradásban elvétették a fordító nevét).23

Másrészt 1843 nyarán a húszéves Petőfi  nem csak fordítóként számított kezdő-
nek. Kötetet még nem tudott megjelentetni, noha több versgyűjteményt is összeál-
lított kiadási szándékkal.24 Prózai szöveg, újságcikk éppen ekkoriban, június 15-én 
az Athenaeumban jelent meg tőle először, egy rövid, nagyon önérzetes, polemikus, 
csípős hangú írás, csupa olyan sajátosság, amely majd markáns ismertetőjegyévé válik.25 
Verseit már lehetett olvasni, az Athenaeumban 1842 májusától többet is, a Regélő Pesti 
Divatlapban 1843-ban kettőt, a Népbarát kalendáriumban egyet. Jelenlétét, egyéni 
hangját tehát már érzékelni lehetett, de nem volt még igazán neves tagja az íróvilágnak. 
A Regénytár többi fordítója az adott pillanatban nála sokkal ismertebb és aktívabb volt, 
nemcsak Lukács Móric, Vajda Péter, Nagy Ignác vagy Gondol Dániel, hanem Jakab 
István és Lakner Sándor is. Ezek a körülmények azt mutatják, hogy a fordítói munka 
nemcsak pénzügyi segítséget, de Petőfi  iránti komoly bizalmat is jelentett. Egyedül neki 
adott Nagy Ignác két művet is, valószínűleg azért, hogy több pénzt kaphasson. De más 
előnye is volt a két regény megjelenésének. Az egész sorozatra jellemző megoldás, az, 
hogy a címlapon a fordítók nevét sokkal nagyobb és díszesebb betűkkel szedték, mint 
a szerzőkét, hozzájárult a Petőfi  Sándor névnek a nyomtatott nyilvánosságban való 
terjedéséhez és stabilizálódásához. A fordítók nevének hangsúlyos szerepeltetése, sőt 
egyszerű feltüntetése sem számított magától értetődőnek, jelzi ezt az Előszó megjegy-
zése is: „A dolgozók egyébiránt meg fogják magokat nevezni.”26

A sorozat magyar műcímei általában pontos fordításai az eredetinek, kivétel 
éppen Petőfi  két munkája. A Charles Bernard regény La Femme de quarante ans 
(A negyvenéves hölgy) címen jelent meg franciául, magyar címe A koros hölgy lett. 
23 „Figyelmeztetjük t. cz. olvasóinkat, s kivált hölgyeinek, szorgalmas kiadónk Emich Gusztáv’ Angol 
regénytárczájára, angolhon’ iróinak legjelesb munkáiból válogatva, mellynek két első füzete, »Boz 
(Dickens) Twist Oliver«jével, már megjelent […]. A fordítás, Récsy Emíltől, kielégítő” (Honderü, 1843/1, 
ápr. 1., 450‒451). A fordító ténylegesen Gálszécsy Ödön volt.
24 Vö. Petőfi  kísérletei önálló versfüzet kiadására; versösszeírások (1839‒1843) = Petőfi Sándor Összes 
költeményei, 1838‒1843, kiad. Kiss József, Martinkó András, Bp., Akadémiai, 1973 (Petőfi  Sándor 
Összes Művei, 1), 133.
25 Az Írói jogtapodás a Regélőben című írás, amelyet Garay garaboncáskodása címen küldött el Bajza 
Józsefnek, felhatalmazva a szerkesztőt, hogy változtasson rajta. Petőfi  azt nehezményezte, hogy kérése 
ellenére Garay János nem Andor diák álnéven, hanem Petőfi  Sándor néven hozta két versét.
26 Nagy, i. m., 9.
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A Petőfi -szakirodalom Gyulai Pál megjegyzésére hagyatkozva általában cenzurális 
problémát említ okként, a kritikai kiadás szerkesztői viszont Nagy Ignác beavat-
kozását „éppen olyan elképzelhetőnek”27 tartják. Az utóbbi lehetőséget gondolom 
valószínűbbnek. 1842-ban jelent meg Balzac La Femme de trente ans (A harmincéves 
hölgy) című regénye. Lehetséges, hogy a jól tájékozott Nagy Ignác az igencsak hasonló 
címek ütközését, összetévesztését kívánta elkerülni azzal, hogy a Bernard-regénynek 
A koros hölgy címet adta.

A másik eset könnyebben megfejthetőnek tűnik. Nem tudjuk, hogy Nagy Ignác 
vagy Petőfi  változtatta a Forest Days: A Romance of Old Times (illetve a német fordí-
tás, amelyből Petőfi  dolgozott: Die Tage des Waldlebens: Eine romantische Geschichte 
aus alten Zeiten) címet Robin Hoodra (a sherwoodi vadász George James regényének 
fontos alakja, de nem főszereplője), de piaci megfontolás sejthető a háttérben. Robin 
Hood fi gurája az angol irodalomban és folklórban régóta, számtalan formában jelen 
volt, de igazán kedvelt irodalmi hőssé elsősorban Walter Scott Ivanhoe-ja (1820) tette, 
Magyarországon pedig éppen az Ivanhoe lett Scott legnépszerűbb műve.28 Robin Hood 
jól ismert nevével nyilván könnyebb volt eladni a regényt, mint a magyar olvasónak 
nem sokat mondó eredeti címmel.

Petőfi  mindkét esetben német fordítás alapján dolgozott. A Robin Hood konkrét 
német forrását azonosították is a kritikai kiadás szerkesztői, a francia regényhez a forrás 
valószínűleg egy folyóiratközlés lehetett.29 Ez a gyakorlat általánosan elterjedtnek volt 
mondható, azt jelezték külön a címlapokon, ha az eredeti nyelvből fordították a művet. 
A Regénytárban ez Cervantes, Balzac és Dickens művére állt. A St. Roche című Paalzow-
regényben is feltüntették, hogy Nagy Ignác németből fordította, ennek valószínűleg 
az volt az oka, hogy a szerző ismeretlennek számított, a cím pedig franciának látszott.

A munka feszített tempója sem csak Petőfi re lehetett érvényes. A kiadási dátumokat 
fi gyelembe véve látszik, hogy a német fordítónak is nagyon gyorsan kellett dolgoznia: 
a terjedelmes Robin Hood-regény 1843-ban jelent meg angolul, és 1843 nyarán Petőfi  
már a német fordítást ültette át magyarra. Hasonló a helyzet Méry Hortensia grófnő 
című regényével, amely 1844-ben jelent meg, és a kötetben nem jelzik, hogy franciából 
fordították volna, tehát lehet, hogy itt is készült rekordsebességgel német fordítás, 
amelyet ugyancsak rekordsebességgel fordított magyarra M. Horváth Károly.30

A gyorsaság is megkérdőjelezi, hogy lehetett-e komolyabb szerkesztői ellenőrzés, 
volt-e idő javításra. Rövidítésre biztosan volt: a feltételezések szerint Petőfi  Nagy 
Ignác egyetértésével hagyott ki meglehetősen sok szöveget, különösen hosszabb le-
írásokat és versbetéteket, utóbbiakból mindössze két-három helyen maradt egy-két 

27 Petőfi prózafordításai, 458.
28 Vö. Szaffner Emília, Bajza József és a Walter Scott-i regény, It, (30)1999, 2. sz., 171‒172.
29 Petőfi prózafordításai, 459‒464.
30 A köteten az 1843-as évszám szerepel, miközben a források szerint a regény franciául először 1844-
ben jelent meg. Elképzelhető, hogy mivel a Külföldi Regénytár köteteinek többsége 1843-as évszámot 
visel, tévedésből ezt nyomtatták a Méry-regényre is.
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versszak. A kritikai kiadás szerkesztői a jegyzetekben közlik is a kimaradt részeket.31 
Elgondolkodtató, hogy vajon más regények esetében nem történt-e, illetve milyen 
gyakran és milyen mértékben történt hasonló beavatkozás? A stilisztikai színvonal 
milyenségénél alapvetőbb eredeti és fordítás viszonyának itt felbukkanó problémája, 
pontosabban az, hogy mit olvastak az egykorú olvasók, amikor ismerős regénycímeket 
látva úgy gondoljuk, hogy azt, amit mi. Részletes összevetések híján (amit sokszor az is 
nehezít, hogy nem tudjuk a pontos forrást, a kiadást, amelyből a fordító dolgozott) 
csak nagyon óvatosan vonhatunk le következtetéseket arra nézve, hogy a reformkori 
közönséget milyen gondolati hatások érhették az elérhető fordításokat olvasva. Nem 
tudhatjuk, mi és mennyi maradt ki, mit változtattak, mit írtak esetleg át.

A „fordítás fordítása” módszer szintén rejt magában veszélyeket a minőséget illetően. 
Különösen igaz lehet ez Petőfi re, aki korábban csak iskolai feladatként fordított. De új-
donság volt számára az is, hogy nagy terjedelmű prózai szöveget kellett előállítania, sem 
azelőtt, sem későbbi pályáján nem csinált ilyet (saját regénye, A hóhér kötele a kritikai 
kiadásban nyolcvan, a két regényfordítás együttes hossza viszont háromszáznyolc-
vannégy oldal). Noha általában véve igaz, amit Kerényi Ferenc ír, hogy „[a]mi a két 
regényfordítást illeti, kevés nyomot hagytak a költőben”,32 de a látható nyomok (mint 
például motivikus egyezések, cselekményfordulatok) hiánya nem jelenti azt, hogy egy 
ekkora munka semmiféle írói következménnyel, sőt haszonnal nem járhatott. Nevének 
ismertebbé tételén és irodalmi kapcsolatainak szélesítésén túl komoly írástechnikai gya-
korlatot jelentett, óriási és olyan jellegű szókincs mozgósításával járt, amelyet korábban 
írásban nem használt.33 De a kutatás számára is lehet további érdekessége. Meglehetősen 
sokat tudunk arról (többnyire tőle magától), hogy kik voltak Petőfi  kedves írói, ám 
lényegesen kevesebb forrással is alátámasztott biztos információnk van arról, hogy 
pontosan mit, mely műveket olvasott.34 Szilágyi Márton hívta fel erre a fi gyelmet, amikor 
azt a helyzetet és ennek Petőfi  későbbi műveiben érzékelhető esetleges következményeit 
elemezte, hogy Jókai A zsidó fi ú című drámáját Petőfi  másolta le, tehát biztosan elejétől 
végig olvasta.35 Hasonló biztonsággal ezt csak a fordításokról állíthatjuk. Ezeket a mű-
veket nemcsak olvasta, hanem a fordítói munka során igen közeli kapcsolatba került 
a szöveggel, nemcsak jól ismerte, de a saját nyelvén újra kellett alkotnia.

A Robin Hood-regény példáján bemutatható, hogy milyen nyomai lehetnek ennek 
a szoros kapcsolatnak. A történet a 13. században, III. Henrik uralkodása alatt, a Simon 

31 Petőfi prózafordításai, 465‒469.
32 Kerényi, i. m., 107.
33 Ezekről a kérdésekről szólt más kontextusban 2022. november 7-én a Petőfi  200 című MTA konferencián 
tartott előadásom: Ínségmunkák? Petőfi  Sándor próza- és drámafordításai.
34 Az 1970-es években hosszú és heves, elsősorban Lukácsy Sándor és Fekete Sándor között zajló viták 
árán sem volt eldönthető, hogy pontosan melyik forradalomtörténetet használta a költő, mire utalt, 
amikor azt írta, hogy évek óta „kirekesztőleges olvasmánya” a francia forradalom története.
35 Szilágyi Márton, A magyar romantika ikercsillagai: Jókai Mór és Petőfi  Sándor, Bp., Osiris, 2021 
(Osiris Irodalomtörténet), 203–204.
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de Montfort vezette úgynevezett második bárólázadás, vagyis egy királyellenes felkelés 
idején játszódik. A regény úgy állítja be, hogy az angol nép érdekeit és jogait semmi-
be vevő királlyal szemben az „igaz angol” főnemesek a köznemesekkel és a szabad 
birtokosokkal összefogva, együttesen lázadnak fel. A király az udvari elit többségével 
együtt idegen származású, ezt többször is hangsúlyosan említik, a főhős fi atal lord 
például így foglalja össze, mit kellene tennie Edvárd hercegnek: „lekötelezed magad, 
mindazon törvényeket s határzatokat megtartani, mellyek az ország biztosságára 
s a nép jogai s szabadságainak fönntartására, valamint az idegen s aljas kegyencek 
elleni ótalmunkra adatvák”.36 Ugyanerre utal a királyi udvar idegen nyelvhasználatára 
fi gyelmeztető jegyzet: „Emlékeznie kell az olvasónak, hogy azon időben az angol ud-
varnál normann-franciáúl beszéltek.”37 A regényből számos olyan szövegrészt lehetne 
idézni, amelyek a régi szabadságról, a honszeretetről, az angol nép elvett jogairól, 
a király zsarnokságáról, az ellene való harc igazságosságáról szólnak. Egy-két példa:

Itt […] egy angolszász thane lakott […] [a ház] egyik maradékának lakhelyévé lett, ki 
hona iránti szerelmeért száműzetett.38

ha ismét boldogabb napok jőnek ‒ ha Anglia sebei behegedtek – ha igazság és becsü-
let fog uralkodni, s béke és szabadság karöltve járnak[.]

39

mert, hogy Montfort ügye a nép ügye volt, abban senkisem kételkedhetik, ki az ak-
kori balladákat, mondákat és krónikákat olvassa. A nép ama hires vezért kétség kivűl 
nemcsak mint jogainak és szabadságának ótalmazóját tekinté, hanem mint hőst is[.]40

Petőfi nek természetesen nem kellett egy közepes angol regény ahhoz, hogy igazságról, 
szabadságról, honszeretetről, a király zsarnokságáról, a nép jogairól kezdjen gondol-
kodni. De ilyen tartalmú mondatokat itt, a regényfordításban fogalmazott először. 1843 
után is még évek telnek el, mire ez a tematika és a hozzátartozó szóanyag megjelenik 
az írásaiban.

George James az angol írók szokása szerint sokszor idéz más angol írókat, ennek 
következtében Petőfi  már itt találkozik egy mondatnyi, de igen híres részlettel a Rómeó 
és Júliából. Amikor majd valamikor 1848 tavaszán fordítani kezdi a drámát, nem 
jut el eddig a jelenetig, de a regénybe ékelődő idézet sejteti, hogy jól fog boldogulni 
a shakespeare-i szöveggel: „De szeme alja fekete volt, arca halovány, s ajka kék, melly 
azt jelenté, hogy ‒ Mercutio szavait használva, ‒ a seb nem olly mély ugyan, mint 
egy kút, sem olly széles, mint egy templomajtó, de mindazáltal elég, hogy belőle holt 
embert csináljon.”41

36 Petőfi prózafordításai, 201.
37 Uo., 139.
38 Uo., 138.
39 Uo., 124.
40 Uo., 205‒206.
41 Uo., 299.
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A Robin Hood 1844 tavaszán jelent meg, de Petőfi  már 1843 szeptemberében 
befejezte, és elindult utolsó, kevés híján katasztrofálissá váló vándorszínészi próbál-
kozására. Rövid regényfordítói pályája ezzel véget ért. Egy évvel később következtek 
a novellafordítások, 1844 júliusától október elejéig, a Pesti Divatlapnál végzett segéd-
szerkesztői munkájának részeként.

Pesten 1844 nyarára alakult ki az a status quo, amely a szépirodalmat is közlő idő-
szaki sajtó működési kerete volt hozzávetőlegesen 1848 késő tavaszáig. Az Athenaeum 
1843 végén megszűnt, nem maradt hozzá hasonló profi lú, irodalommal, társadalom-
tudományokkal egyaránt foglalkozó orgánum. A Pesti Hírlap és a Jelenkor fő iránya a 
közélet, a politika volt, kulturális területen három divatlap versengett az olvasókért. 
A Honderü, Petrichevich Horváth Lázár lapja 1843 januárjában indult. Frankenburg 
Adolf szintén 1843 januárjában indította Magyar Életképek címen vállalkozását, ám 
ez a lap csak szépirodalmat közölhetett, és havonta jelent meg. 1844-re kapta meg 
az engedélyt divatlap kiadására, januártól már Életképek címen kétheti, majd heti 
megjelenéssel működött, a laptípusra jellemző változatos tartalommal. A legrégebbi 
múltra a harmadik divatlap tekinthetett vissza, hiszen elődjének számít Róthkrepf 
(Mátray) Gábor 1833-ban indított Regélő-Honművésze, amelyet 1841-ben Regélő Pesti 
Divatlap címen Erdélyi János és Garay János vett át és modernizált. Garay 1844-ben 
kilépett, Erdélyi külföldre utazott, így jutott helyzetbe Vahot Imre, aki 1844 júliusától 
szerkesztette a lapot, Pesti Divatlap címen.

A három konkurens divatlap célja, programja a szerkesztői bevezetők szerint meg-
lehetősen hasonlított egymásra: a magyar nyelv és a nemzeti kultúra előmozdítására 
törekedtek, és elsősorban, bár nem kizárólag a női olvasóközönséget szólították meg. 
A Honderü 1843 januári Vezérhangja (valószínűleg Petrichevich Horváth Lázár írása) 
a magyar nyelvet a téli hidegben az utcán didergő szép szűz metaforájával írta le, és 
bebocsáttatásáért könyörgött a magyar hölgyekhez. Ígérete szerint a lapban „[m]it 
értelmiség, szellem és áldozatkészség” adni képes, azt meg fogják adni, hogy „a ma-
gyar nemzetiséget, az édes honszerelmet” erősítsék.42 Az írást Szózat-idézettel fejezi 
be. Az Életképek beköszöntőjét Császár Ferenc jegyezte 1844 januárjában. Már a cím 
helyén szereplő megszólítás: „Lelkes Honleányok!” jelzi ugyanazt az irányt, amely 
a Honderüé: női közönség, hazafi as célzat. De Császár a divatlapok programjai kö-
zül egyedüliként tágabb, politikai összefüggésbe helyezi a magyar nyelv felemelése 
iránti elköteleződést. A magyar nyelvet hivatalossá tevő törvényt ugyan csak 1844 
novemberében szentesítik, ám az országgyűlés alsóháza már 1843-ban rendelkezik 
arról, hogy az üléseken a felszólalások nyelve csak magyar lehet. Császár erre refl ektál, 
amikor azt fejtegeti, hogy a politikusok megtették a magukét, de a nyelv igazi, teljes 
körű befogadása azon múlik, hogy a társalgás és az olvasás nyelve magyar legyen 
‒ a hölgyek feladata ezt elfogadni és elősegíteni: „A’ honatyák teljesiték e’ részben 
polgári szent kötelességöket, de kell még törvény nyelvünk ügyében, ’s e’ törvényt 

42 Honderü, 1843/1, jan. 7., 1‒3.
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már csak hölgyeink irhatják! Avagy nem ők szabnak-e törvényt a’ társalgási életben, 
nem csüggünk-e mi, erőnk- ’s hatásunkra olly büszke férfi ak, akaratlanul is, szép, 
szende szemeitek fényén […] ’s nem irányadó parancs-e a’ szó, melly ajkaitokról 
jő[...]?”43 A Honderü felé tett oldalvágása pedig egyrészt jelzi, hogy az újonnan belépő 
Életképek sem feltétlenül törekszik a divatlapok békés együttélésére: „Egy éve most, 
»mint utcán fagytól didergő gyermeket« mutatá be olvasóinak nemzeti nyelvünket 
iróink egyike. Ő nagyitá kétségkivül a’ dolgot. Igen; sem Ti, lelkes honleányok, sem 
mi férfi ak, nem érdemeljük meg a’ nagy szemrehányást, melly alaptalan szavaiban 
feküvék.”44 Másrészt látszik, hogy feltételezi: olvasói tudják, kiről és miről van szó, 
nem kell kiírni a nevet és a címet.

A Regélő Pesti Divatlap leköszönő szerkesztője, Garay János egy Tárczában foglalja 
össze lapjának addigi törekvéseit: „a’ mivelt nemzetiség és a’ nemzetiesedett miveltség’ 
nagy és szent czéljához”45 igyekezett hozzájárulni, és „egy elv- és pályatárs”46 kezébe 
adja át a feladatot. Ez a pályatárs Vahot Imre, aki legott átkereszteli a dátum hónapne-
veit magyarosabbra: a Regélő Pesti Divatlap utolsó száma júniusban jelent meg, a Pesti 
Divatlap első száma nyárhóban (júliusban). Társaséletünk című igen harcias szerkesztői 
beköszöntője a laptípus nevéből a divatot, először is az öltözködést emeli ki (amelyet 
a másik két szerkesztő nem is említett), majd rátér a társasági életre, és rendkívüli 
hévvel ostorozza a franciákat, mivel a divatot „az annyira hiu, felületes müveltségü, 
változékony kedélyü, a vallás és családi élet szent kötelékeit kigúnyoló, s örökké elégü-
letlen francziák fővárosa”,47 Párizs diktálja. „Ragadós nyavalya”, „a közromlottság férges 
gyümölcsei” erednek a divat „bálványozásából”, különösen a luxuscikkek beszerzése 
hazafi atlan és ellentétes a magyar női jellemmel:

A valódi magyar lelkületűnek erkölcsi alapját, a franczia divat és bontón bohóságai-
val, álorczájával ellenkező komoly méltóság, és őszinte egyszerűség teszi, különösen 
a magyar hölgyek legeredetibb jellemvonása: a szemérem, vallásosság, s nem a zajos 
nagyvilág hiú elvcsábjainak, de a csendes, boldog háziasságnak szeretete. Azért hát 
félre a rongált franczia társaséleti viszonyok, a párizsi bonton, etiquette, s több e féle 
társaséleti kinövések meghonosítási vágyával!48

Irodalmi célokat nem is fogalmaz meg, a lapot a társasélet magyarosításának szolgá-
latába állítja, kissé ízléstelen szójátékot űzve a címével: „mi nem akarjuk, hogy Pesti 
Divatlapunk pestist áraszszon el a magyar társaséletre, hanem tehetségünk szerint 
eszközölni akarjuk általa annak tiszta nemzeti és erkölcsi irányban leendő üdvös 

43 Életképek, 1844/1, 3
44 Uo., 2.
45 Regélő Pesti Divatlap, 1844/52, jún. 30., 838.
46 Uo., 839.
47 Pesti Divatlap, 1844/1, jan. 4., 2.
48 Uo., 3.
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kifejlődését”.49 Vahot szerkesztői krédóját olvasva semmi meglepő nincs abban, hogy 
segédszerkesztőjét Csokonai Vitéz Mihályt idéző jelmezszerű magyaros ruhában, 
darutollas kalapban, fokossal a vállán járatja Pest belvárosában.50 Még érdekesebb 
a franciák elleni kirohanás annak fényében, hogy Petőfi  később majd éppen a franciákat 
dicsőíti mindenki más felett mint nemzetet. Közvetett bizonyítéka a helyzet annak, 
hogy 1844-ben még mérsékeltebb ez a rajongás, hiszen önérzetességét ismerve, kér-
déses, hogyan tudna együttműködni Vahottal a szerkesztői beköszöntő ismeretében.

Az egy pontban, a nemzetre való koncentrálásban összefutó programok egyike sem 
(még Vahoté sem) olyan radikális a közölni kívánt tartalmakat illetően, mint húsz évvel 
korábban az Aurora almanach volt a „csakis eredetit” cél kitűzésével. Nem zárják ki 
eleve fordítások közlését, és külföldi, leginkább bécsi és párizsi kulturális és divathí-
rek is helyet kapnak bennük (külföldi levelezők tollából vagy például a Pesti Divatlap 
Külföldi szemle rovatában). A tényleges lapszámokat vizsgálva viszont az látszik, hogy 
1844-ben és 1845-ben (Petőfi  Pesti Divatlapnál töltött időszakában) a Honderü és 
az Életképek szinte kizárólag magyar szerző által írt novellákat, beszélyeket közölt, 
csak elvétve fordult elő bennük fordítás.51 A legharciasabb nemzeti elköteleződést han-
goztató Vahot Imre Pesti Divatlapja viszont rendszeresen adott fordításokat (folytatva 
a Regélő Pesti Divatlap gyakorlatát). Átlagosan havonta jelent meg benne idegenből 
fordított novella,52 1844 júliusától az év végéig pedig még gyakrabban, összesen tíz 
(négy Petőfi  munkája volt). Az tehát, hogy egy divatlap segédszerkesztőjeként Petőfi nek 
fordítania is kellett, az adott időszakban egyáltalán nem volt magától értetődő: csak 
a Pesti Divatlapra volt jellemző.

Vahot Imre valószínűleg üzleti megfontolásból tette félre saját franciaellenességét 
Eugène Sue, Paul de Kock, id. Alexandre Dumas és más szerzők kedvéért. Tisztában 
lehetett azzal, hogy a divatlapok olvasóközönsége tudja, kik a népszerű, híres kül-
földi szerzők, és még a kevésbé ismert vagy akár meg sem nevezett írók esetében is 
reklámértékű, ha „francziából” fordították a művet (hiszen éppen ez ellen kelt ki a 
szerkesztői beköszöntőben). Különösen úgy, hogy a másik két divatlap kínálatából 
hiányzott az ilyesmi.

Az 1840-es évek sajtójában és kiadási szokásaiban a külföldi szerzők és a fordítók 
nevét nem tüntették fel következetesen (a Külföldi Regénytárban emiatt hívták fel külön 
a fi gyelmet arra, hogy a dolgozótársak megnevezik magukat). Az összkép rendkívül 
tarka, sőt zavaros volt. Az Athenaeum például közölt fordított novellákat, de csak annyit 

49 Uo., 4.
50 Vö. Szilágyi Márton, Vahot Imre, az irodalmi vállalkozó: Dalidók az 1850-es, 1860-as években, 
Irodalomismeret, (30)2019, 1. sz., 29‒49.
51 A Honderüben például 1844 első felében egyetlen fordított novella sem jelent meg. Az Életképekben 
egész 1844-ben egy, de csak a lapalji csillagozott megjegyzésben olvasható, hogy „Egy amerikai regényből” 
(Tohub. Kuthy Lajostól. Egy amerikai regényből, Életképek, 1844/7, 399).
52 1843-ban a Regélő Pesti Divatlapban kilenc, 1844-ben az év első felében négy, a Pesti Divatlapban 
júliustól az év végéig tíz.
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jeleztek, hogy német, francia, angol, olasz, orosz beszély, a fordítók többsége pedig 
a korszak széles körben elterjedt gyakorlata szerint álnevet használt. Nem szokásos-
nak, inkább kivételesnek látszik, hogy a Regélő Pesti Divatlapban időnként szerepel 
a szerző és/vagy a fordító neve is. Így például 1844. április 4-én és 7-én jelent meg 
A’ lövés: Novella, Puskin Sándortól, a fordító Kazinczy Gábor. Április 21-én A’ Párisi, 
tengeren (Sue Ödön után) esetében csak a szerző, A’ rabló’ kincse című angol és A’ pisai 
ötvös című olasz novellánál viszont csak a fordító neve olvasható (Nagy Antal, illetve 
Böszörményi Pál). Amikor Vahot Imre átveszi a lapot, 1844-ben még folytatja Garay 
gyakorlatát: a tíz fordításból négynél pontosan megadja a szerző és a fordító nevét is, 
egy továbbinál csak a szerzőét álnevű fordítóval (ez utóbbi éppen Petőfi  „Filsdepierre” 
álneve). 1845-ben viszont, amikor egész évben mindössze öt fordított novellát közöl, 
ezek mind szerzői név nélkül, „francziából” megjelöléssel szerepelnek, álnevet használó 
fordítókkal. A nevek és a szerzői jogok körüli rendezetlen helyzetre utal, hogy megesett, 
hogy fordítást eredetiként közöltek. Eugenie Foa francia írónő Tirza című elbeszélése53 
Veressy Endre nevén jelent meg, nem is derült ki, hogy fordítás, Staud Géza is Veressy 
írásaként említi.54 Egy hasonló esetet viszont szóvá tett korábban a Pesti Divatlap 1844. 
november 10-i számában, a Házasodás tizenöt perc alatt című francia beszélyhez fű-
zött jegyzetben a fordító: „Ezen, a mult évi Voleurben megjelent franczia beszély az 
eredetije azon forditott beszélynek, mely a 1844iki Emlényben »Két óra a gőzösön« 
cím alatt, némi változtatással, mint eredeti, közrebocsáttatott. Éljen az eredetiség!”55 
Az Athenaeum Lapszemle rovatában pedig Verőczey (Bajza) Bérczy Károlyt vádolta 
külföldi szerző elleni plágiummal: „e’ gyönyörüséges plagiariusi mesterségben a’ mi 
Bérczynk nem is újoncz már […]. Neki már a’ tavali Regélő 11–13. számaiban van 
egy eredeti beszélye Vérség és csel czím alatt, melly egészen Bulwer’ Éj és korány czimü 
regényéből oroztatott”.56 Néha valamilyen szövegrészlet kelti fel a gyanút, hogy noha 
eredeti beszélyként szerepel egy írás, nem biztos, hogy az: ilyen például Karacs Teréz 
Tévelygés és való című novellájában a kamranő szó, amely magyar szóként nem létezik, 
de tükörfordítása akár a német Kammerzofe, akár a francia femme de chambre kifeje-
zésnek.57 Ezek az esetek azt valószínűsítik, hogy jóval több fordított anyag jelenhetett 
meg, mint amit annak is neveztek, bár a visszanyomozásuk lehetetlen feladat. Másfelől 
ebben a helyzetben felértékelődik a Petőfi  fordításaihoz kapcsolódó, mai felfogásunk 
szerint is korrekt, szerzőt és fordítót is megnevező gyakorlat (ez Petőfi n kívül egyedül 

53 Megjelent a Revue de Deux Mondes című folyóiratban 1835-ben.
54 A Tirzát Staud Géza is Veressy Endre saját műveként említi: „Bibliai novellákat írtak még: Szabó Imre: 
Harcáldozat (Őrangyal, 1843), Veressy Endre: Tirza (Pesti Div. 1845.1.).” Vö. Staud Géza, Orientalizmus 
a magyar romantikában, Bp., Terebess, 1999, 71.
55 Pesti Divatlap, 1844/19., nov. 10., 87.
56 Athenaeum, 1843 II/1, aug. 1., 89.
57 Regélő Pesti Divatlap, 1844/5, jan. 18., 67.
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Lemouton Emíliával fordult elő a vizsgált időszakban: 1844. december 1-jén jelent 
meg „Dashe grófnő után” készült A görfüggöny című fordítása).58

A szerzői nevek nagy többségének hiánya miatt nehéz lenne megmondani, hogy 
a Pesti Divatlap mennyire törekedett minél frissebb anyagot közölni. Mindenesetre 
a négy megadott név francia kortárs szerzőé: Eugène Sue, Paul de Kock, id. Alexandre 
Dumas és Comtesse Dash. Sue Örök zsidó című regényének prológusa 1844. június 25-
én jelent meg Párizsban, július negyedik hetében pedig már olvashatta a magyar közön-
ség is, Petőfi nek köszönhetően, aki német fordításból dolgozott.59 Sue is, Paul de Kock 
is Európa-szerte bestsellerszerzőnek számított. Id. Alexandre Dumas-t pedig (akit 
Petőfi  később igen kedves írójának nevezett) színműíróként is jól ismerte a magyar 
közönség, számos darabját gyakran és sikerrel játszották a Nemzeti Színházban. Itt te-
hát nem mondhatjuk, hogy Petőfi  kevésbé jelentős írók műveit kapta fordítani, éppen 
ellenkezőleg (függetlenül attól, hogy mára már egyiküket sem a legnagyobbak között 
tartjuk számon). Vahot joggal gondolhatta, hogy a nevük kiírása, társítva az akkor 
már egyre ismertebb Petőfi ével, jó ötlet.

Petőfi nek most is feszített tempóban kellett dolgoznia. A Sue-prológus fordítása 
július negyedik hetében jelent meg (Az ó és új világ: Sue legujabb „Örök zsidó” czimü 
regényének bevezetése), Paul de Kock Jenny című elbeszélése augusztusban három 
részben, a Nagybátyám és ipam című „német novella” szeptemberben két részben, 
Dumas Álarcosbálja október 6-án (ekkor tért át Vahot a lapszámok nap szerinti pontos 
dátumozására). Az összesen nem egészen hatvanoldalnyi anyag sokkal kevesebb ugyan, 
mint az előző év több száz oldalas regényei, ám most számos egyéb, sok időt követelő 
segédszerkesztői feladata is volt,60 október elején pedig készülnie, nyilván próbákra 
járnia is kellett, hiszen október 12-én fellépett a Nemzeti Színházban Szigligeti Ede 
Szökött katona című darabjában, Gémesi nótárius szerepében. Ezeket a fordításo-
kat mégis jobbnak tartja a szakirodalom, mint a regényekét. Még a nagyon kritikus 
Martinkó András is azt írja, hogy „[á]ltalában azonban, ismétlem, ezek a fordítások 
már olvasmánynak is elmennek”.61 Kerényi Ferenc szerint pedig „Petőfi  kétségkívül ru-
tinos fordítóvá képezte magát. Szövege egyre magyarosabb, ízesebb, a germanizmusok 
pedig annyira megritkultak, hogy a Dumas-novella esetében már nem is állapítható 
meg teljes bizonyossággal: németből készült-e, vagy Petőfi  franciatudása ért el ilyen 
szintre?”62 Nem árt hozzátenni, hogy a rutint csak az előző év regényfordításaival 
szerezhette meg, hiszen semmi jele annak, hogy 1843 szeptembere és 1844 júliusa 
között foglalkozott volna ilyesmivel. Az életrajzi adatok nem adnak magyarázatot 

58 Dashe grófnő: Gabrielle de Courtiras francia írónő álneve volt a Comtesse Dash, állítólag kedvenc 
kutyája nevét használta fel.
59 A regény francia címe Le juif errant, azaz A bolygó zsidó. A német fordítás címe Der ewige Jude (Az 
örök zsidó), ezt fordította magyarra Petőfi .
60 Vö. erről: Fekete Sándor, Petőfi , a segédszerkesztő, Bp., Akadémiai, 1958. – Kerényi, i. m., 126‒139.
61 Martinkó, i. m., 79.
62 Kerényi, i. m., 128.
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a határozott javulásra. De ne felejtsük el, hogy a két regényfordítás között is van már 
minőségi különbség a Robin Hood javára. Az 1844 nyarán kapott fordítanivalók pedig 
sokkal rövidebb szövegek, a fordító könnyebben átláthatja a szövegegységeket.

Ha pedig Petőfi  fordításait nem a saját művei vagy a mi mai elvárásaink felől, hanem 
a kortársak munkáinak a környezetében vizsgáljuk, a kép még kedvezőbb lesz. A nála 
is megjelenő problémák, germanizmusok, ügyetlen fogalmazások, nehézkes mondat-
szerkezetek, következetlenségek nem egyforma gyakorisággal, de szinte mindenkire 
jellemzők voltak. Részletes bemutatásuk külön tanulmányt igényelne, de talán egy-két 
példa is érzékelteti, miről van szó:

A’ hadnagy, ki jól tudta azt, hogy utazásunk’ czélja a mennél előbbi Surinámban jut-
hatás, ’s a’ hajónak a’ hollandok’ kezeibei átadás63

midőn minket megfordulni láttak, kétségbeeső ordítást tettek.64

a’ helyet egy ember által látá nagy részben elfoglalva65

s midőn valamelly teremben vitatkozás közben ében hajfürteit s kipödrött bajszát 
mozgatá, közhangu dicséret helyeslé minden igaztalanságait.66

érzem, hogy szerelem csúszik keblembe...67

Igy csuszamodtak hallgatva, s zajtalanul egymás mellett az ifj u és öreg a házba vissza.68

nagy aggódás látszék ki arczából.69

A korszak fordításai rendkívül egyenetlen színvonalúak voltak; ha lehetne átlagot 
megállapítani, azt mondhatnánk, hogy Petőfi  munkái az átlagba tartoztak, legjobb 
darabjai pedig (Sue, Dumas) ki is emelkedtek belőle.

Az Álarcosbál lett Petőfi  utolsó műfordítása a Pesti Divatlapban, noha még fél évig 
a lap munkatársa volt. Nem tudjuk, miért hagyta abba a novellafordítást. Fekete Sándor 
feltételezi, hogy egyéb fordítási feladatokat továbbra is, folyamatosan végzett. Vahot 
Imre emlékiratában azzal magyarázza, hogy a költő 1845. március végén megvált 
a laptól, hogy „az alárendeltség, a sajtóhibák javítása, a fordítás gépies munkája” nem 
volt ínyére, de ez Fekete szerint bajosan vonatkozhat a gépiesnek nem nevezhető és 
már 1844. október elején beszüntetett irodalmi fordításokra. A lap Külföldi szemle 

63 [sz. n.], A rabló kincse, ford. Nagy Antal, Regélő Pesti Divatlap, 1844/10, febr. 4., 146 (angol novella).
64 Uo., 147. 
65 [sz. n.], Találkozás a tölgy alatt, ford. ‒B‒, Athenaeum, 1843. I/6, ápr. 1., 275 (angol beszély).
66 [Joseph] Méry, Hortensia grófnő, I, ford. M. Horváth Károly, Pest, Hartleben, 1843 (Külföldi 
Regénytár, 17), 2.
67 Uo., 4.
68 [Edward] Bulwer, Éj és korány, III, ford. Vajda Péter, Pest, Hartleben, 1843 (Külföldi Regénytár, 15), 21.
69 Dashe grófnő után Lemouton Emília, A görfüggöny, Pesti Divatlap, 1844/22, dec. 1., 135.
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rovata viszont továbbra is el volt látva anyaggal, ez lehetett Petőfi  munkája.70 A szer-
kesztősegédi állás feladása után sokáig nem fordított, majd 1847 őszén fi gyelme más 
műfaj, a dráma, és régóta kedves szerzője, Shakespeare felé fordult. A korábbiakkal 
ellentétben saját maga választotta a műveket: „A fordítás egy grandiózus terv részlete 
volt. Egressy buzdítására Vörösmarty és Petőfi  szövetkezett az angol drámaíró teljes 
életművének lefordítására, Aranyt véve társul maguk mellé.”71 Az eredeti nyelvből, 
az eredeti versmértéket, ötödfeles drámai jambust alkalmazva dolgozott. Életében csak 
a Coriolanus jelent meg (1848 májusában), a Rómeó és Júliából a prológus és az első 
jelenet készült el. 1849 után előkerült két további rövidebb fordításának (Seneca 3. le-
vele és az Oithona című ossziáni ének) nem ismerjük a keletkezési idejét és a hátterét, 
csak feltételezések vannak róluk.

Petőfi  Sándor regény- és novellafordításai olyan időszakban keletkeztek, amikor 
a megfogalmazott irodalmi programok középpontjában a nemzeti eredetiség köve-
telménye állt, de a kultúra egyre növekvő létszámú magyar közönségének érdeklődé-
sében volt helye az idegenből fordított munkáknak is. Különösen igaz ez a színházra, 
amely eredeti magyar darabokkal nem tudta volna megtölteni a repertoárját, de 
a könyvkiadás és az időszaki sajtó is folyamatosan közölt fordított műveket. A vezető 
és hangadó irodalmi elit többféle fordítási módot is elfogadhatónak tartott, nem 
ragaszkodtak a teljes tartalmi és formai hűség követelményéhez. A mindennapos 
gyakorlat pedig az újdonságra törekvéssel, a szoros határidőkkel nem volt alkalmas 
arra, hogy általános magas színvonalat biztosítson. A szerzői nevek gyakori elhagyása, 
a fordítók álnévhasználata nem könnyíti meg a vonatkozó kutatómunkát, az pedig 
még kevésbé, hogy tudjuk: fordítást nemegyszer eredetiként szerepeltettek. A nagyon 
vegyes összképen belül Petőfi  regényfordításai a korrektül működő, szerzői és fordítói 
neveket is feltüntető Külföldi Regénytárban jelentek meg. Ám azt ennél a sorozatnál 
sem tudjuk, mennyire pontosak, teljesek a fordítások; a Petőfi  által fordított angol 
regény szövegét biztosan megrövidítették, lehet, hogy másokat is. Novellafordításai 
esetében Vahot Imre jónak látta megadni a szerzők és Petőfi  nevét egyaránt, ami 
egyébként ennek a lapnak sem volt szokása. Úgy tűnik, a Pesti Divatlapnak a külföldi 
(különösen francia) irodalomra legnyitottabb időszaka volt a költő segédszerkesztői 
működésének első féléve (1846-ban a lap tartalomjegyzéke szerint már egész évben 
csak egyetlen fordított írást közöltek).72

Az 1843‒1844-ben készült prózafordítások Petőfi  saját műveinek kontextusában 
perifériális helyzetben vannak. Ha viszont kontextusnak az 1840-es évek irodalmi 
életét választjuk, az derül ki, hogy a fordításirodalom szempontjából fontos helyeken 
dolgozott: a Kisfaludy Társaság regénysorozatában és a három népszerű pesti divatlap 
egyikében. Ezeknek a vállalkozásoknak egyaránt az volt a célja, hogy folyamatosan 

70 Fekete, i. m., 40‒43.
71 Kerényi, i. m., 344.
72 Hugó Victor után Szabó Károlytól, Az elítélt utósó napja, Pesti Divatlap, 1846/40, okt. 3., 780.
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magyar nyelvű olvasnivalóval lássák el a közönséget, és ez nem zárja ki, hogy igényes, 
magas színvonalú műfordítások jöjjenek létre, de nem is teszi elsődleges, kiemelt szem-
ponttá. Petőfi  tevékenysége beleillett a helyzetbe, és megfelelt a gyakorlatias célnak. 
Másféle cél és másféle fordítói ideál, pontos, formahű, már-már tudományos alapossá-
gú művészi fi gyelem majd a Shakespeare-fordításon dolgozva lesz a munkamódszere.
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