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Onder Csaba nem számít kezdőnek a Kölcsey-fi lológiában. A retorikai diskurzus 
19.  századi helyzetére irányuló érdeklődése már korábban is alapkutatásokhoz, 
a Kölcsey kritikai kiadás Erkölcsi beszédek és írások1 című kötetének sajtó alá rende-
zéséhez vezette. Saját bevallása szerint hasonló nagyságrendű munkára számított, 
amikor vállalkozott Kölcsey nyelvtudományi írásainak egybegyűjtésére és appará-
tussal való ellátására. A kiinduló motivációt Kölcsey és Szemere közös munkájára 
(Felelet a’ Mondolatra) irányuló érdeklődése biztosította. Ennek eredői jól kitapinthatók 
a Mondolatról szóló, új szempontokból vizsgálódó és nagyon érdekes tanulmányában,2 
amellyel a szakmai közönség először előadás formájában ismerkedhetett meg a 2009-es, 
Kazinczy születésének 250. évfordulójára rendezett debreceni konferencián. Kölcsey 
kéziratos hagyatékának számbavétele nyomán gyorsan kiderült, hogy a nyelvtudomány 
területéhez sorolható írások korpusza lényegesen nagyobb a korábban ismertnél, és 
végső soron ez vezetett a most megjelent, meghökkentően terjedelmes, több mint 
ezeroldalas kritikai szövegkiadás elkészültéhez.

A kutatómunka nagyságrendjét a méret önmagában jelzi. Eredményességét pedig 
meggyőzően demonstrálja, hogy a kiadás Kölcsey már korábban publikált, tizenöt 
témavágó munkája mellett újabb tíz, eddig ismeretlen írást tartalmaz, és így a primer 
szövegek teljes szövegkorpusza az ismerthez képest másfélszeresére növekedett. Eléggé 
meglepő ez egy olyan klasszikus esetében, aki halála óta mindvégig a magyar irodalom 
értelmezési és szövegkánonjának az első vonalához tartozott. Onder Csaba, e furcsa 
jelenség okait keresve, előszavában így fogalmazott:

bizonyosan megemlíthető a teoretikus fő mű hiánya, a fi lologizálás időtartamának vi-
szonylagos rövidsége, a fi lológiai munkák jó részének kéziratos, feltáratlan és feldolgo-
zatlan volta, mint ahogyan egy – lényegében nem vizsgált – szatirikus pamfl et hatás-
történetileg túlhangsúlyozott szerepe is. És bizonyosan közrejátszott ebben a recepció 
ama korán kialakult zárványa is, amely Kölcseynek a magyar nyelv alakításában játszott 
szerepét nem önmagában a nyelvre irányuló tudós fi lológusi tevékenységként, hanem 
sokkal inkább az írói- és politikusi szerepvállalás kontextusában, a kora 19. századtól 
kialakuló nyelvi alapú nemzeti identitás horizontján tárgyalta (5–6).

1 Kölcsey Ferenc, Erkölcsi beszédek és írások, s. a. r. Onder Csaba, Bp., Universitas, 2008.
2 Onder Csaba, Egy „paszkvillus” anatómiája = Ragyogni és munkálni: Kultúratudományi tanulmányok 
Kazinczy Ferencről, szerk. Debreczeni Attila, Gönczy Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 
2010, 183–192.
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Minderről részletesebben szól a jegyzetapparátust felvezető, bő százoldalas, Bevezetés 
a jegyzetekhez címet viselő fejezet (335–438). Az első kérdés, amellyel itt a szerző 
számot vetett, a kötetben közölt írások tudományterületi besorolásának a kérdése. 
A kötet címében a nyelvtudomány szerepel. Abban a tekintetben nem jogosulatlanul, 
hogy e terminus technicus egy hivatkozott Kazinczy-levél tanúbizonysága szerint 
már létezett a korban, ám címbe emelésének jogosságát megkérdőjelezi, hogy Kölcsey 
saját és Szemere Pállal közösen gyakorolt tevékenységét, amelynek eredményeként 
a kötetben olvasható írások megszülettek, következetesen a philologia névvel illette. 
Az ellentmondás feloldása érdekében, Fejér Györgynek a Tudományos Gyűjtemény 
1823-as évfolyamában megjelent, A Philologiára egy tekintet című tanulmányára tá-
maszkodva, Onder Csaba tisztázni igyekezett a philologia szó korabeli jelentéskörét.

Fejér gondolatmenete nyomán elkülönülési folyamat bontakozik ki, amelynek 
során a philologia egységes fogalma nem csupán jelentésváltozásokon, hanem tago-
lódáson, részterületekre való osztódásokon ment keresztül. Ami Kölcsey korát illeti, 
Fejér megkülönbözteti egymástól az alrendű és a felrendű philologiát, majd felsorolja 
az egyes aldiszciplínákat. Gondolatmenete nyomán Onder Csaba arra a következte-
tésre jutott, hogy:

A grammatika (mint alrendű philologia) lényegében a nyelv helyes használatá-
val, a helyes beszéddel összefüggő tudományokat egyesíti, nagyon emlékeztetve 
a mai értelemben vett nyelvtudomány diszciplínáira. A philologia (mint felrendű 
philologia) pedig lényegében a későbbi irodalomtudományt és annak segédtudomá-
nyait (irodalmi szövegek fi lológiája, textológia) sorolja. A szoros értelemben vett 
philologia mint a nyelv természetének és tulajdonságainak, Fejér szavával geniusá-
nak vizsgálata viszont egybekapcsolni látszik az al- és felrendű philologia két terü-
letét: eszerint pedig a klasszikus írok értelmébe interpretatív, hermeneutikai, kritikai 
módon való behatolás a philologus-literátor számára nem képzelhető el grammatikai 
kompetenciák megléte és azok megfelelő alkalmazása nélkül (341).

Onder Csaba meggyőzően érvel amellett, hogy Kölcsey nagyon hasonló álláspontot 
vallott a philologia mibenlétéről, miközben pályája különböző periódusaiban annak 
más és más összetevőjére helyezte a hangsúlyt. Első munkái szövegkritikai és klasszi-
ka-fi lológiai jellegűek voltak. Az 1810-es évek közepén viszont már „a magyar nyelv 
természetével és tulajdonságaival való tudományos foglalatoskodás megjelölésére” 
használta a philologia szót, miközben a nyelvújítási harcban elfoglalt pozíciójából kö-
vetkezően az alrendű philologia, a grammatika, azaz a mai értelemben vett nyelvészet 
kérdései kezdték foglalkoztatni. Mint felrendű philologus azonban az írók nyelvala-
kító joga mellett érvelt, a nyelvhasználatot gúzsba kötni igyekvő grammatikusokkal 
szemben. A jó philologus prototípusa számára az olyan ihletett költő, aki egyben 
megfelelő tudományos jártassággal is rendelkezik a régi szövegek világában, mint 
például Ungvárnémeti Tóth László. Nem nehéz azonban felismerni, teszem hozzá 
Onder Csaba gondolatmenetéhez, Kölcsey saját önarcképét is e kettős elvárás mögött.
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Kölcsey szótárában tehát a philologus nem azonos a nyelvésszel: 
A literaturai nyelv kivonása a grammatika hatálya alól – fogalmaz Onder – olyan 
elválasztása nyelvészetnek és irodalomnak, amely ez utóbbi magasabbrendűséget is 
jelenti az előbbivel szemben. Grammatikának és Philologiának az egymástól való 
éles, minősitő jellegű elkülönböztetése a literatura önállósodási folyamatába illeszt-
hető […] (352).

Kölcsey munkásságának alakulására fi gyelve és azt értelmezve tehát annak az elkü-
lönülési folyamatnak a kezdete bontakozik ki előttünk, amelynek során megszületik 
a modern értelemben vett nyelv- és irodalomtudomány, illetve elkülönülnek a frissen 
született diszciplínákon belül a különböző részterületek. Mindez a philologia ernyője 
alatt történik, éppen ezért mutatkozik szükségszerűnek, hogy annak különféle jelen-
tései alakuljanak ki, amelyek azután önálló nevet kapnak. Ez azonban, olvasható ki 
Onder Csaba szövegéből, már későbbi történés. Kölcseynél még az 1820-as években 
is csak az elkülönülés nyomai fedezhetők fel, míg a Czuczor–Fogarasi-szótár néhány 
évtizeddel később már az elkülönülés viszonylag előrehaladott állapotának a tükre.

Visszatérve a Kölcsey kritikai kiadás szóban forgó kötetének a címválasztására 
– Nyelvtudományi munkák – annak jogosultságát éppen az elkülönülési folyamat most 
csak nagy vonalakban ismertetett, de Onder Csaba által gondosan feltárt, 19. század 
eleji állapota kérdőjelezi meg. A Kölcsey által sohasem használt terminus technicus 
címbe emelése mellett Onder Csaba a következőképpen érvel:

A nyelvtudomány és a philologia tehát nem egészen egymás szinonimáiként érten-
dőek, a nyelvtudomány kifejezéssel szükségképpen élnünk kell mégis. Egyrészt azért, 
hogy megjelölhessük a közreadott szövegek tágabban vett jellegét és témáját, azaz 
a magyar nyelvvel, annak természetével, szavaival, szóképzésével, törvényszerűsége-
ivel, szintaxisával, részben történetiségével, de leginkább a nyelvújítás, vagyis a neo-
lógia szerepével és elveivel való kapcsolatot, Kölcseynek az ezekkel való rendszersze-
rűen, elveken alapuló tudományos eljárásait. Másrészt pedig azért, hogy mindezt el 
különböztessük a fi lológia kifejezés többi, egykorú és mai jelentéseitől (335–336).

A nem egészen egymás szinonimái kitétel a korábban elmondottak jegyében kétségtelenül 
eufemisztikus. Mintha Onder valami olyasmi mellett érvelne, aminek igazságáról maga 
sem lenne meggyőződve. És valóban, ha valaki, hát ő pontosan tudja, hogy a magyar 
nyelv és a nyelvújítás, neológia és ortológia vitái, Kölcsey és Szemere ezekben játszott 
szerepe a korszakkal foglalkozó irodalomtudománynak is jól bejáratott témái. Amit 
korábban nagyon alaposan feltárt, abból az következik, hogy határterületről van szó, és 
ezt a kötet címének is ki kellett volna fejeznie. A Nyelvtudományi munkák cím viszont 
egyetlen határozott irányba vezet, azaz kifejezetten félredeterminálja az olvasói tekintetet, 
miközben teljes mértékben fölülírja Kölcsey saját szóhasználatának az ambivalenciáját.

Tisztában vagyok természetesen azzal, hogy ma már a fi lológia szót sem a 19. század 
eleji értelemben használjuk, de ha a Kölcsey által használt terminus betű szerint, azaz 
latinosan szerepelt volna a címben – Philologiai munkák – akkor a latinos írásmód 
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már önmagában is jelezni lett volna képes a fi lológia mai fogalmától való lehetséges 
eltéréseket. Ráadásul így Kölcsey korai munkái, a Jegyzések az Ortographia Ungaricához 
és A’ Magyarok’ Articulusáról eggy kis jegyzés is magától értetődő természetességgel fog-
lalhatna helyet a kötetben, és nem lenne szükség arra a magyarázkodásra, amely szerint 
Kölcseynek debreceni diákkorában, Kazinczy inspirációjára született írásai „a philologiai 
literatúra és a philologiai kritika körébe tartoznak”, és csak „tárgyukat tekintve tekint-
hetőek nyelvtudományi érdekeltségűeknek” (363). Megoldás lehetett volna a Philologiai 
(nyelvtudományi) munkák cím, amely egyértelműen jelezhette volna a két fogalomban 
rejlő ambivalens, ugyanakkor egymás felé mutató értelmezési lehetőségeket, bár ez 
kétségtelenül nehézkes lett volna a címbe emelt zárójel miatt. A nagyon gondosan feltárt 
ambivalenciából adódó dilemmára a kötet címe mindenesetre a lehető legszerencsét-
lenebb módon válaszolt – aligha a sorozatszerkesztő Fórizs Gergely akarata ellenére.

Bevezetőjének következő részében Onder Csaba a kötetbe gyűjtött írások műfajaival 
és szerzőségével foglalkozott. Ami az első kérdéskört illeti, az egybegyűjtött szövegek 
meghatározó hányadának alkalmi és átmeneti jellegét hangsúlyozta. Tervezett publi-
kációkat előkészítő anyaggyűjtés dokumentumai ezek, amelyeket különösen érdekessé 
tesznek a hozzájuk fűzött (szél)jegyzetek, értelmező refl exiók. Mellettük persze vannak 
publikálásra szánt, sőt publikált szövegek is. Onder a teljes anyag ismeretében a következő 
műfajcsoportokat alakította ki: „1. értekezés (tractatus, dissertatio); 2. supplementum; 
3. recensio (bírálat); 4. pamfl et (ellenpaszkvillus, szatíra); 5. jegyzés; 6. kivonat (extractus); 
7. lajstrom; 8. szójegyzék; 9. értekezés tervezet” (355). Bár e felosztás interpretációs munka 
eredményeként kialakított utólagos konstrukció, Onder Csaba szöveggondozói tevé-
kenységének legnagyobb erénye a korábbi szövegkiadási hagyománnyal szemben mégis 
az, hogy az egyes szövegek keletkezési körülményeit és funkcióját rekonstruálva azokat 
eredeti kontextusukba helyezte vissza. Nagyon tudatosan: ezt jelzi az a költői kérdés, 
amelyet a korábbi szövegkiadási gyakorlat kapcsán megfogalmazott: „Mit kezdjünk […] 
a kiadási hagyomány értelmezői gesztusával, amely a Jenisch-kivonatot (vagy az ehhez 
hasonló Engel esztétikai töredékeit) […] sajátosan önálló szövegként tartja számon és adja 
ki mindmáig, fenntartva a dilemmát, hogy az adott munka pusztán »előkészületnek« 
(jegyzetnek, háttértanulmánynak stb.) számít-e vagy önálló szellemi teljesítménynek?” 
(358). E kérdést expressis verbis nem válaszolja meg, választ jelent azonban saját szöveg-
kiadási gyakorlata, amelynek eredményeként a szövegek valódi státusza válik láthatóvá.

Sajátos problémaként merült fel az anyag éppen leglényegesebb és legterjedelmesebb 
része esetében a szerzőség kérdése. Onder Csaba szerint az eredeti kontextusába visz-
szahelyezett, keletkezésük időrendjébe rendezett anyag nyomán megállapítható, hogy 
Kölcsey kései önéletrajzi levelében pontosan és hitelesen határozta meg philologiai 
érdeklődésének fő periódusát, amelyet az 1814–1816 közé eső évekre, Szemere Pállal 
való szoros együttműködésének az időszakára helyezett. Kölcsey nem titkolta azt 
sem, hogy philologiai kérdésekkel Szemere ösztönzésére kezdett foglalkozni. Nagyon 
intenzív és organikus együttműködés alakult ki közöttük Pécelen, 1814 nyarán, később 
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Lasztócon, amikor pedig a személyes együttléten alapuló közös munka kényszerűen 
megszakadt, levélben tartották a kapcsolatot. Kölcsönösen használták egymás jegy-
zeteit, amelyek létrejötte is közös inspiráció eredménye volt, még ha egyikük vagy 
másikuk kézírásával maradtak is fenn. A kötetbe – egy kivétellel – csak a Kölcsey 
kézírásában fennmaradt munkák kerültek, bevezetőjében azonban Onder Csaba okkal 
és joggal hívta fel a fi gyelmet a keletkezési körülmények sajátosságaira, a mögöttük álló 
közös kíváncsiságra, közös szellemi erőfeszítésekre, sőt Szemerének a közös kutatást 
meghatározó, irányító szerepére is.

Kérdés persze, hogy ilyen körülmények között mivel igazolható Onder Csabának 
az a magabiztos kijelentése, hogy „[a]z 1833-as önéletrajzi levélben említett komoly 
(philologiai) értekezés a kéziratok tanúsága alapján nem társszerzőségű, hanem kizáró-
lag Kölcsey Ferenc munkája volt” (362). Mit jelenthet, mit bizonyíthat ebben a speciális 
helyzetben a kéziratok tanúsága? De még súlyosabb kérdés ennél, hogy indokolható-e 
ilyen mértékű közös tevékenység esetében a szövegek kézírás szerint való szétválogatása 
és csupán a Kölcsey kézírásában fennmaradtak szerepeltetése a kötetben. A kritikai 
kiadás számára természetesen nem lehet alternatíva, hogy különböző meggondolások 
nyomán Kölcseyhez rendelje azt, ami Szemere kézírásában maradt fenn, és eltekint-
sen annak közlésétől, ami Kölcsey kézírásából netán Szemeréhez rendelhető. Ez már 
a mindenkori interpretáció feladata. Ahhoz azonban, hogy ilyen jellegű interpretációk 
születhessenek, a teljes korpusz ismeretére lenne szükség. A közös alkotói periódus 
valamennyi, Kölcseytől és Szemerétől származó szövegének egy közös kötetbe ren-
dezése, kiadása és kommentálása viszont már aligha fért volna el egy Kölcsey kritikai 
kiadás keretei között, pontosabban annak koncepcionális újragondolását követelte 
volna, a munka nagyságrendjéről most nem is beszélve. Így maradt a kontextus feltá-
rása a bevezetőben, majd jelzése az egyes művek jegyzetapparátusában. Ezt a munkát 
Onder Csaba gondosan és eredményesen végezte el.

A bevezető külön alfejezetekben tárgyalja Kölcsey fi lológiai tevékenységének pe-
riódusait. Az első debreceni, 1808–1809 közé eső szakasz kapcsán rámutat arra, hogy 
Kölcsey levelezése során támaszkodott az érintett témakörről szóló korábbi jegyzéseire. 
Ekkor született munkáinak és Kazinczyhoz írott leveleinek szövegszerű egybeesései 
meggyőzően igazolják ezt, és Onder Csaba kutatásai során az is bizonyossá vált, hogy 
fi atalkorában kialakított gyakorlatán Kölcsey később sem változtatott. E felismerés 
jelentősége az, hogy a levelezésbeli megfelelők nyomán lehetővé vált az olyan elveszett 
kéziratok tartalmi rekonstruálása, mint a Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv’ jobbításárol 
vagy a Jegyzések Varróból (355). E munkák azonban már a második, Szemere Pál 
tevékenységével összefonódó periódusban, 1814 és 1816 között születtek, amikor 
Kölcsey fi gyelme Szemere hatására és Kazinczy elképzeléseinek igazolására a neológiát 
alátámasztani képes philologiai kutatások felé fordult.

Onder Csaba nagy fi gyelemmel tárta fel közös tevékenységük előzményeit, majd 
évről évre haladva annak gyakorlati alakulását és eredményeit. Ami a periódus során 
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keletkezett szövegek szerzőhöz rendelését, pontosabban a szerzőhöz való rendelés 
problematikus voltának a felismerését illeti, e szempontból nagyon lényeges az a meg-
fi gyelése, hogy Kölcseynek szebb a kézírása, mint Szemerének. Emiatt ugyanis közös 
munkáikat Kölcsey tisztázta le, illetve adott róluk hírt, így például Helmeczy Mihályhoz 
írt közös levelüket is Kölcsey vetette papírra. E felismerés nagyon lényeges a periódus 
szövegeinek olyan – majdani – interpretációinak a szempontjából is, amelyek célja 
az egyes szövegek szerzőségének a tisztázása. A közös munka gyakorlatának feltárása 
nyomán meggyőzően hat Onder Csabának az a feltételezése, hogy annak emléke és 
céljai irányíthatták Szemerét, amikor eldöntötte, hogy barátja halála után mi kerüljön 
az általa szerkesztett kiadásba Kölcsey philologiai munkái közül. A Criticai Jegyzeteket 
például azért hagyhatta ki, mert jól tudta, hogy Kölcsey 1817 után már meghaladta 
abban kifejtett álláspontját (404).

Különösen érdekesnek és meggyőzőnek találom, ahogyan Onder Csaba a Jenisch-
kivonat közlésre való kiválasztásának okát magyarázza:

Feltevésünk szerint az MM1-ben Szemere Pál döntéséből fakadóan a Jenisch-mű 
igényesen megalkotott (fordított, magyarított, súlyozotton tömörített) szövege került 
Kölcsey eredeti, elméleti disszertációja (CriticaiJegyzetek) helyére, két kísérő tanul-
mány társaságában, megfelelve Kazinczy elképzelésének, aki mindig is eme német 
munka magyar verzióját s az ahhoz tartozó supplementumok kidolgozását kívánta 
(lásd Kis János pályaműve) (377).

Ami pedig az azóta megsemmisült (vagy lappangó), Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv’ 
jobbításáról című „disszertációt” illeti, azt a bevezető nagyon meggyőzően hozza 
kapcsolatba Kölcseynek 1815 nyarán Kazinczyhoz írott egyik levelével, amelynek 
elméleti jelentőségét korábban ugyan már többen felismerték, arra azonban senki 
sem gondolt Onder Csaba előtt, hogy benne Kölcsey elveszett értekezésének lényegét 
foglalta volna össze. Az ismeretlen kézirat és a levél közötti kapcsolat felismerésének 
további hozadéka, hogy meghatározhatóvá vált Kölcsey ekkor született egyéb kéziratos 
munkáinak egymáshoz való viszonya, a különböző források egymás mellé rendelése 
nyomán pedig az elveszett disszertáció felépítését is sikerült rekonstruálni (379–380).

Amikor 1815-ben Kölcsey nagykorúvá lett, és átvette a csekei birtokot, már keve-
sebb ideje jutott a philologizálásra, 1817-től pedig, a lasztóci levelek megfogalmazá-
sát követően, már nem csupán időhiány miatt hagyott fel azzal a típusú philologiai 
munkával, amelynek hajtóereje a Kazinczy-féle neológia szolgálata volt. Mutatja ezt 
az is, hogy az 1820-as években már csak szerkesztői munkája során, illetve akadémiai 
megbízásra hozott létre olyan írásokat, amelyek helyet kaphattak a mostani kötetben. 
De kedve már 1814 végén, a birtokmegosztás teendői közepette inkább a költészet, sőt 
azon belül is az érett férfi kor műfaja, az epikus költészet felé vonta. Úgy látta, Goethétől 
szentimentalizmusba hajló kedélyállapota, Schillertől – és itt a naiv és szentimentális 
költészetről értekező Schiller tipológiája is eszünkbe juthat – epikureizmusa különböz-
teti meg. „bizonyos férjfi úi vidám csendességet érzek magamban. Ah, itt az út, hogy 
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koszorúkat szedjünk, mint Ariost, ’s ki fogná az ő koszorújit Magyarjaink közt inkább 
szedhetni, mint én?” Nem kis öntudatról tanúbizonyságot téve fejtegette mindezt 
Kállay Ferencnek címzett, a testvéreivel való osztozásról hírt adó, 1814. december 
17-én kelt levelében.3 Költői tevékenysége kibontakozásának leküzdhetetlen akadályát 
látta viszont a fi gyelem, a „köz hír, ’a dicsőség” hiányában. Mert az „örök dicsőség 
bizonyos reménye” az, amely Homérosztól Goethéig a legnagyobbakat inspirálta, 
ennek hiányában viszont a leghivatottabbak is visszaléptek a költői pályáról, mint 
nálunk „Bárcsai, Bessenyei, Báróczi, Szemere, ’s mások”.

Ugyanezen a napon írt Szemere Pálnak is, és válaszolt barátja 1814. december 2-án 
kelt levelében feltett kérdésére: „Nem gyógyultál e még ki a’ grammatomániaból? Vagy 
ismét a’ költés lelke foglalt el?”4 Míg a Kállaynak szóló levélben a költészet művelésére 
való hajlandóságának feltámadáról írt, addig itt az osztozással járó prózai teendőkre 
hivatkozva ezt is tagadta: „S én lennék-e most Grammatologos, én-e a poësis’ lelkétől 
elfogva?”5 Inkább Szemerét biztatta: „Azt a’mit rólam gondolsz neked kellene tenned.” 
Onder Csaba ezt úgy értelmezi, hogy Kölcsey „további fi lológiai tevékenységre” ösz-
tökélte barátját (395). A levél következő soraiból azonban véleményem szerint inkább 
költői tevékenységre való biztatás olvasható ki, amelynek legfőbb akadályát itt is – akár 
a Kállayhoz szóló levélben, csakhogy ott saját magára vonatkoztatva – a közfi gyelem 
hiányában látta:

Te a’ szép pályát futni többé nem akarod, s áh, valóban nehéz akarni, midőn a Gé-
niusz nem akar, kinek úgy kellene oltárt gyújtani, mint az olympiákra készülő Baj-
nok gyújtott Isteneinek, kérvén győzödelmet Hellásznak tekintete előtt. De hol van 
a’  Publicum, melly öszvegyűljön mint az olympiai sokaság, hol vagynak a’ bírák, 
kiknek kezeikből a’ Borostyánág ne gyermeki bódítás legyen, hanem a’ maradandó 
hírnek záloga?6

A Kállayhoz és Szemeréhez írott levelekből tehát az olvasható ki, hogy a fi gyelem 
hiánya miatt nem a philologiai munka, hanem a költői ihlet, a Géniusz szenved. Arra 
Kölcseynek egyébként sem lett volna oka panaszkodni, hogy a neológia szolgálatában 
álló philologiai tevékenység ne részesülne a publikum részéről kellő fi gyelemben. 
A poézis felé fordulásról szóló e két, ugyanazon a napon tett megnyilatkozás – még 
ha bennük Kölcsey saját lehetséges szerepéről eltérő módon nyilatkozik is – jól illeszt-
hető abba, az egyébként Onder Csaba által meggyőzően feltárt folyamatba, amelynek 
során Kölcsey lassanként, majd 1817-től, a lasztóci levelek megfogalmazásától kezdve 
végérvényesen szakított a Kazinczy-féle neológia szolgálatában álló philologizálással.

3 Kölcsey Ferenc, Levelezés I., 1808–1818, s. a. r. Szabó G. Zoltán, Bp., Universitas, 2005 (Kölcsey 
Ferenc Minden Munkái), 353.
4 Uo., 344.
5 Uo., 354.
6 Uo., 354–355.
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Kölcsey philologiai tevékenysége egyes szakaszainak az életút alakulására vetített 
leírását a kézirattörténet összefoglaló bemutatása követi. Kérdés számomra, hogy 
szükséges-e itt az egyes kéziratok egyébként nagyon pontos leírásainak táblázatba 
foglalt bemutatása, nem lett volna-e célszerűbb a redundanciák kerülése okán ezeket 
az adatokat az egyes művekre vonatkozó jegyzetek elején álló, az adott kézirat lelőhelyét 
és jellemzőit ismertető egységekbe átemelni. A táblázatot követő, Az ismert kéziratokról 
című fejezet elején Onder azt írja, hogy:

az MTA Kt., a PIM és a RGy állományában fellelhető kéziratokról a Jegyzetekben az 
egyes szövegeknél szólunk. Külön tárgyalást, részletesebb és együttes ismertetést 
az OSZK Kt Q. H. 4361 jelzet alatt levő állománya érdemmel (kivéve az 1815-ben, 
Csekén keletkezett három szöveget), mivel ezek a kéziratok részét képezték annak 
a nagyobb kézirategyüttesnek, amely 1814 nyarán és őszen keletkezett (419).

E kéziratcsoport külön tárgyalását az indokolja, hogy – egyéb kéziratok mellett – ez tar-
talmazta a Felelet a’ Mondolatra című kiadványban megjelent szövegeket. A nagy vihart 
kiváltott munka megjelentetési folyamata Onder rekonstrukciója szerint úgy zajlott, 
hogy Kölcsey és Szemere 1814-ben folytatott közös philologiai tevékenységének ered-
ményei „egy bekötetlen csomóba (kötet, diárium) kerültek, és Szemere Pálnál maradtak. 
Ezt a kéziratcsomót Szemere még 1814 végén vagy 1815 elején, feltehetően Helmeczi 
Mihályon keresztül Trattner János Tamáshoz juttatta, aki azt szerkesztőjére, Bilkei 
Pap Ferencre bízta azzal, hogy készítse elő a Felelet kéziratának kiadását” (419–420).

Nem érthető azonban, és Onder nem is kísérli meg elmagyarázni, hogy ha bekötetlen 
kéziratcsomóról volt szó, akkor Szemere miért adta át azokat a darabokat is a nyom-
dásznak, amelyeket biztosan nem a kiadványba szántak. Ez utóbbiak kézirata egyéb-
ként (szemben a Feleletben megjelent szövegekkel) fenn is maradt, mivel Szemerének, 
ugyan nem kis nehézségek árán, de végül sikerült azokat visszaszereznie Bilkei Paptól. 
Későbbi levelei alapján pedig tudható, hogy a visszaszerzett kéziratok között ott volt 
Az idegen Phrasesekkel való élés, amelynek külső jellemzőit Onder a szöveg közlését 
kísérő jegyzetek elején úgy írja le, hogy mind a négy „265 * 210 mm méretű, bordá-
zott fólió bal élén enyvdarabkák találhatók, ami arra mutat, hogy egy valaha bekötött 
kézirategyüttes szétbontott lapjaival van dolgunk” (824). Ez ellentmond korábbi (imént 
idézett) kijelentésének, amely szerint kötetlen iratcsomóról volt szó, viszont alátámasztja 
azt a feltételezését, hogy az tartalmazhatott minden 1814-ben keletkezett kéziratot (421).

A Szemeréhez utóbb visszakerült anyag ma az OSZK Kézirattárában található 
(Quart. Hung. 4361). Onder azt írja róla a 416. oldalon, hogy „A kéziratok külső jel-
lemzői megegyeznek: valamennyi 265 * 210 mm méretű, bordázott, egykor feltehetően 
összefűzött fóliókra készülték, hasonló, fekete tintával írva.” Az azonos fólióméret is azt 
erősíti, hogy ugyanazon egybekötött kézirategyüttes részei lehettek. Itt jegyzem meg 
viszont, hogy az elmondottak nyomán, szemben Onder Csaba esetlegesen megengedő 
véleményével, mely szerint „nem tudjuk kijelenteni,” hogy a Szemere Pál jegyzetei című 
forrás „is részét képezték azon fi lológiai tárgyú kéziratcsomónak, amely Szemere Pál 
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és Kölcsey Ferenc 1814-ben Pécelen készített jegyzeteit tartalmazta” (1194), bátran 
kijelenthető, hogy a Bilkei Pap-féle kézirategyüttesnek, mely eredetileg füzet-formá-
tumú volt, nem lehetett része a Szemere Pál jegyzetei című forrás, hiszen az egy másik, 
önálló füzet formában maradt ránk.

Az eredendő füzetformátum magyarázza tehát, hogy a Felelet a’ Mondolatra anya-
gával együtt miért került sok egyéb írás Trattnerhez, illetve az ő közvetítésével Bilkei 
Paphoz. A diáriumot ő szedhette leveleire, hogy a kötetbe szánt írásokat nyomdába 
adhassa. Azok a szedés után nyilván elkallódtak, a Bilkei Papnál maradt fóliók viszont 
szétszedett formában visszakerültek Szemeréhez. Ezt a történetet egyébként sokkal 
könnyebb lett volna valószínűsítenem, illetve feltehetően Onder Csaba maga is valószí-
nűsítette volna, ha a kéziratokra vonatkozó információk nem elszórva szerepelnének 
a kiadásban, egymástól esetenként több száz oldalnyi távolságra.

S ezzel már át is tértem a bevezető, a jegyzetapparátus és a függelékek/mutatók 
közötti összefüggések és munkamegosztás tárgyalására, amely számomra több szem-
pontból problematikus. A Bevezetés a jegyzetekhez című szöveg valójában nemcsak 
a jegyzeteket vezeti be, hanem a kötet eredeti szövegeit helyezi el a Kölcsey-életmű 
alakulástörténetében. Ez így helyes. Az is helyes, hogy benne összefonódik a leírás és 
az értelmezés; egyik a másik nélkül nem lenne lehetséges. És amiatt is jól van ez így, 
mert itt a helye annak, hogy a sajtó alá rendező – úgy is, mint az általa egybegyűjtött 
anyag legjobb ismerője – interpretálja egybegyűjtött anyagát, tehermentesítve az egyes 
művekre vonatkozó jegyzetapparátust az interpretációktól.

Úgy gondolom, következetesen betartandó elvként szögezhető le, hogy minden 
olyan információnak, amely egy rekonstruált történet részeként hangzik el, a beveze-
tőben van a helye. Az információk történetbe rendezése ugyanis mindig interpretáció, 
egy történetet mindig másként is el lehet mondani. A kritikai kiadások jegyzetappará-
tusának a feladata viszont a jövőbeli, újabb és újabb, mindig és szükségképpen újraal-
kotott történetek (interpretációk) szolgálata. Ahhoz, hogy ezt a szolgálatot elláthassa, 
szigorúan faktumok közlésére kell szorítkoznia. A hazai kritikai kiadások történetében 
egyébként a Bíró Ferenc, Kókay György és Tarnai Andor sorozatszerkesztésében készült 
Bessenyei kritikai kiadás lépett a legradikálisabban a most általam jelzett útra – igaz, 
elsősorban nem teoretikus, hanem praktikus megfontolásokból, a sajtó alá rendezés 
munkálatainak felgyorsítása érdekében. Bíró Ferencet idézem:

A magyarországi gyakorlatban megismert, nagy terjedelmű, több részből álló 
(s véleményünk szerint gyakran sok fölösleges dolgot is közlő) apparátus helyett most 
az egyes köteteket egy-egy – esetleg terjedelmesebb – bevezető tanulmánnyal látják 
el a sajtó alá rendezők. Ezek […] nem tartalmaznak külön életrajzot, külön esztétikai 
értékelést vagy írói portrét, de tartalmaznak minden olyan esetleg életrajzi, esetleg 
esztétikai, esetleg az írói jellemrajzhoz tartozó tényt, amely pillanatnyilag a rendelke-
zésre áll, amely az illető művel vagy művekkel lényeges kapcsolatban van és hozzájá-
rul annak vagy azoknak bármilyen szempontú (keletkezéstörténeti, más művekhez 
való viszonyt illető stb.) megvilágításához. – Fel kell tárniok […] minden nyitott vagy 
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megoldatlan kérdést, amelyeket az illető művek felvetnek, s amely kérdések a Besse-
nyei ismeret jelenlegi szintjén beláthatók. […] itt kapnak helyet a kéziratokkal (illet-
ve alapszövegekkel) kapcsolatos közlendők is. – A magyarázó jegyzetek problémáját 
részben egy, az idegen vagy tájnyelvi szavakat, fontosabb fogalmat magyarázó s egyéb 
információkat tartalmazó jegyzetszótárra, részben pedig a névmutatóra bízzuk.7

Tények, történetek és interpretációk viszonya abban az értelemben, ahogyan az a poszt-
modern történetelmélet jegyében ma látszik, a Bessenyei kritikai kiadás szerkesztőit 
természetesen még nem foglalkoztatták. Munkájuk eredménye mégis az interpretációs 
rész (bevezető tanulmány) és a szigorúan faktumokat közlő apparátus (jegyzetszótár 
és névmutató) szétválasztása lett. Kérdés természetesen, hogy mi az, ami a jegyzetek-
ben faktumszerű (tehát nem interpretatív jellegű) magyarázatot követel. A Bessenyei 
kritikai kiadás purizmusa nem feltétlenül követendő példa, már csak azért sem, mert 
valójában az is koronként változó interpretációs kérdés, hogy mit tekintünk az éppen 
adott kor nézőpontjából fontosnak, illetve magyarázandónak. Nem csak azért szük-
séges a klasszikusok munkáinak újabb és újabb kritikai kiadásokban való közzététele, 
mert elődeink butábbak vagy gondatlanabbak voltak, mint mi, hanem mert máshon-
nan néztek, és mást láttak magyarázandónak.

Az interpretációtól tehát nem lehet megszabadulni, de e tény tudatában legalább 
az adott kor horizontján, az adott kiadás keretei között világosan szét kell választa-
ni a pillanatnyi tudásunk szerinti faktumot és az interpretációt. Visszatérve Onder 
Csaba kiadásában a bevezető tanulmány és jegyzetek viszonyára: a faktumokat az én 
véleményem szerint az utóbbiaknak kell tartalmazniuk, a bevezető interpretációnak 
pedig – az ismétlések kerülése és a terjedelemmel való gazdálkodás okán – lehetőség 
szerint csak utalnia kell a jegyzetekben foglaltakra.

Az ismétlések kerülésének szükségességével Onder Csaba természetesen tisztában 
volt. A Bevezetés szerepét egyenesen úgy határozta meg, hogy benne „az egyes munkák 
alakulásuk folyamatában és Kölcsey nyelvtudományi gondolkodásának összefüg-
gésében” váljanak láthatóvá, „tehermentesítendő az egyes szövegekhez kapcsolódó 
jegyzeteket, minimalizálva a redundanciákat” (336). Az imént elmondottak jegyében 
én a bevezető és a jegyzetek szerepmegosztását másként képzelem el, de nyilván képvi-
selhető egy olyan álláspont is, amely minden olyan információt, amely több szövegre 
vonatkozik, a bevezetőbe sűrít, és az egyes művekre vonatkozó jegyzetekben oda utalja 
az olvasót. A mostani kiadás használhatósága szempontjából a legnagyobb problémát 
abban látom, hogy Onder Csabának nem sikerült minimalizálnia a redundanciákat. 
A bevezető és a jegyzetek között – de egyébként jegyzet és jegyzet között is! – na-
gyon sok az ismétlés, mind a gondolatmenetek tekintetében, mind az idézetek terén. 
Rövidítésekkel szinte mindenütt lehetett volna élni, természetesen vigyázva arra, hogy 
a Bevezetés vonatkozó része minden olyan információt tartalmazzon, amely a műre 

7 Bíró Ferenc, A Bessenyei-kutatás és a kritikai kiadás helyzete = Pro memoria Bessenyei György, szerk. 
Bánszki István, Nyíregyháza, 1982, 37–38.
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vonatkozó jegyzetekből törlésre kerül. Ha nem, azokat át kellett volna vezetni a be-
vezetőbe, mint a Felelet a’ Mondolatra esetében is, ahol a jegyzetek – a bevezetőben 
szereplők ismétlése mellett – új információkkal is szolgálnak (381). Ugyancsak át 
kellett volna vezetni a jegyzetekből a bevezetőbe az adott mű megjelenését és keletke-
zéstörténetét interpretáció eredményeiként rekonstruáló részeit, a jegyzetekben pedig 
hangsúlyozottan a bizonytalanságot jelezni. A Felelet a’ Mondolatra vonatkozó általá-
nos magyarázatok (533–538), vagy a Prefatióra vonatkozó megjegyzések (547–550) 
például szinte teljes egészükben interpretációk, így a bevezetőbe kívánkoztak volna.

Annál is inkább indokolt lehetett volna az átcsoportosítás, mert az interpretáción 
alapuló rekonstrukció eredményei bármikor vitathatókká válhatnak. Én például vita-
tom Onder Csabának azt a megállapítását, amelyben a Szemerével közösen írt Felelet 
a’ Mondolatra darabjai közül a Kölcsey aláírásával megjelent bevezetőn kívül három 
további szöveget is egyértelműen őhozzá rendel:

bizonyosan Kölcsey volt a szerzője a [Debreczeni levél]-ként emlegetett szövegnek 
is, amelynek egy részlete az ő kézírásában maradt meg. (vö. GrammSzójegyzetek, 
kézirat). Szemere Pálnak írott refl exiói alapján bizonyos, hogy Kölcsey Ferenc a szer-
zője a Két levél és a Jegyzetek a’ Versek alá szövegeinek is. A megállapítás alapja, hogy 
levelében Kölcsey mint szerző a Felelet 1815 azon szerkesztés- vagy nyomdabéli hibá-
it sorolja fel, amelyeket saját szövegeiben felfedezett, hiszen emiatt tartják majd őt se 
görögül, se franciául nem tudónak (vö. MM4 Levelezés I. 435) (507–508).

Az, hogy egy szöveg, vagy annak egy részlete Kölcsey kézírásában maradt fenn, semmit 
sem bizonyít, éppen Onder Csaba azon megfi gyelése nyomán, hogy a közös szövegeket 
többnyire Kölcsey vetette papírra, mivel neki olvashatóbb volt a kézírása. Ami a másik 
két szöveg hibáinak kiemeléseit illeti, itt Kölcsey valóban szerzőként viselkedik, de ebben 
az esetben is óvatosságra int az a tény, hogy ő jegyezte az előszót, és ez a tény, Ondert 
idézve, azt a benyomást keltette, „mintha ő lenne az egész kiadvány egyedüli szerző-
je” (486). Érezhette tehát úgy, hogy a nem általa írt szövegek rossz helyesírása is az ő 
kontójára megy. Mindennek következtében e szövegek olyan egyértelmű Kölcseyhez 
rendelése, ahogyan az a rájuk vonatkozó jegyzetek elején történik, nem helyeselhető.

Már csak azért sem helyeselhető, mert ami a jegyzetekben szerepel, az egy kritikai 
kiadás esetében automatikusan faktummá válik. Könnyen faktummá válhat még akkor 
is, ha a bizonytalanság jelzésre kerül. Ebbe a csapdába időnként Onder Csaba maga 
is beleesik: amit korábban maga is bizonytalannak írt le, azt később már faktumként 
szerepelteti. „A Felelet 1815 Hőgyész-episztolájának minden bizonnyal Kölcsey volt 
a szerzője, amit ez a kijelentés is megerősít: »magam is ki fogok az episztola ellen kel-
ni«” – áll például a 398. oldalon. A bizonytalanság jelzésével ez így korrekt, de a műre 
vonatkozó jegyzetapparátus elején, a 613. oldalon, ugyanez már bizonyosságként 
szerepel: „A szöveg szerzője: Kölcsey Ferenc” – és ennek az egyértelmű kijelentésnek 
még akkor is súlya van, ha a rákövetkező bekezdésekből ismét kiderül, hogy a kijelentés 
nem faktumon alapul, hanem bizonyos adatok interpretálásán.
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Visszatérve a redundanciák kérdésére, nagyon gyakran ismétlődnek a korabeli 
szövegekből vett idézetek is. Kölcsey Helmeczi Mihálynak írt leveléből a Bevezetőben 
és a Felelet a’ Mondolatra jegyzetei között is szerepel ugyanaz a hosszú idézet (372–373, 
illetve 505). Az „Azon Irásomban, melyet a’ múlt ősszel Uram Bátyámnak felolvastam” 
kezdetű szöveg ötször (379, 826, 848, 858, 1224) a „Tudod-e tehát, hogy Debreczenben 
és Álmosdon az Antimondolatért” kezdetű hosszú idézet kétszer szerepel (523, 604). 
A „Mi Jenischt és Garvét ’s mellé” kezdetű idézet négyszer (371–372, 474, 506, 721) 
bukkan elő, míg a „Szemere és Kölcsei ketten csinálták ezt” kezdetű Kazinczy-idézettel 
háromszor találkozhatunk (501–502, 515, 546). A példákat sorolhatnám még. Pontos 
utalásokkal el lehetett volna érni, hogy ugyanaz az idézet csak egyszer szerepeljen. 
Persze kényelmes és praktikus, ha nem kell visszalapozni, de ha emiatt a terjedelem 
jelentősen növekszik, az más oldalról nehezíti meg a kiadvány használatát. Emellett, 
amint erről mindjárt szólok, egy kritikai kiadásban a citátumokkal szemben elvi 
aggályok is megfogalmazhatók.

Kérdésesnek tartom, hogy a jegyzetapparátusban az egyes magyarázott helyek-
nél indokolt-e hosszan idézni olyan forrásokat, amelyek kiadott formában könnyen 
elérhetők. Így például Jegyzések az Ortographia Ungaricáról keletkezéstörtének is-
mertetése közben egy több mint hat oldalas (442–449) apró betűvel szedett idézet 
olvasható Szombathi János Kazinczynak írt leveléből,8 majd újabb fél, hasonlóan 
apró betűkkel szedett oldal (449) Kölcsey Kazinczynak szóló leveléből,9 amelyben 
Szombathi megjegyzéseire refl ektált. Valamivel később, a Magyarázatok című alfeje-
zetben, a Pr[ofesszor]. Szombati azt állítja magyarázataként a következőket olvassuk: 

Szombathy János (1749–1823), Sárospatakon professzor, ahol 1783-tól történelmet 
tanított, 1785-től pedig a kollégium rektora volt. Kölcsey Szombathy levelét az MRR-
ből ismerte. A JegyzésekOrtUng jobb érthetőségének érdekében teljes egészében kö-
zöljük Szombathynak az MRR-ben közreadott levelét (MRR 171–178), amellyel Köl-
csey fi lológiai vitába szállt (Szombathy János Kazinczy Ferencnek, Sárospatak, 1805. 
június 4. Vö. KazLev III. 359–363).

– és itt következik Szombathynak egy újabb levele, ismét csak több mint öt apróbetűs 
oldal terjedelemben (451–457).

Hasonló példákat nagy számban lehetne még hozni a kiadásból, még ha az idézett 
források nem is feltétlenül ilyen extrém módon terjedelmesek. Lehet érvelni természe-
tesen amellett, hogy a kutató számára könnyebbséget jelent, ha a hivatkozás nyomán 
nem kell újabb könyvet felütnie. Gyakorlati okokból érthető az is, hogy a szóban forgó 
források többnyire nem teljes egészükben kerülnek az apparátusba, csupán relevánsnak 
gondolt részeik; a hellyel takarékoskodni kell. Az azonban, hogy mi releváns és mi nem, 
ismét csak interpretáció kérdése. Lehet, egy másik kutató számára az is releváns lehetne, 
ami itt éppen kimaradt – de a kritikai kiadás mindenre kiterjedő alaposságában bízva 

8 KazLev. VII, 388–393.
9 MM4 Levelezés I, 135–136.

Iris_2022_02.indb   131Iris_2022_02.indb   131 2022. 10. 23.   11:58:322022. 10. 23.   11:58:32



132

nem néz utána a teljes szövegnek. Így az, ami kimaradt, a kritikai kiadás tekintélyének 
köszönhetően hosszú időre eltűnhet az interpretációs horizontról, a gondosság és 
a felhasználok maximális kiszolgálásának igyekezete könnyen a visszájára fordulhat. 
Az idézetek tehát nem csupán terjedelmi problémát okozhatnak, így minden amellett 
szól, hogy a nyomtatott formában már hozzáférhető munkákra való hivatkozások 
esetén elégséges (lett volna) a lelőhelyek pontos megadása.

*

Kritikai kiadást készíteni nagyon hálátlan feladat. Aki lapjait forgatja, természetesnek 
veszi az elért eredményeket, ugyanakkor értetlenkedve és hangos méltatlankodással 
fogadja a felfedezett vagy felfedezni vélt hibákat. Éppen ezért kifogásaim felsorolása 
után, amelyek egy része ráadásul a kritikai kiadások szerkesztési gyakorlatával és fel-
adataival kapcsolatos általános (koncepcionális) kérdéseket érint, szeretném egyértel-
műen kiemelni Onder Csaba munkájának erényeit, így mindenekelőtt a hiánytalanul 
elvégzett anyagfeltárás és a kéziratok szöveghű leírásának elképesztően nagy munkáját. 
Az anyagfeltárás nyomán Kölcseynek az irodalom- és nyelvtudomány határmezsgyé-
jén értelmezhető munkássága jelentősen kibővült, az írások időrendben való közlése 
jól kitapinthatóvá teszi az inspirációk, az érdeklődés és a célok változásából adódó 
csomópontokat. A kísérő tanulmány és a jegyzetapparátus feltárja az egyes kézira-
tok keletkezésének szoros kontextusát. Ennek nyomán a korábbiaknál világosabban 
látszik nem csupán Kölcsey érdeklődésének változása, hanem – éppen a philologiai 
munkák születésének legfontosabb periódusában – a szerzőség és a műfajiság meg-
határozásának problematikus volta is. Ami az egyes szöveghelyek magyarázatait illeti, 
alig maradt olyan pont, amely még magyarázatra szorulna; éppen ellenkezőleg, néha 
az is magyarázatot kapott, ami a szakmai olvasóközönségre való tekintettel talán nem 
lett volna szükséges. Ez azonban csak terjedelmi problémát okoz, és aki már végzett 
ilyen jellegű munkát, pontosan tudja, milyen nehéz meghúzni a mit kell jegyzetelni 
és mit nem határát.

A menet közben egyre nagyobb terjedelművé duzzadt anyag átlátása és mozgatása 
nem volt könnyű feladat, a kifogásolt redundanciák jórészt ennek tulajdoníthatók. 
Ezzel összefüggő, de Onder Csaba munkáján túlmutató koncepcionális, és sürgős 
megválaszolásra váró kérdés, hogy egészséges dolog-e a primer szöveg terjedelmét 
háromszorosan meghaladó jegyzetapparátust készíteni, és hogy a faktumok és az in-
terpretációk, a jegyzetek és a bevezető tanulmány viszonyának újragondolása nem 
vezetne-e automatikusan egészségesebb arány kialakulásához. A Bessenyei kritikai 
kiadás szerkesztői egyszer már határozott választ adtak erre a kérdésre. Érdemes 
lenne átgondolni, nem nekik volt-e igazuk, vagy kevésbé radikálisan fogalmazva, mi 
hasznosítható ma az ő igazságukból ahhoz, hogy karcsúbb, kezesebb és a mindenkori 
interpretációt jobban kiszolgáló kritikai kiadások születhessenek.

Szajbély Mihály
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