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Onder Csaba nem szamit kezdének a Kolcsey-filolégiaban. A retorikai diskurzus
19. szazadi helyzetére irdnyuld érdeklédése mar korabban is alapkutatdsokhoz,
a Kolcsey kritikai kiadas Erkolcsi beszédek és irdsok' cimii kotetének sajté ala rende-
zéséhez vezette. Sajat bevallasa szerint hasonlé nagysagrendi munkdra szamitott,
amikor vallalkozott Kolcsey nyelvtudomanyi irasainak egybegytjtésére és appara-
tussal val6 ellatasara. A kiindulé motivaciot Kolcsey és Szemere kozos munkajara
(Felelet a’ Mondolatra) iranyuld érdeklddése biztositotta. Ennek eredéi jol kitapinthatok
a Mondolatrdl sz616, 4j szempontokbodl vizsgalddo és nagyon érdekes tanulmanydban,?
amellyel a szakmai kozonség el6szor el6adas formdjaban ismerkedhetett mega 2009-es,
Kazinczy sziiletésének 250. évforduldjara rendezett debreceni konferencian. Kolcsey
kéziratos hagyatékanak szambavétele nyoman gyorsan kideriilt, hogy a nyelvtudomany
teriiletéhez sorolhaté irdsok korpusza lényegesen nagyobb a korabban ismertnél, és
végsO soron ez vezetett a most megjelent, meghokkentéen terjedelmes, tobb mint
ezeroldalas kritikai szovegkiadas elkésziiltéhez.

A kutatomunka nagysagrendjét a méret 6nmagaban jelzi. Eredményességét pedig
meggy6zden demonstrélja, hogy a kiadas Kolcsey mar korabban publikalt, tizenot
témavagd munkaja mellett Gjabb tiz, eddig ismeretlen irdst tartalmaz, és igy a primer
szovegek teljes szovegkorpusza az ismerthez képest masfélszeresére novekedett. Eléggé
meglepd ez egy olyan klasszikus esetében, aki halala 6ta mindvégig a magyar irodalom
értelmezési és szovegkanonjanak az els6 vonalahoz tartozott. Onder Csaba, e furcsa
jelenség okait keresve, eldszavaban igy fogalmazott:

bizonyosan megemlithet6 a teoretikus f6 mu hianya, a filologizalds idtartamanak vi-
szonylagos rovidsége, a filologiai munkék jo részének kéziratos, feltaratlan és feldolgo-
zatlan volta, mint ahogyan egy - lényegében nem vizsgalt - szatirikus pamflet hatds-
torténetileg talhangsulyozott szerepe is. Es bizonyosan kdzrejatszott ebben a recepcié
ama koran kialakult zarvanya is, amely Kolcseynek a magyar nyelv alakitasaban jatszott
szerepét nem dnmagaban a nyelvre irdnyuld tudos filologusi tevékenységként, hanem
sokkal inkabb az ir6i- és politikusi szerepvallalas kontextusaban, a kora 19. szazadtdl
kialakulé nyelvi alapt nemzeti identitas horizontjan targyalta (5-6).

! Kovrcsey Ferenc, Erkolcsi beszédek és irdsok, s. a. r. ONDER Csaba, Bp., Universitas, 2008.

2 ONDER Csaba, Egy ,,paszkvillus” anatomidja = Ragyogni és munkdlni: Kultiratudomdnyi tanulmdnyok
Kazinczy Ferencrdl, szerk. DEBRECZENI Attila, GONCzY Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2010, 183-192.
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Minderrél részletesebben szol a jegyzetapparatust felvezetd, b6 szazoldalas, Bevezetés
a jegyzetekhez cimet visel6 fejezet (335-438). Az els6 kérdés, amellyel itt a szerzd
szamot vetett, a kotetben kozolt irasok tudomanyteriileti besorolasanak a kérdése.
A kotet cimében a nyelvtudomdny szerepel. Abban a tekintetben nem jogosulatlanul,
hogy e terminus technicus egy hivatkozott Kazinczy-levél tantibizonysdaga szerint
mar létezett a korban, am cimbe emelésének jogossagat megkérddjelezi, hogy Kolcsey
sajat és Szemere Péllal kozosen gyakorolt tevékenységét, amelynek eredményeként
a kotetben olvashato irasok megsziilettek, kovetkezetesen a philologia névvel illette.
Az ellentmondas feloldasa érdekében, Fejér Gyorgynek a Tudomdnyos Gytijtemény
1823-as évfolyamdaban megjelent, A Philologidra egy tekintet cimii tanulmanyéra ta-
maszkodva, Onder Csaba tisztazni igyekezett a philologia sz6 korabeli jelentéskorét.

Fejér gondolatmenete nyoman elkiiloniilési folyamat bontakozik ki, amelynek
soran a philologia egységes fogalma nem csupan jelentésvaltozasokon, hanem tago-
l6déson, részteriiletekre val6 osztoddsokon ment keresztiil. Ami Kolcsey korat illeti,
Fejér megkiilonbozteti egymastol az alrendii és a felrendi philologiat, majd felsorolja
az egyes aldiszciplindkat. Gondolatmenete nyomdn Onder Csaba arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy:

A grammatika (mint alrendl philologia) lényegében a nyelv helyes hasznalata-
val, a helyes beszéddel 0sszefiiggd tudomanyokat egyesiti, nagyon emlékeztetve
a mai értelemben vett nyelvtudomany diszciplinaira. A philologia (mint felrendii
philologia) pedig lényegében a késobbi irodalomtudomanyt és annak segédtudoma-
nyait (irodalmi szovegek filologidja, textologia) sorolja. A szoros értelemben vett
philologia mint a nyelv természetének és tulajdonsagainak, Fejér szavaval geniusa-
nak vizsgalata viszont egybekapcsolni latszik az al- és felrendii philologia két terii-
letét: eszerint pedig a klasszikus irok értelmébe interpretativ, hermeneutikai, kritikai
moddon valo behatolas a philologus-literator szamara nem képzelheto el grammatikai
kompetenciak megléte és azok megfeleld alkalmazasa nélkiil (341).

Onder Csaba meggy6z6en érvel amellett, hogy Kolcsey nagyon hasonlé allaspontot
vallott a philologia mibenlétérdl, mikozben palydja kiillonboz6 periddusaiban annak
mas és mas Osszetevdjére helyezte a hangsulyt. Elsé munkai szovegkritikai és klasszi-
ka-filologiai jellegliek voltak. Az 1810-es évek kozepén viszont mar ,,a magyar nyelv
természetével és tulajdonsagaival valé tudomanyos foglalatoskodas megjelolésére”
hasznalta a philologia sz6t, mikozben a nyelvujitasi harcban elfoglalt pozici6jabol ko-
vetkezden az alrend philologia, a grammatika, azaz a mai értelemben vett nyelvészet
kérdései kezdték foglalkoztatni. Mint felrendd philologus azonban az irok nyelvala-
kit6 joga mellett érvelt, a nyelvhasznalatot guzsba kétni igyekvé grammatikusokkal
szemben. A jo philologus prototipusa szamadra az olyan ihletett koltd, aki egyben
megfelel6 tudomanyos jartassaggal is rendelkezik a régi szovegek vilagaban, mint
példaul Ungvarnémeti Toth Laszl6. Nem nehéz azonban felismerni, teszem hozza
Onder Csaba gondolatmenetéhez, Kolcsey sajat onarcképét is e kettds elvaras mogott.
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Kolcsey szétaraban tehat a philologus nem azonos a nyelvésszel:

A literaturai nyelv kivonasa a grammatika hatdlya alél - fogalmaz Onder - olyan
elvalasztasa nyelvészetnek és irodalomnak, amely ez utdbbi magasabbrendutséget is
jelenti az el6bbivel szemben. Grammatikdnak és Philologidnak az egymastol vald
éles, mindsitd jellegli elkillonboztetése a literatura 6nallésodasi folyamatéba illeszt-
heté [...] (352).

Kolcsey munkassaganak alakulasara figyelve és azt értelmezve tehat annak az elkii-
16niilési folyamatnak a kezdete bontakozik ki el6ttiink, amelynek soran megsziiletik
amodern értelemben vett nyelv- és irodalomtudomany, illetve elkiiloniilnek a frissen
szliletett diszciplinakon beliil a kiilonboz6 részteriiletek. Mindez a philologia ernydje
alatt torténik, éppen ezért mutatkozik sziikségszertinek, hogy annak kiilénféle jelen-
tései alakuljanak ki, amelyek azutan 6nall6 nevet kapnak. Ez azonban, olvashatd ki
Onder Csaba szovegébdl, mar késdbbi torténés. Kolcseynél még az 1820-as években
is csak az elkiiloniilés nyomai fedezhetdk fel, mig a Czuczor-Fogarasi-szotar néhany
évtizeddel késdbb mar az elkiiloniilés viszonylag elérehaladott allapotanak a tiikre.

Visszatérve a Kolcsey kritikai kiadas szoban forgo kotetének a cimvélasztasara
- Nyelvtudomdnyi munkdk — annak jogosultsagat éppen az elkiiloniilési folyamat most
csak nagy vonalakban ismertetett, de Onder Csaba altal gondosan feltart, 19. szazad
eleji allapota kérddjelezi meg. A Kolcsey dltal sohasem hasznalt terminus technicus
cimbe emelése mellett Onder Csaba a kovetkezOképpen érvel:

A nyelvtudomadny és a philologia tehat nem egészen egymas szinonimaiként érten-
déek, a nyelvtudomany kifejezéssel sziikségképpen élniink kell mégis. Egyrészt azért,
hogy megjelolhessiik a kozreadott szovegek tagabban vett jellegét és témadjat, azaz
a magyar nyelvvel, annak természetével, szavaival, szoképzésével, torvényszeriisége-
ivel, szintaxisaval, részben torténetiségével, de leginkabb a nyelvujitas, vagyis a neo-
logia szerepével és elveivel valo kapcsolatot, Kolcseynek az ezekkel val6 rendszersze-
riien, elveken alapulé tudomdnyos eljarasait. Masrészt pedig azért, hogy mindezt el
kiilonboztessiik a filologia kifejezés tobbi, egykort és mai jelentéseitdl (335-336).

A nem egészen egymds szinonimdi kitétel a korabban elmondottak jegyében kétségtelentil
eufemisztikus. Mintha Onder valami olyasmi mellett érvelne, aminek igazsagarol maga
sem lenne meggy6z8dve. Es valoban, ha valaki, hat 6 pontosan tudja, hogy a magyar
nyelv és a nyelvujitas, neoldgia és ortologia vitai, Kolcsey és Szemere ezekben jatszott
szerepe a korszakkal foglalkozo irodalomtudomanynak is jol bejaratott témai. Amit
korabban nagyon alaposan feltart, abbdl az kovetkezik, hogy hatarteriiletrdl van sz6, és
ezt a kotet cimének is ki kellett volna fejeznie. A Nyelvtudomdnyi munkdk cim viszont
egyetlen hatdrozott iranyba vezet, azaz kifejezetten félredetermindlja az olvasdi tekintetet,
mikozben teljes mértékben foliilirja Kolcsey sajat szohasznalatanak az ambivalencigjat.

Tisztaban vagyok természetesen azzal, hogy ma mar a filologia szot sem a 19. szazad
eleji értelemben hasznaljuk, de ha a Kolcsey altal hasznalt terminus betd szerint, azaz
latinosan szerepelt volna a cimben - Philologiai munkdk — akkor a latinos irasmod
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mar 6nmagéban is jelezni lett volna képes a filologia mai fogalmatol valo lehetséges
eltéréseket. Raadasul igy Kolcsey korai munkai, a Jegyzések az Ortographia Ungaricdhoz
és A’ Magyarok’ Articulusdrol eggy kis jegyzés is magatol értet6dd természetességgel fog-
lalhatna helyet a kotetben, és nem lenne sziikség arra a magyarazkodasra, amely szerint
Kolcseynek debreceni didkkoraban, Kazinczy inspiraciojara sziiletett irasai ,,a philologiai
literatura és a philologiai kritika korébe tartoznak’, és csak ,targyukat tekintve tekint-
hetéek nyelvtudomanyi érdekeltségiieknek” (363). Megoldas lehetett volna a Philologiai
(nyelvtudomdnyi) munkdk cim, amely egyértelmtien jelezhette volna a két fogalomban
rejlé ambivalens, ugyanakkor egymas felé mutatd értelmezési lehetdségeket, bar ez
kétségteleniil nehézkes lett volna a cimbe emelt zarojel miatt. A nagyon gondosan feltart
ambivalenciabol ad6dé dilemmara a kétet cime mindenesetre a lehetd legszerencsét-
lenebb médon valaszolt - aligha a sorozatszerkesztd Forizs Gergely akarata ellenére.
Bevezet6jének kovetkezo részében Onder Csaba a kotetbe gytijtott irasok mifajaival
és szerzoségével foglalkozott. Ami az els6 kérdéskort illeti, az egybegytijtott szovegek
meghataroz6 hanyaddnak alkalmi és atmeneti jellegét hangsulyozta. Tervezett publi-
kaciokat el6készit6 anyaggytjtés dokumentumai ezek, amelyeket kiilondsen érdekessé
tesznek a hozzajuk flizétt (szél)jegyzetek, értelmezd reflexiok. Mellettiik persze vannak
publikaldsra szant, s6t publikalt szovegek is. Onder a teljes anyag ismeretében a kovetkezd
miifajcsoportokat alakitotta ki: ,,1. értekezés (tractatus, dissertatio); 2. supplementum;
3. recensio (biralat); 4. pamflet (ellenpaszkvillus, szatira); 5. jegyzés; 6. kivonat (extractus);
7.lajstrom; 8. sz6jegyzék; 9. értekezés tervezet” (355). Bar e felosztas interpretaciés munka
eredményeként kialakitott utélagos konstrukcié, Onder Csaba széveggondozdi tevé-
kenységének legnagyobb erénye a korabbi szévegkiadasi hagyomannyal szemben mégis
az, hogy az egyes sz6vegek keletkezési kériilményeit és funkcidjat rekonstrualva azokat
eredeti kontextusukba helyezte vissza. Nagyon tudatosan: ezt jelzi az a koltéi kérdés,
amelyet a korabbi szovegkiadasi gyakorlat kapcsan megfogalmazott: ,Mit kezdjiink [...]
a kiaddsi hagyomany értelmezdi gesztusaval, amely a Jenisch-kivonatot (vagy az ehhez
hasonl6 Engel esztétikai toredékeit) [...] sajatosan 6nallé szovegként tartja szamon és adja
ki mindmaig, fenntartva a dilemmat, hogy az adott munka pusztan »elékésziiletnek«
(jegyzetnek, hattértanulmanynak stb.) szamit-e vagy 6nall6 szellemi teljesitménynek?”
(358). E kérdést expressis verbis nem vélaszolja meg, valaszt jelent azonban sajat szoveg-
kiadasi gyakorlata, amelynek eredményeként a szovegek valodi statusza valik lathatova.
Sajatos problémaként meriilt fel az anyag éppen leglényegesebb és legterjedelmesebb
része esetében a szerzéség kérdése. Onder Csaba szerint az eredeti kontextusaba visz-
szahelyezett, keletkezésiik id6rendjébe rendezett anyag nyoman megallapithatd, hogy
Kolcsey kései 6néletrajzi levelében pontosan és hitelesen hatarozta meg philologiai
érdeklddésének 6 periddusat, amelyet az 1814-1816 kozé es6 évekre, Szemere Pallal
vald szoros egylittmiikodésének az idészakara helyezett. Kdlcsey nem titkolta azt
sem, hogy philologiai kérdésekkel Szemere 6sztonzésére kezdett foglalkozni. Nagyon
intenziv és organikus egytittmikodés alakult ki kozottiik Pécelen, 1814 nyaran, késébb

123

Iris_2022_02.indb 123 2022.10.23. 11:58:32



Lasztécon, amikor pedig a személyes egytittléten alapuld kozos munka kényszertien
megszakadt, levélben tartottak a kapcsolatot. K6lcsonosen hasznaltdk egymas jegy-
zeteit, amelyek létrejotte is kozos inspiracié eredménye volt, még ha egyikiik vagy
masikuk kézirdsaval maradtak is fenn. A kotetbe — egy kivétellel — csak a Kolcsey
kézirdsaban fennmaradt munkék keriiltek, bevezetéjében azonban Onder Csaba okkal
ésjoggal hivta fel a figyelmet a keletkezési koriilmények sajatossagaira, a mogottiik allo
koz6s kivancsisagra, kozos szellemi eréfeszitésekre, sét Szemerének a kozos kutatdst
meghatdrozd, irdnyitd szerepére is.

Kérdés persze, hogy ilyen koriilmények kozott mivel igazolhaté Onder Csabanak
az a magabiztos kijelentése, hogy ,,[a]z 1833-as dnéletrajzi levélben emlitett komoly
(philologiai) értekezés a kéziratok taniisdga alapjan nem tarsszerz6ségi, hanem kizaro-
lag Kolcsey Ferenc munkdja volt” (362). Mit jelenthet, mit bizonyithat ebben a speciélis
helyzetben a kéziratok tantisaga? De még sulyosabb kérdés ennél, hogy indokolhato-e
ilyen mértéki kozos tevékenység esetében a szovegek kéziras szerint valo szétvalogatasa
és csupan a Kolcsey kézirdsaban fennmaradtak szerepeltetése a kotetben. A kritikai
kiadas szamadra természetesen nem lehet alternativa, hogy kiilonb6z6 meggondoladsok
nyomdn Kolcseyhez rendelje azt, ami Szemere kézirasaban maradt fenn, és eltekint-
sen annak kozlésétdl, ami Kolcsey kézirdsabol netdn Szemeréhez rendelhetd. Ez mar
amindenkori interpretacié feladata. Ahhoz azonban, hogy ilyen jellegti interpretaciok
sziilethessenek, a teljes korpusz ismeretére lenne sziikség. A kozos alkotéi periddus
valamennyi, Kolcseytdl és Szemerétdl szarmazo szévegének egy kozos kétetbe ren-
dezése, kiadasa és kommentaldsa viszont mar aligha fért volna el egy Kolcsey kritikai
kiadas keretei kozott, pontosabban annak koncepciondlis Ujragondolasat kovetelte
volna, a munka nagysagrendjérdl most nem is beszélve. Igy maradt a kontextus feltd-
rasa a bevezetében, majd jelzése az egyes miivek jegyzetapparatusaban. Ezt a munkat
Onder Csaba gondosan és eredményesen végezte el.

A bevezet6 kiilon alfejezetekben targyalja Kolcsey filoldgiai tevékenységének pe-
riddusait. Az els6 debreceni, 1808-1809 kozé es6 szakasz kapcsan ramutat arra, hogy
Kolcsey levelezése soran tamaszkodott az érintett témakorrol sz6l6 korabbi jegyzéseire.
Ekkor sziiletett munkadinak és Kazinczyhoz irott leveleinek szévegszert egybeesései
meggy6zden igazoljak ezt, és Onder Csaba kutatdsai sordn az is bizonyossa valt, hogy
fiatalkoraban kialakitott gyakorlatan Kolcsey késdbb sem valtoztatott. E felismerés
jelent6sége az, hogy alevelezésbeli megfelel6k nyoman lehet6vé valt az olyan elveszett
kéziratok tartalmi rekonstrualdsa, mint a Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv’jobbitdsdrol
vagy a Jegyzések Varrobél (355). E munkdk azonban mar a masodik, Szemere Pal
tevékenységével sszefonddo periddusban, 1814 és 1816 kozott sziilettek, amikor
Kolcsey figyelme Szemere hatasara és Kazinczy elképzeléseinek igazoldsara a neologiat
alatamasztani képes philologiai kutatasok felé fordult.

Onder Csaba nagy figyelemmel tarta fel kozos tevékenységiik elézményeit, majd
évrol évre haladva annak gyakorlati alakulasat és eredményeit. Ami a periddus soran
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keletkezett szovegek szerz6hoz rendelését, pontosabban a szerzéhoz valé rendelés
problematikus voltanak a felismerését illeti, e szempontbdl nagyon lényeges az a meg-
figyelése, hogy Kolcseynek szebb a kézirdsa, mint Szemerének. Emiatt ugyanis kozos
munkaikat Kolcsey tisztdzta le, illetve adott roluk hirt, igy példaul Helmeczy Mihdlyhoz
irt kozos leveliiket is Kolcsey vetette papirra. E felismerés nagyon lényeges a periodus
szovegeinek olyan - majdani - interpretdcidinak a szempontjabol is, amelyek célja
az egyes szOvegek szerzségének a tisztazasa. A kozos munka gyakorlatanak feltdrasa
nyomdan meggy6zden hat Onder Csabanak az a feltételezése, hogy annak emléke és
céljai iranyithattdk Szemerét, amikor eldontotte, hogy baratja halala utan mi keriiljon
az altala szerkesztett kiadasba Kolcsey philologiai munkai koziil. A Criticai Jegyzeteket
példaul azért hagyhatta ki, mert jol tudta, hogy Kolcsey 1817 utan mar meghaladta
abban kifejtett allaspontjat (404).

Kiilondsen érdekesnek és meggydzonek taldlom, ahogyan Onder Csaba a Jenisch-
kivonat kozlésre valo kivalasztasanak okat magyarazza:

Feltevésiink szerint az MM1-ben Szemere P4l dontésébdl fakaddan a Jenisch-mu
igényesen megalkotott (forditott, magyaritott, silyozotton tomdoritett) szévege keriilt
Kolcsey eredeti, elméleti disszertacidja (CriticaiJegyzetek) helyére, két kiséré tanul-
many tarsasagaban, megfelelve Kazinczy elképzelésének, aki mindig is eme német
munka magyar verzidjat s az ahhoz tartozé supplementumok kidolgozasat kivanta
(lasd Kis Janos palyamive) (377).

Ami pedigaz azéta megsemmisiilt (vagy lappang0), Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv’
jobbitdsdrdl cimi ,,disszertaciot” illeti, azt a bevezeté nagyon meggy6zéen hozza
kapcsolatba Kolcseynek 1815 nyardn Kazinczyhoz irott egyik levelével, amelynek
elméleti jelentéségét korabban ugyan mar tobben felismerték, arra azonban senki
sem gondolt Onder Csaba el6tt, hogy benne Kolcsey elveszett értekezésének lényegét
foglalta volna dssze. Az ismeretlen kézirat és a levél kozotti kapcsolat felismerésének
tovabbi hozadéka, hogy meghatarozhatéva valt Kolcsey ekkor sziiletett egyéb kéziratos
munkainak egymashoz vald viszonya, a kiilonbozé forrasok egymas mellé rendelése
nyoman pedig az elveszett disszertaci6 felépitését is sikertilt rekonstrualni (379-380).

Amikor 1815-ben Kolcsey nagykoruva lett, és atvette a csekei birtokot, mar keve-
sebb ideje jutott a philologizalasra, 1817-t6l pedig, a lasztoci levelek megfogalmaza-
sat kovetéen, mar nem csupan idéhidny miatt hagyott fel azzal a tipusu philologiai
munkaval, amelynek hajtéereje a Kazinczy-féle neologia szolgalata volt. Mutatja ezt
az is, hogy az 1820-as években mar csak szerkeszt6i munkaja soran, illetve akadémiai
megbizasra hozott létre olyan irasokat, amelyek helyet kaphattak a mostani kétetben.
De kedve mar 1814 végén, a birtokmegosztas teend6i kdzepette inkabb a koltészet, sot
azon beliil is az érett férfikor miifaja, az epikus koltészet felé vonta. Ugy l4tta, Goethétdl
szentimentalizmusba hajl6 kedélyallapota, Schillert6l - és itt a naiv és szentimentalis
koltészetrol értekez6 Schiller tipoldgidja is esziinkbe juthat — epikureizmusa kiilonboz-
teti meg. ,,bizonyos férjfitii vidam csendességet érzek magamban. Ah, itt az ut, hogy
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koszorukat szedjiink, mint Ariost, s ki fogna az 6 koszorujit Magyarjaink kozt inkabb
szedhetni, mint én?” Nem kis ontudatrdl tantibizonysagot téve fejtegette mindezt
Kallay Ferencnek cimzett, a testvéreivel valé osztozasrdl hirt add, 1814. december
17-én kelt levelében.’ Kolt6i tevékenysége kibontakozasanak lekiizdhetetlen akadalyat
latta viszont a figyelem, a ,,koz hir, a dics6ség” hianyaban. Mert az ,,6rok dics6ség
bizonyos reménye” az, amely Homérosztol Goethéig a legnagyobbakat inspiralta,
ennek hianydban viszont a leghivatottabbak is visszaléptek a kolt6i palyarol, mint
nalunk ,,Barcsai, Bessenyei, Bardczi, Szemere, s masok’.

Ugyanezen a napon irt Szemere Palnak is, és valaszolt baratja 1814. december 2-an
keltlevelében feltett kérdésére: ,Nem gyogyultal e még ki @’ grammatomaniabol? Vagy
ismét a’ koltés lelke foglalt el?™* Mig a Kallaynak sz6l6 levélben a koltészet muivelésére
valo hajlanddsaganak feltamadardl irt, addig itt az osztozassal jard prozai teendSkre
hivatkozva ezt is tagadta: ,,S én lennék-e most Grammatologos, én-e a poésis’ lelkétél
elfogva?” Inkabb Szemerét biztatta: ,, Azt a¥mit rolam gondolsz neked kellene tenned.”
Onder Csaba ezt ugy értelmezi, hogy Kolcsey ,,tovabbi filologiai tevékenységre” 6sz-
tokélte baratjat (395). A levél kovetkezd soraibdl azonban véleményem szerint inkabb
koltdi tevékenységre valo biztatds olvashatd ki, amelynek legfébb akadalyat itt is — akar
a Kallayhoz sz016 levélben, csakhogy ott sajat magara vonatkoztatva — a kozfigyelem
hianyéban latta:

Te @ szép palyat futni tobbé nem akarod, s 4h, valoban nehéz akarni, midén a Gé-
niusz nem akar, kinek ugy kellene oltart gydjtani, mint az olympiakra késziilé Baj-
nok gyujtott Isteneinek, kérvén gy6zodelmet Hellasznak tekintete el6tt. De hol van
a Publicum, melly 6szvegytljon mint az olympiai sokasag, hol vagynak &’ birak,
kiknek kezeikbdl @ Borostyanag ne gyermeki boditas legyen, hanem & maradandé
hirnek zaloga?®

A Kallayhoz és Szemeréhez irott levelekbdl tehat az olvashatd ki, hogy a figyelem
hianya miatt nem a philologiai munka, hanem a koltéi ihlet, a Géniusz szenved. Arra
Kolcseynek egyébként sem lett volna oka panaszkodni, hogy a neoldgia szolgalataban
allé philologiai tevékenység ne részesiilne a publikum részérdl kell6 figyelemben.
A poézis felé fordulasrol sz6lo e két, ugyanazon a napon tett megnyilatkozas — még
habenniik Kolcsey sajat lehetséges szerepérol eltéré mdédon nyilatkozik is — jol illeszt-
hetd abba, az egyébként Onder Csaba altal meggy6zden feltart folyamatba, amelynek
soran Kolcsey lassanként, majd 1817-t6l, a lasztéci levelek megfogalmazasatdl kezdve
végérvényesen szakitott a Kazinczy-féle neoldgia szolgalataban 4ll6 philologizalassal.

* KOLcSEY Ferenc, Levelezés 1., 1808-1818, s. a. r. SZaBS G. Zoltan, Bp., Universitas, 2005 (Kolcsey
Ferenc Minden Munkai), 353.

4 Uo., 344.
> Uo., 354.
¢ Uo., 354-355.
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Kolcsey philologiai tevékenysége egyes szakaszainak az életut alakuldsara vetitett
leirdsat a kézirattorténet osszefoglalé bemutatasa koveti. Kérdés szamomra, hogy
sziikséges-e itt az egyes kéziratok egyébként nagyon pontos leirasainak tdblazatba
foglalt bemutatdsa, nem lett volna-e célszert(ibb a redundanciak keriilése okan ezeket
az adatokat az egyes miivekre vonatkozo jegyzetek elején 4ll6, az adott kézirat lel6helyét
ésjellemzdit ismertetd egységekbe atemelni. A tablazatot kovetd, Az ismert kéziratokrol
cim fejezet elején Onder azt irja, hogy:

az MTA Kt., a PIM és a RGy allomanyaban fellelhet6 kéziratokrdl a Jegyzetekben az
egyes szovegeknél szolunk. Kiilon targyaldst, részletesebb és egyiittes ismertetést
az OSZK Kt Q. H. 4361 jelzet alatt levé alloméanya érdemmel (kivéve az 1815-ben,
Csekén keletkezett harom szoveget), mivel ezek a kéziratok részét képezték annak
a nagyobb kézirategytittesnek, amely 1814 nyaran és 6szen keletkezett (419).

E kéziratcsoport kiilon targyalasat az indokolja, hogy - egyéb kéziratok mellett — ez tar-
talmazta a Felelet a’ Mondolatra cim{i kiadvanyban megjelent szévegeket. A nagy vihart
kivaltott munka megjelentetési folyamata Onder rekonstrukcidja szerint ugy zajlott,
hogy Kolcsey és Szemere 1814-ben folytatott kozos philologiai tevékenységének ered-
ményei ,,egy bekotetlen csomoba (kotet, didrium) keriiltek, és Szemere Palnal maradtak.
Ezt a kéziratcsomot Szemere még 1814 végén vagy 1815 elején, feltehetéen Helmeczi
Mihalyon keresztiil Trattner Janos Tamashoz juttatta, aki azt szerkesztéjére, Bilkei
Pap Ferencre bizta azzal, hogy készitse el6 a Felelet kéziratdnak kiadasat” (419-420).
Nem érthet6 azonban, és Onder nem is kisérli meg elmagyarazni, hogy ha bekotetlen
kéziratcsomorol volt sz6, akkor Szemere miért adta at azokat a darabokat is a nyom-
dasznak, amelyeket biztosan nem a kiadvanyba szantak. Ez utdbbiak kézirata egyéb-
ként (szemben a Feleletben megjelent szovegekkel) fenn is maradt, mivel Szemerének,
ugyan nem kis nehézségek aran, de végiil sikeriilt azokat visszaszereznie Bilkei Paptol.
Késobbi levelei alapjan pedig tudhatd, hogy a visszaszerzett kéziratok kozott ott volt
Az idegen Phrasesekkel valo élés, amelynek kiils6 jellemzéit Onder a szoveg kozlését
kisérd jegyzetek elején ugy irja le, hogy mind a négy ,265 * 210 mm méret(i, borda-
zott f6li6 bal élén enyvdarabkak talalhatdk, ami arra mutat, hogy egy valaha bekotott
kézirategyiittes szétbontott lapjaival van dolgunk” (824). Ez ellentmond korabbi (imént
idézett) kijelentésének, amely szerint kétetlen iratcsomordl volt szo, viszont alatamasztja
azt a feltételezését, hogy az tartalmazhatott minden 1814-ben keletkezett kéziratot (421).
A Szemeréhez utobb visszakeriilt anyag ma az OSZK Kézirattaraban talalhato
(Quart. Hung. 4361). Onder azt irja réla a 416. oldalon, hogy ,,A kéziratok kiilsé jel-
lemz8i megegyeznek: valamennyi 265 * 210 mm méret(, bordazott, egykor feltehet6en
osszeflizott folidkra késziilték, hasonld, fekete tintdval irva” Az azonos folioméret is azt
erdsiti, hogy ugyanazon egybekotott kézirategyiittes részei lehettek. Itt jegyzem meg
viszont, hogy az elmondottak nyoman, szemben Onder Csaba esetlegesen megengedd
véleményével, mely szerint ,,nem tudjuk kijelenteni,” hogy a Szemere Pal jegyzetei cimii
forras ,,is részét képezték azon filologiai targyu kéziratcsomonak, amely Szemere Pal
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és Kolcsey Ferenc 1814-ben Pécelen készitett jegyzeteit tartalmazta” (1194), batran
kijelenthetd, hogy a Bilkei Pap-féle kézirategytittesnek, mely eredetileg fiizet-forma-
tumu volt, nem lehetett része a Szemere Pdl jegyzetei cim forras, hiszen az egy masik,
6nallo fiizet formaban maradt rank.

Az eredend? fiizetformatum magyarazza tehat, hogy a Felelet a’ Mondolatra anya-
gaval egyiitt miért keriilt sok egyéb iras Trattnerhez, illetve az 6 kozvetitésével Bilkei
Paphoz. A didriumot 6 szedhette leveleire, hogy a kotetbe szant irdsokat nyomdaba
adhassa. Azok a szedés utan nyilvan elkallodtak, a Bilkei Papnal maradt foliok viszont
szétszedett formdban visszakeriiltek Szemeréhez. Ezt a torténetet egyébként sokkal
kénnyebb lett volna valdszintisitenem, illetve feltehetéen Onder Csaba maga is valdszi-
nisitette volna, ha a kéziratokra vonatkozé informaciok nem elszérva szerepelnének
a kiaddsban, egymastdl esetenként tobb szdz oldalnyi tdvolsagra.

S ezzel mar at is tértem a bevezetd, a jegyzetapparatus és a fliggelékek/mutatok
kozotti osszefiiggések és munkamegosztas targyaldsara, amely szamomra tobb szem-
pontbodl problematikus. A Bevezetés a jegyzetekhez cimii szoveg valdjaban nemcsak
a jegyzeteket vezeti be, hanem a kotet eredeti szovegeit helyezi el a Kolcsey-életmt
alakulastorténetében. Ez igy helyes. Az is helyes, hogy benne 6sszefonddik a leiras és
az értelmezés; egyik a masik nélkiil nem lenne lehetséges. Es amiatt is jol van ez igy,
mert itt a helye annak, hogy a sajt6 ald rendez6 - ugy is, mint az altala egybegyijtott
anyag legjobb ismerdje - interpretalja egybegytjtott anyagat, tehermentesitve az egyes
miivekre vonatkozo jegyzetapparatust az interpretacioktol.

Ugy gondolom, kovetkezetesen betartandé elvként szogezhet le, hogy minden
olyan informaciénak, amely egy rekonstrualt torténet részeként hangzik el, a beveze-
t6ben van a helye. Az informaciok torténetbe rendezése ugyanis mindig interpretacio,
egy torténetet mindig masként is el lehet mondani. A kritikai kiadasok jegyzetappara-
tusanak a feladata viszont a jovébeli, tjabb és tjabb, mindig és sziikségképpen tjraal-
kotott torténetek (interpretaciok) szolgalata. Ahhoz, hogy ezt a szolgalatot ellathassa,
szigortan faktumok kozlésére kell szoritkoznia. A hazai kritikai kiadasok torténetében
egyébként a Bir6 Ferenc, Kokay Gyorgy és Tarnai Andor sorozatszerkesztésében késziilt
Bessenyei kritikai kiadas lépett a legradikalisabban a most altalam jelzett utra - igaz,
elsésorban nem teoretikus, hanem praktikus megfontolasokbdl, a sajt6 ala rendezés
munkalatainak felgyorsitasa érdekében. Biré Ferencet idézem:

A magyarorszagi gyakorlatban megismert, nagy terjedelmt, tobb részbdl allo
(s véleményiink szerint gyakran sok f6losleges dolgot is k6z16) apparatus helyett most
az egyes koteteket egy-egy — esetleg terjedelmesebb - bevezetd tanulmannyal latjak
el a sajtd ald rendezdk. Ezek [...] nem tartalmaznak kiilon életrajzot, kiilon esztétikai
értékelést vagy irdi portrét, de tartalmaznak minden olyan esetleg életrajzi, esetleg
esztétikai, esetleg az iroi jellemrajzhoz tartozé tényt, amely pillanatnyilag a rendelke-
zésre all, amely az illet6 mtivel vagy mutivekkel 1ényeges kapcsolatban van és hozzaja-
rul annak vagy azoknak barmilyen szempontd (keletkezéstorténeti, mas mivekhez
val viszonyt illetd stb.) megvilagitdsahoz. — Fel kell tarniok [...] minden nyitott vagy
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megoldatlan kérdést, amelyeket az illetd miivek felvetnek, s amely kérdések a Besse-
nyei ismeret jelenlegi szintjén belathatok. [...] itt kapnak helyet a kéziratokkal (illet-
ve alapszovegekkel) kapcsolatos kozlenddk is. — A magyarazé jegyzetek problémajat
részben egy, az idegen vagy tajnyelvi szavakat, fontosabb fogalmat magyarazo s egyéb
informaciokat tartalmazd jegyzetszétdrra, részben pedig a névmutatéra bizzuk.”

Tények, torténetek és interpretaciok viszonya abban az értelemben, ahogyan az a poszt-
modern torténetelmélet jegyében ma latszik, a Bessenyei kritikai kiadas szerkesztdit
természetesen még nem foglalkoztattak. Munkajuk eredménye mégis az interpretacios
rész (bevezetd tanulmany) és a szigoruan faktumokat kozI6 apparatus (jegyzetszotar
és névmutatd) szétvalasztasa lett. Kérdés természetesen, hogy mi az, ami a jegyzetek-
ben faktumszert (tehat nem interpretativ jellegli) magyarazatot kovetel. A Bessenyei
kritikai kiadds purizmusa nem feltétleniil kovetendd példa, mar csak azért sem, mert
valéjaban az is koronként valtozo interpretacios kérdés, hogy mit tekintiink az éppen
adott kor néz8pontjabol fontosnak, illetve magyarazandénak. Nem csak azért sziik-
séges a klasszikusok munkainak tjabb és tjabb kritikai kiadasokban val6 kozzététele,
mert elddeink butabbak vagy gondatlanabbak voltak, mint mi, hanem mert mashon-
nan néztek, és mast lattak magyarazandonak.

Az interpretaciétol tehat nem lehet megszabadulni, de e tény tudatdban legalabb
az adott kor horizontjan, az adott kiadas keretei kozott vilagosan szét kell valaszta-
ni a pillanatnyi tudasunk szerinti faktumot és az interpretaciot. Visszatérve Onder
Csaba kiadasaban a bevezet6 tanulmany és jegyzetek viszonydra: a faktumokat az én
véleményem szerint az utdbbiaknak kell tartalmazniuk, a bevezet6 interpretacionak
pedig — az ismétlések kertilése és a terjedelemmel valé gazdalkodas okan - lehetéség
szerint csak utalnia kell a jegyzetekben foglaltakra.

Azismétlések keriilésének szitkségességével Onder Csaba természetesen tisztaban
volt. A Bevezetés szerepét egyenesen ugy hatarozta meg, hogy benne ,,az egyes munkak
alakulasuk folyamataban és Kolcsey nyelvtudomanyi gondolkodasanak osszefiig-
gésében” valjanak lathatéva, ,tehermentesitendd az egyes szovegekhez kapcsolodd
jegyzeteket, minimalizalva a redundanciakat” (336). Az imént elmondottak jegyében
én abevezetd és a jegyzetek szerepmegosztasat masként képzelem el, de nyilvan képvi-
selhetd egy olyan alldspont is, amely minden olyan informaciét, amely tobb szévegre
vonatkozik, a bevezetébe stirit, és az egyes miivekre vonatkozo jegyzetekben oda utalja
az olvasot. A mostani kiadas hasznalhatosaga szempontjabol a legnagyobb problémat
abban latom, hogy Onder Csabanak nem sikeriilt minimalizalnia a redundanciakat.
A bevezet§ és a jegyzetek kozott — de egyébként jegyzet és jegyzet kozott is! — na-
gyon sok az ismétlés, mind a gondolatmenetek tekintetében, mind az idézetek terén.
Roviditésekkel szinte mindeniitt lehetett volna élni, természetesen vigyazva arra, hogy
a Bevezetés vonatkozo része minden olyan informacidt tartalmazzon, amely a miire

7 BIRO Ferenc, A Bessenyei-kutatds és a kritikai kiadds helyzete = Pro memoria Bessenyei Gyorgy, szerk.
BANszk1 Istvan, Nyiregyhaza, 1982, 37-38.
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vonatkoz6 jegyzetekbdl torlésre keriil. Ha nem, azokat at kellett volna vezetni a be-
vezetObe, mint a Felelet a” Mondolatra esetében is, ahol a jegyzetek — a bevezetGben
szereplOk ismétlése mellett — 4j informdciokkal is szolgalnak (381). Ugyancsak at
kellett volna vezetni a jegyzetekbdl a bevezetdbe az adott mii megjelenését és keletke-
zéstorténetét interpretacié eredményeiként rekonstruald részeit, a jegyzetekben pedig
hangsulyozottan a bizonytalansagot jelezni. A Felelet a’ Mondolatra vonatkozo altala-
nos magyarazatok (533-538), vagy a Prefatiora vonatkozé megjegyzések (547-550)
példaul szinte teljes egésziikben interpretaciok, igy a bevezetbe kivankoztak volna.

Annal is inkabb indokolt lehetett volna az atcsoportositas, mert az interpretacion
alapul6 rekonstrukci6 eredményei birmikor vitathatokka valhatnak. En péld4ul vita-
tom Onder Csabanak azt a megallapitasat, amelyben a Szemerével kozosen irt Felelet
@’ Mondolatra darabjai koziil a Kolcsey aldirdsaval megjelent bevezetdn kiviil harom
tovabbi szoveget is egyértelmtien 6hozza rendel:

bizonyosan Kolcsey volt a szerzéje a [Debreczeni levél]-ként emlegetett szovegnek
is, amelynek egy részlete az 6 kézirasaban maradt meg. (v6. GrammSzojegyzetek,
kézirat). Szemere Palnak irott reflexidi alapjan bizonyos, hogy Kolcsey Ferenc a szer-
z8je a Két levél és a Jegyzetek a’ Versek ald sz6vegeinek is. A megallapitas alapja, hogy
levelében Kolcsey mint szerzd a Felelet 1815 azon szerkesztés- vagy nyomdabéli hiba-
it sorolja fel, amelyeket sajat szovegeiben felfedezett, hiszen emiatt tartjak majd 6t se
gorogil, se franciaul nem tudonak (v6. MM4 Levelezés I. 435) (507-508).

Az, hogy egy szoveg, vagy annak egy részlete Kolcsey kézirasaban maradt fenn, semmit
sem bizonyit, éppen Onder Csaba azon megfigyelése nyoman, hogy a k6zos szovegeket
tobbnyire Kolcsey vetette papirra, mivel neki olvashatdbb volt a kézirasa. Amia masik
két szoveg hibainak kiemeléseit illeti, itt Kolcsey valoban szerzéként viselkedik, de ebben
az esetben is dvatossagra int az a tény, hogy 6 jegyezte az el6szot, és ez a tény, Ondert
idézve, azt a benyomast keltette, ,mintha 6 lenne az egész kiadvany egyediili szerzé-
je” (486). Erezhette tehat ugy, hogy a nem altala irt szovegek rossz helyesirdsa is az 6
kontéjara megy. Mindennek kovetkeztében e szévegek olyan egyértelmii Kolcseyhez
rendelése, ahogyan az a rajuk vonatkozd jegyzetek elején torténik, nem helyeselhetd.

Mar csak azért sem helyeselhetd, mert ami a jegyzetekben szerepel, az egy kritikai
kiadas esetében automatikusan faktumma valik. Konnyen faktumma valhat még akkor
is, ha a bizonytalansag jelzésre keriil. Ebbe a csapdaba idénként Onder Csaba maga
is beleesik: amit korabban maga is bizonytalannak irt le, azt kés6bb mar faktumként
szerepelteti. ,A Felelet 1815 Hogyész-episztolajanak minden bizonnyal Kélcsey volt
a szerzGje, amit ez a kijelentés is megerdsit: »magam is ki fogok az episztola ellen kel-
ni«” - all példaul a 398. oldalon. A bizonytalansag jelzésével ez igy korrekt, de a mtire
vonatkozd jegyzetapparatus elején, a 613. oldalon, ugyanez mar bizonyossagként
szerepel: ,,A szoveg szerz6je: Kolcsey Ferenc” — és ennek az egyértelm kijelentésnek
még akkor is stilya van, ha a rakovetkezd bekezdésekbdl ismét kidertil, hogy a kijelentés
nem faktumon alapul, hanem bizonyos adatok interpretalasan.
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Visszatérve a redundancidk kérdésére, nagyon gyakran ismétlédnek a korabeli
szovegekbol vett idézetek is. Kolcsey Helmeczi Mihalynak irt levelébdl a Bevezetében
ésa Felelet a’ Mondolatra jegyzetei kozott is szerepel ugyanaz a hosszu idézet (372-373,
illetve 505). Az ,,Azon Irdsomban, melyet @ mult 6sszel Uram Batyamnak felolvastam”
kezdetti szoveg 6tszor (379, 826, 848, 858, 1224) a ,,Tudod-e tehat, hogy Debreczenben
és Almosdon az Antimondolatért” kezdet(i hosszu idézet kétszer szerepel (523, 604).
A ,Mi Jenischt és Garvét ’s mell¢” kezdetti idézet négyszer (371-372, 474, 506, 721)
bukkan el6, miga ,,Szemere és Kolcsei ketten csinaltdk ezt” kezdetli Kazinczy-idézettel
haromszor talalkozhatunk (501-502, 515, 546). A példakat sorolhatnam még. Pontos
utaldsokkal el lehetett volna érni, hogy ugyanaz az idézet csak egyszer szerepeljen.
Persze kényelmes és praktikus, ha nem kell visszalapozni, de ha emiatt a terjedelem
jelent6sen novekszik, az mas oldalrdl neheziti meg a kiadvany hasznalatat. Emellett,
amint errdél mindjart szolok, egy kritikai kiadasban a citditumokkal szemben elvi
aggalyok is megfogalmazhatok.

Kérdésesnek tartom, hogy a jegyzetapparatusban az egyes magyarazott helyek-
nél indokolt-e hosszan idézni olyan forrasokat, amelyek kiadott formaban konnyen
elérhetdk. Igy példéul Jegyzések az Ortographia Ungaricdrdl keletkezéstortének is-
mertetése kozben egy t6bb mint hat oldalas (442-449) apro bettivel szedett idézet
olvashat6é Szombathi Janos Kazinczynak irt levelébdl,® majd Gjabb fél, hasonléan
apro bettikkel szedett oldal (449) Kolcsey Kazinczynak sz6l6 levelébdl,” amelyben
Szombathi megjegyzéseire reflektalt. Valamivel késébb, a Magyardzatok cim alfeje-
zetben, a Pr[ofesszor]. Szombati azt dllitja magyarazataként a kovetkezoket olvassuk:

Szombathy Jdanos (1749-1823), Sarospatakon professzor, ahol 1783-tdl torténelmet
tanitott, 1785-t6l pedig a kollégium rektora volt. Kolcsey Szombathy levelét az MRR-
bél ismerte. A JegyzésekOrtUng jobb érthet6ségének érdekében teljes egészében ko-
z0ljiik Szombathynak az MRR-ben kozreadott levelét (MRR 171-178), amellyel Kol-
csey filologiai vitdba szallt (Szombathy Janos Kazinczy Ferencnek, Sarospatak, 1805.
junius 4. V6. KazLev III. 359-363).

- és itt kovetkezik Szombathynak egy tjabb levele, ismét csak tobb mint 6t aprobetiis
oldal terjedelemben (451-457).

Hasonl6 példakat nagy szamban lehetne még hozni a kiadasbol, még ha az idézett
forrasok nem is feltétleniil ilyen extrém mddon terjedelmesek. Lehet érvelni természe-
tesen amellett, hogy a kutatd szamara konnyebbséget jelent, ha a hivatkozas nyoman
nem kell Gjabb konyvet feliitnie. Gyakorlati okokbol érthet6 az is, hogy a szoban forgo
forrasok tobbnyire nem teljes egésziikben keriilnek az apparatusba, csupan relevansnak
gondolt részeik; a hellyel takarékoskodni kell. Az azonban, hogy mi relevans és mi nem,
ismét csak interpretacio kérdése. Lehet, egy masik kutat6 szamara az is relevans lehetne,
ami itt éppen kimaradt — de a kritikai kiadas mindenre kiterjed6 alapossagaban bizva

8 KazLev. VII, 388-393.
® MM4 Levelezés I, 135-136.
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nem néz uténa a teljes szovegnek. Igy az, ami kimaradt, a kritikai kiadés tekintélyének
koszonhetden hosszu iddre eltlinhet az interpretacids horizontrdl, a gondossag és
a felhasznalok maximalis kiszolgalasanak igyekezete konnyen a visszajara fordulhat.
Azidézetek tehat nem csupan terjedelmi problémat okozhatnak, igy minden amellett
sz0l, hogy a nyomtatott formaban mar hozzaférheté6 munkakra val6 hivatkozasok
esetén elégséges (lett volna) a lel6helyek pontos megadasa.

&

Kritikai kiadast késziteni nagyon halatlan feladat. Aki lapjait forgatja, természetesnek
veszi az elért eredményeket, ugyanakkor értetlenkedve és hangos méltatlankodassal
fogadja a felfedezett vagy felfedezni vélt hibékat. Eppen ezért kifogésaim felsorolésa
utan, amelyek egy része raadasul a kritikai kiadasok szerkesztési gyakorlataval és fel-
adataival kapcsolatos altalanos (koncepcionalis) kérdéseket érint, szeretném egyértel-
miien kiemelni Onder Csaba munkajanak erényeit, igy mindenekel6tt a hianytalanul
elvégzett anyagfeltaras és a kéziratok szoveghti leirasanak elképesztden nagy munkajat.
Az anyagfeltaras nyoman Kolcseynek az irodalom- és nyelvtudomany hatarmezsgyé-
jén értelmezheté munkassaga jelentésen kiboviilt, az irdsok idérendben valé kozlése
jol kitapinthatdva teszi az inspiraciok, az érdekl6dés és a célok valtozasabol adodo
csomopontokat. A kisérdé tanulmany és a jegyzetapparatus feltarja az egyes kézira-
tok keletkezésének szoros kontextusat. Ennek nyoman a korabbiaknal vilagosabban
latszik nem csupan Kolcsey érdekl6désének valtozasa, hanem - éppen a philologiai
munkak sziiletésének legfontosabb periddusaban - a szerzéség és a miifajisag meg-
hatarozasanak problematikus volta is. Ami az egyes szoveghelyek magyarazatait illeti,
alig maradt olyan pont, amely még magyarazatra szorulna; éppen ellenkezéleg, néha
az is magyarazatot kapott, ami a szakmai olvasékozonségre vald tekintettel talan nem
lett volna sziikséges. Ez azonban csak terjedelmi problémat okoz, és aki mar végzett
ilyen jellegli munkat, pontosan tudja, milyen nehéz meghtzni a mit kell jegyzetelni
és mit nem hatarat.

A menet kozben egyre nagyobb terjedelmiivé duzzadt anyag atlatasa és mozgatasa
nem volt konnyt feladat, a kifogasolt redundanciak jorészt ennek tulajdonithatok.
Ezzel 6sszefiiggd, de Onder Csaba munkajan talmutaté koncepcionalis, és siirgés
megvalaszolasra var6 kérdés, hogy egészséges dolog-e a primer szoveg terjedelmét
haromszorosan meghaladd jegyzetapparatust késziteni, és hogy a faktumok és az in-
terpretaciok, a jegyzetek és a bevezet6 tanulmany viszonyanak ujragondoldsa nem
vezetne-e automatikusan egészségesebb arany kialakuldsahoz. A Bessenyei kritikai
kiadas szerkesztdi egyszer mar hatérozott valaszt adtak erre a kérdésre. Erdemes
lenne atgondolni, nem nekik volt-e igazuk, vagy kevésbé radikalisan fogalmazva, mi
hasznosithaté ma az 6 igazsagukbol ahhoz, hogy karcstibb, kezesebb és a mindenkori
interpretaciot jobban kiszolgal6 kritikai kiadasok sziilethessenek.

Szajbély Mihdly
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