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Kováts József (1780–1809) neve gyaníthatóan még a 18–19. század kutatóinak körében 
sem túlságosan ismert. Nem véletlen, hogy Orosz Andrea kötetéig nem készült önálló 
monográfi a Kováts pályafutásáról, életművéről, hiszen jellemzően az irodalomtörté-
neti érdeklődés peremterületén foglal(t) helyet. Jelen munka célkitűzése tehát e hiány 
kompenzálása, ezzel egyidőben pedig a szakirodalomban rögzült tételek szakmai 
felülvizsgálata és pontosítása. Az „újragondolás” a felhasznált forrásanyag szélesítésére 
támaszkodik, hiszen a kéziratos hagyaték, valamint a kontextusba vonható egyéb 
levéltári anyag alapos feldolgozása nélkül a kísérlet voltaképpen kimerülne a korábbi 
irodalomtörténeti munkák tévedéseinek továbbörökítésében. Mint kiderül, a fi loló-
giai alapkutatás nem csupán a jelen monográfi a számára jelenti az alapzatot, hanem 
Kováts kéziratban ránk maradt költeményei modern kiadásának is, vagyis az értekezés 
mintegy előtanulmányként szolgál a költői életmű mélyreható értelmezését, esztétikai 
szempontú értékelését elősegíthető kritikai kiadáshoz (az edíció előreláthatóan a Régi 
Magyar Költők Tára 18. századi alsorozatában lát napvilágot). Tehát mind a jelen kötet, 
mind a készülő kiadás az életmű „felnyitását” kezdeményezi, noha egyelőre kérdéses, 
hogy egy ilyen alapos, mikrotörténeti léptékű monografi kus feldolgozás után lesz-e 
olyan érdeklődő kutató, aki Kováts József pályafutásával, vagy életművével foglalkozna.

Orosz Andrea gyakran az életút tanulmányozását nehezítő – csaknem ellehetetle-
nítő – faktorként említi az egodokumentumok hiányát. A munkába bevont kéziratos 
források közé csupán Kováts keresztelési anyakönyve, a mindössze három levelet tar-
talmazó, nem túlságosan terjedelmes levelezése–  amely nem teszi lehetővé a személyes 
kapcsolatháló feltérképezését –, valamint azon kéziratos verseskötet tartozik, amely 
számos, máig kiadatlan költeményt tartalmaz. Szintén fontos dokumentumok a Kováts 
verseit másolatban őrző kéziratos énekeskönyvek, versgyűjtemények. Létrehozásukból 
ugyanis feltételezhető Kováts korabeli olvasottsága a református kollégiumi közegen 
belül. Kultikus tiszteletről tanúskodnak azok az életrajzok is, amelyek szintén a kéz-
iratos gyűjteményekben maradtak ránk, ugyanis ezek a kultusz közvetítésében voltak 
inkább érdekeltek, mintsem az életút tárgyilagos, pontos leírásában, mégis számos 
szakmunka használta fel a biográfi ákat kritikai refl exió nélkül. Kováts diákéveinek, 
tanítói, segédlelkészi hivatalának feltárásához különböző okmánytári iratok (kollégi-
umi felvételkönyvek, diáklisták, egyházi iratok) szolgáltatnak adatokat, de különösen 
adatgazdag annak a büntetőpernek a magyar, részben latin nyelvű anyaga, amely Kováts 
életének utolsó időszakához kapcsolódik. Első pillantásra számos más dokumentum 
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is relevánsnak tűnhet – főként a Kováts-Kovács vezetéknév gyakorisága folytán –, 
így a kontextusba vonható források leszűkítése csaknem ugyanolyan gondosságot 
kíván, mint felkutatásuk. A nyomtatott forrásanyag elrendezése hasonló logikát kö-
vet – Kováts életében publikált költeményeit, a Ferdős Dávid által összeállított Kováts 
József versei című válogatást, 19–20. századi lexikonszócikkeket, levéltári kiadványokat, 
iskolatörténeteket, helytörténeti és irodalomtörténeti munkákat mozgósítva az életút és 
az életmű feltérképezésében. Mindezek a kontextualista szemlélethez igazodva főként 
az egyházi-tanítói pályafutás, a korabeli karrierlehetőségek általános tendenciáinak 
a leírását teszik lehetővé, Kováts Józsefről ugyanis gyakran csak érintőlegesen nyilat-
koznak, vagy tévedésekről, félreértésektől, legendáktól terheltek.

A monográfi a második része az életútra fókuszál, jóllehet az már a bevezető részben 
nyilvánvalóvá válik, hogy a forráshiányosságokból adódóan Kováts életpályája nem 
ragadható meg a maga teljességében. Mit tehet hát az értekező, ha a felhasználható 
adatok alacsony száma nem teszi lehetővé a pályafutás alakulástörténetének felvá-
zolását, a hiátusok kitöltését; ha még az olyan hátráltató, egyben frusztráló esetek is 
nehezítik a kutatómunkát, mint a meglévő, de éppenséggel a lényeges helyen sérült 
dokumentum: a kutatás során előkerült a pápai református kollégium levéltárából 
egy felvételi könyv, amely éppen azon a lapon sérült meg, ahol a Kovátsra vonatkozó 
adatok szerepelnének. Orosz Andrea válasza egyrészt a refl ektáltság, hiszen mindun-
talan utal rá, hogy a totalitásra törekvés Kováts esetében hiábavaló feladat, a jövőben 
esetlegesen előkerülő dokumentumok azonban – hogyha egyáltalán történik ilyesmi 
– árnyalhatnak egyes részleteket; másrészt az a precízió, amely az adatok felkutatását, 
azok rendszerezését és feldolgozását jellemzi – gyakorlatilag mélyfúrást végez a kon-
textusba vonható család- és helytörténeti dokumentumokban. A munka kétségkívül 
impozáns, mégsem elégséges az átfogó képhez a család társadalmi helyzetéről, Kováts 
József fi atalkoráról, amit a monográfus is szóvá tesz: „a csekély mennyiségű adat, amely 
egyelőre rendelkezésünkre áll, sajnos nem teszi lehetővé, hogy Kováts gyerekkorának 
akár csak néhány apró részletét is megismerjük. Ha nem kerülnek elő újabb, ezzel 
kapcsolatos források, ez valószínűleg így is marad” (42). Mindezen bizonytalanságok 
az értekezés retorikáján is nyomot hagytak, így a szövegben akaratlanul is gyakran fel-
feltűnik a „valószínű”, az „elképzelhető”, az „esetleg”, a „feltételezhetően”, a „lehetséges”, 
valamint a „nem tudható” nyelvi alakzata.

Kováts pápai diákéveiről hitelt érdemlő dokumentumok maradtak ránk, Orosz 
Andrea azonban a miliőt, a korabeli református kollégiumi közeget is részletesen 
ismerteti, hogy az általános mintázatokból Kováts tanulmányainak, kötelezettsége-
inek, életmódjának körülményeiről, valamint a felkínálkozó karrierlehetőségekről 
is hozzávetőleges képet kaphasson az olvasó. Hasonló módszert követ Kováts fel-
sőőri segédtanítóskodását taglalva, betekintést kínálva a tanításra kirendelt diákok 
életének (nem túlságosan ígéretes) szakmai és egzisztenciális részleteibe, a velük 
szembeni elvárásrendszer ismérveibe. Túl ezeken, Kováts felsőőri kiküldetésének 
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időszaka a poétává érlelődés szempontjából is jelentős, amint azt az itt keletkezett 
versek szemléltetik. Tehát a korai életút köré felvázolt kontextus egy tipikus pálya-
modellt tesz láthatóvá, Kováts mind a tanulmányait, mind a segédtanítói szolgálatát 
tekintve kurrens mintákat követett.

Külön örvendetes, amikor a Kováts pályafutásával kapcsolatos szűkszavú, sérült 
vagy ellenőrizhetetlen dokumentumok közt feltűnik egy olyan forrás, amely fontos 
adalékot kínál az alany életének egy konkrét, történetesen a felsőőri tanítóskodás 
periódusával kapcsolatban. A kötet teljes terjedelmében közli azt az 1800. november 
23-ra datált feljegyzést, amelyben Felsőőr település vezetőségének panaszai sorolódnak 
elő a lelkipásztor Nagy Sámuel és a tanító Kováts József ellen. Habár a tendenciának 
mondható általános diákhiányt a közösségek gyakran hajlamosak voltak a tanító elég-
telenségével magyarázni és sérelmezni, egyetlen elmarasztalás alapján nem lehetséges 
hitelt érdemlő következtetéseket megfogalmazni Kováts munkamódszeréről, elkötele-
zettségéről vagy esetleges hanyagságáról. Persze az is a történet része, hogy Kovátsot 
Pápán is elmarasztalták, kis híján eltanácsolták a kollégiumból, noha kérdéses, hogy 
milyen kihágások részese volt.

Tanulmányai sikeres abszolválását követően Pátkára került rektornak. Második 
kiküldetése egyben a jövőbeli lelkészi hivatalra való felkészülésként is felfogható. Kováts 
Pátkán ismerte meg Horvát Istvánt, aki a naplóbejegyzéseiben költőként hivatkozik 
rá, vagyis a közeli ismerősök körében világosak voltak Kováts irodalmi ambíciói. Sem 
kapcsolatuk részleteiről, sem Kováts pátkai tevékenységéről, távozásának körülménye-
iről és pontos dátumáról nem rendelkezünk adatokkal, így az is kérdéses, hogy Horvát 
barátsága jelentett-e inspiráló hatást Kováts költői tudatosságának a formálódásában. 
Kováts városhídvégi segédlelkészi időszakáról a helyi halotti, házassági és keresztelési 
anyakönyvek szolgáltatnak információkat, lehetővé téve az itteni ténykedés hozzávető-
leges rekonstruálását, a hivatali munkavégzésen túli elfoglaltságáról azonban nincsenek 
ismereteink. Költői tevékenységét tekintve Orosz Andrea arra a következtetésre jut, 
hogy sem a pátkai rektoroskodás, sem a városhídvégi káplánság periódusa nem volt 
túlságosan termékeny időszak, jóllehet Kováts tett kísérleteket versei publikálására, 
legalábbis a Magyar Kurírban megjelent vers valamelyest feltételez ilyetén törekvést. 
Amint az a monográfi a második részében olvasható, Kováts évente általában 2–3 köl-
teményt írt, vagyis egyáltalán nem tekinthető grafomán embernek.

Kováts József életének következő, egyben utolsó szakaszát, börtönbe kerülésének 
körülményeit (annak ellentmondásosságát) a monográfus a periratokból, azon latin és 
magyar nyelvű dokumentumcsomóból ismerteti, amely Kováts esetében kivételesen 
gazdag forrásnak tekinthető: tanúvallomásokat, vádiratokat, kérvényeket, leveleket, 
jegyzőkönyvi kivonatokat egyaránt tartalmaz. A vád szerint Kováts harmadmagával 
Som község katolikus templomában dohányzott, valamint eltulajdonított egy szen-
telt gyertyát. Orosz Andrea az ügyészi iratokból meggyőző részletességgel – a nyo-
mozás aprólékos módszerét követve – tárja fel az eset részleteit és annak közvetlen 
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következményeit (elszabaduló indulatok, káromkodás, verekedés). Mivel nem sikerült 
az ügyet békésen rendezni – az ügyben közbenjáró Pálóczi Horváth Ádám vagy 
Sárközy István igyekezete ellenére sem –, a világi bíróság elmarasztalta az isteni és 
világi törvények megszegésével vádolt három fi atalembert, különösen Kováts Józsefet, 
akinek tette a korban súlyos bűncselekménynek, szentségtörő lopásnak minősült. Hogy 
az olvasó mérlegelni tudja az eset súlyosságát, a monográfi a bevezet a korabeli bün-
tetőjog, a vádemelés, az ítélethozatal gyakorlatának vonatkozó részleteibe, felvázolva 
azt a kontextust, amelynek keretében bemérhető a Kovátsra kiszabott büntetés szigo-
rúsága. Az egykorú tipikus és atipikus büntetőperek ítéleteit szemlélve egyértelművé 
válik az olvasó számára, hogy a szentségtörő lopás még a gyilkosságnál is súlyosabb 
bűncselekménynek minősült, ennélfogva a büntetés mértékét is befolyásolta. Kovátsot 
és egyik társát három évre, a másikat pedig két évre ítélték, jóllehet a szentencia nem 
a periratokból derül ki, minthogy az nem található a dokumentumok között, hanem 
közvetve, Sárközy Kazinczyhoz írt leveléből. Kováts nem sokkal az ítélet kihirdetését 
követően elhunyt a kaposvári börtönben, amelyről ugyancsak eltérő magyarázatokat 
ad az irodalomtörténet-írás, a fogvatartottak tarthatatlan életkörülményeit tekintve 
– amelyről a monográfus a korabeli börtönviszonyok alapos felvázolásával ad számot 
– azonban korántsem egyedi eset, hogy az elítélt a börtönben lelte halálát. Figyelembe 
véve a Kováts életével kapcsolatos általános dokumentumhiányt, nem meglepő, hogy 
halotti anyakönyvi kivonata sem ismeretes, sőt egykori sírhelyét is hiába keresnénk, 
mivel a temetőt, ahol elhantolták, rég felszámolták.

A monográfi a következő nagy egysége Kováts József költői életművének feldolgo-
zására tesz kísérletet. Az életmű feltérképezése jóval hálásabb feladatnak minősíthető, 
mint a biográfi áé, hiszen Kováts egyik autográf versgyűjteményén túl egyéb Kováts-
versek kéziratai is a kutató rendelkezésére állnak, nem szólva azon – szintén kéziratos 
– dokumentumokról, amelyek másolatban őrzik a verseit. Az autográf versgyűjtemény 
– a jövőbeni kritikai kiadás törzsanyaga – kiemelt jelentőségű dokumentum az életmű 
tanulmányozása szempontjából. Orosz Andrea fi lológiai elemzése a kötetrend alakulás-
történetét részletezi, feltételezve valamiféle szerzői szándékot, noha nem publikálásra 
szánt, határozott kompozíciós elvek szerint formált kötetről van szó: „A versek nem 
időrendben, és nem valamilyen tematika alapján szerepelnek a gyűjteményben. Kováts 
célja pusztán a letisztázott költeményeinek megőrzése lehetett, nem pedig a nyomta-
tásra való előkészítés” (149). Az életmű mégis erősen homogén arculatot mutat, hiszen 
Kováts egyházi beszédei, prédikációi nem maradtak ránk, vagy egyelőre feltáratlanul 
hevernek valamely közgyűjtemény mélyén. A megelőző szakirodalmi vizsgálódások 
számbavétele egyértelműsíti, hogy Kováts költői életműve már a 19.. században pe-
rifériára szorult, megszűnt az élő olvasás számára, csak egy-egy irodalomtörténeti 
érdekeltségű szakmunka számolt vele.

Fontos tehát számot vetni az életmű korai utóéletével. Először 1817-ben jelent meg 
egy válogatás Kováts költeményeiből, Ferdős Dávid gyönki református professzor 
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szerkesztésében. Szerzőnk végigvezeti az olvasót azokon a kritériumokon, amelyek 
alapján Ferdős szándéka, valamint az elkészült kötet megítélhető, habár a keletkezés-
történet pontos rekonstruálását számos fi lológiai hiátus nehezíti: mi motiválta a ki-
adást, milyen elveket követett a szerkesztés során (mint kiderül, nem voltak letisztult 
kötetkompozíciós elvei, a szerzői önreprezentáció híján mégis a szerkesztői, kiadói 
érdemek kerültek előtérbe), milyen elképzelések szerint szelektált Kováts versei közt 
(elhagyta Kováts szatirikus költeményeit, az erotikus és a politikai tárgyú verseket, 
az így „kreált” poétai karakter tehát meglehetősen egyoldalú maradt), és egyáltalán 
hogyan teremtette meg a kiadás anyagi feltételeit? Orosz Andrea következtetése szerint 
a gyönki iskola pártfogóiban érdemes keresni a válogatás kiadását lehetővé tévő me-
cénásokat. Az sem lényegtelen, hogy a Ferdős-kiadás olvasóiban milyen Kováts-kép 
alakult ki, ugyanis az autográf versgyűjteményt nem ismerők számára egy „megtisz-
tított”, homogenizált életmű tárult fel, amelynek így éppen a formai és tematikai gaz-
dagsága tűnt el. A versválogatás egy második edíciót is megért 1835-ben, a nyomtatott 
kiadások alapján azonban nehezen lehet megítélni Kováts egykorú jelenlétét az olvasók 
körében, a versek kéziratos másolatokban való cirkulálása, látens „áramlása” azonban 
feltételez egy széles(ebb) ismertséget. A vizsgálódás fókusza tehát átkerül a kéziratos 
versmásolat-gyűjteményekre, amelyek az egyéni érdeklődést is (úgy-ahogy) láthatóvá 
teszik, hiszen a versek kiválasztását nem befolyásolták a nyomtatásra szánt kötetekhez 
hasonló külső tényezők, ki-ki a számára preferált verseket másolta át. Kováts verseinek 
hagyományozódása a kéziratos versgyűjteményekben a 19. század derekán zárult le, 
az ilyen jellegű összeállítások divatjának végéig, az egyes Kováts-versek másolatok-
ban való előfordulási arányaiból azonban következtetni lehet rá, hogy melyek voltak 
az időszak kedvelt művei. Tehát mégis csak beszélhetünk egy relatív „népszerűségről” 
Kováts költészetével kapcsolatban, amit az utóélet egy-egy apró – az irodalomtörténet-
írásban kevésbé releváns – momentuma is szemléltet, mondhatni, erősít: Szemere Pál 
Kovátshoz írt költői levele, valamint Jókay József Kováts-képének átörökítése fi a, Jókai 
Mór prózáiban. Más kérdés, hogy az évek múltán Szemere miként próbálta elkendőz-
ni a kapcsolatfelvételt, a baráti levélváltást, amikor Kováts „mesterkedőnek” titulált 
költészetét már dehonesztáló módon kezelte az irodalmi közélet. Aligha meglepő, 
hogy a 19. század kritikus, Kováts rímalkotását, verselését elmarasztaló értékítéletei 
adták az alapot a „rímkovács” előnév kialakulásának, amely mint epitheton ornans 
rögzült a köztudatban.

A kéziratos hagyományozódás Amadé, Csokonai (akinek a Kovátsra gyakorolt 
lehetséges költészeti hatásával külön foglalkozik az értekező, újfent árnyalva a szakiro-
dalom egy-egy tézisét a hatás mértékét illetően), Faludi vagy Pálóczi Horváth mellett 
Kováts életművének közköltészeti kapcsolódásait is láthatóvá teszi. Mindezt Orosz 
Andrea a változatképződés folyamatával szemlélteti, Kováts versei esetében ugyanis 
gyakran a közköltészeti alkotások variálódási mechanizmusa fi gyelhető meg, egy-egy 
énekelhető verse esetében pedig a „nótaként” való továbbörökítésére is van nyom. 
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A másolók tudatos vagy akaratlan változtatásai értelemszerűen az egyes versek értel-
mezését is messzemenően befolyásolták, ráadásul több esetben a szerzőség kérdését 
is kétely tárgyává teszik, az autográf másolatgyűjteményekbe ugyanis olyan szövegek 
is bekerültek, amelyek nem Kováts szerzeményei (a versek szerzőségének vizsgálata 
természetesen a majdani kritikai kiadás hatáskörébe tartozik). Orosz Andrea kétség-
telenül hatalmas munkát végzett az autográf versgyűjteményekben nagy számban 
előforduló Kováts-versek rendszerezésében, hiszen százas nagyságrendről van szó 
(tekintetbe véve azt, hogy egy-egy versnek harmincnál is több másolata regisztrálható), 
ezek katalogizálása a Kováts-„folklorizálódás” rekonstruálását is elősegíti, a másolatok 
számából valószínűsítve az egyes versek népszerűségi indexét.

A kutatás értelemszerűen nem ért véget a jelen monográfi a publikálásával – bár-
mikor előkerülhet olyan, az életútra vagy az életműre vonatkozó, ez idáig ismeretlen 
dokumentum, amelyek kiegészíthetik a biográfi ai hiátusokat, az életmű alakulástör-
ténetével kapcsolatos vakfoltokat, vagy lehetővé teszik Kováts kapcsolatrendszerének 
alaposabb feltárását. Alighanem minden olvasó számára egyértelmű lesz, hogy Kováts 
József – mint kevésbé ismert, perifériára szorult, a szakmabelieken túli közönség 
számára gyakorlatilag ismeretlen alkotó – pályafutásának, költői életművének mo-
nografi kus feldolgozása a forráshiányosságok ellenére a lehető legakkurátusabb szín-
vonalon készült el.

Béres Norbert
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