T. SzaBO LEVENTE

Irodalmi kalézok, iparlovagok, tizérek

A negativ érzelmek szerepe a magyar irodalmi kapitalizmus korai torténetében’

A 19. szazad kozepén egyre gyakoribb azoknak a magyar irodalmi leirasoknak a sora,
amelyek gazdasagi-piaci visszaélésekrdl tudositanak, és gyakran rosszallo megjegyzése-
ket, etikai mércét fliznek ezekhez. Noha egyes visszaélések valamilyen 6sszefiiggésben
mar el6keriiltek az utébbi évtizedek irodalomtorténetében, kevesebbet tudunk viszont
atfogdan magardl a teljes jelenségrol és arrol, hogy mire is lehetne hasznalni ezeknek
az ekkortdjt egyre stirtisodének latszo gazdasagi visszaéléseknek a kiilonféle irodalmi
megjelenitéseit, noha mindez arulkodo jele lehetne a modern magyar irodalmi kapi-
talizmus latvanyos differencialodasanak és egyben az ezekhez kapcsolodé gazdasagi
logikak elkiilonb6zédésének. Ebben a gondolatmenetben arra teszek kisérletet, hogy
az irodalmi kapitalizmus karvesztetteirdl, visszaéléseirdl szolé korabeli diskurzus
nyoman értelmezzek néhany olyan logikat vagy fantomképet, amely segithet a magyar
irodalmi modernség bizonyos jelenségeinek differencidlasaban.

1. Negativ érzelmek a modern magyar irodalmi piacon és a magyar érzelmi
kapitalizmus: a szakmai bizalom/bizalmatlansdag kimunkdldsa a 19. szdzad
kozepén

~Végre megérkezett a mar mult év elején igért, de a tobb ezernyi el6fizeté kozonség
altal egész éven at hiaba vart vendég: Sarosy Gyulanak Az 6 albuma megjelent!” - irta
feddGen 1858 elején az id6szak egyik fontos kiadvanytipusanak, a filantrép céla irodal-
mi kiadvanyoknak az els6 fénykoraban az egyik sajtds kritikus, miutan a meghurcolt,
elszegényedett és ezért irdtarsai és az olvasok szolidaritasara sikeresen tamaszkodo
Sarosi végre beviltotta az igéretét:

Az albumtulajdonos dr ugy tén, mint a rossz fizet6, ki 4j meg 4j terminust tliz, mig
a hitelezd (ezuttal el6fizet8) végre megoriil, ha hosszu tiirelem, sok bosszisag utan,
pénze fejében valamit kap. Irodalmunk érdekében kivanatos volna, hogy ily megjegyzé-
sekre valahdra sz(injenek meg okot adni irodalmi véllalkoz6ink, s hogy gondoljak meg,
mily szomoru visszahatdssal vannak oly pontatlansagok a kozonség irodalompartoldsi

! A tanulmény az MTA-BTK Lendiilet A magyar irodalom politikai gazdasdgtana elnevezésii kuta-
tocsoport keretei kozott késziilt, a Kapitalizmus és irodalomtorténet (Pécs, 2021. junius 17-18.) cimd
konferencidn hangzott el, és a tanacskozas munkaélatait 0sszegz6, megjelenés el6tt levd kotetben szerepld
gondolatmenet bévitett, részletez6 véltozata.
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buzgalmara, ha nem csak fiatal, de még veteran ir6 sem pontos adott szavanak a kit(-
z6tt hatdridére megtartasaban. [...] Az ily és hasonl6 eljaras visszavet hatasat gyakran
évtizedek is ritkdn torolhetik el. Kétszeresen megbiinteti pedig az magat éppen a mi
irodalmunkban, hol a kiilénben is még igen ifji bizodalom az ily erkdlcsi megrenditések
altal konnyen megsemmisiilhet.?

Az 1850-es évek elejének-kozepének kétségkiviil az egyik legfontosabb irodalmi hivo-
szava a filantrépia, ennek a piaci konvertald ereje’ inditja Gjra az 1850-es évek elején
a szabadsagharc utani irodalmi életet olyan kiadvanyok révén példaul, mint a Kliegl-
konyv, a Részvét konyve, majd a Garay-, illetve a Vorosmarty-arvak javara szervezett
gytjtésekben, illetve az irdi segélyegylet megalakulasaval is soha kordbban nem latott,
hirtelen intézményesiilés jellemzi ezt a logikat. Nem véletlen tehat, hogy a kezdeti
feltétlen lelkesedés — éppen a nagyszamu kiadvany, irodalmi és szinhazi filantrép
esemény és a korszak viszonyaihoz képest igen nagyszamu tamogato, illetve kiemelt
anyagi tét nyoman — hamar szkeptikusabbra valt. Raadasul ezeknek a kiadvanyoknak
nagy része a prenumeracios logika nyoman mintegy megel6legezte a pénzt és egyben
a — részben politikai-kulturalis ellenallasként is felépitett — bizalmat. Ezért is hatott
sokkszertien és valtott ki nagy visszhangot és nem utolsdsorban az éppen beren-
dezkedd irodalmi kapitalizmus miikodésérol vald reflexiot a kiadvanyok elodazasa,
az elszamolas attetszGségének a hianya. A helyzet nem csupan kiadvanyok iigyében
allhatott el6 — mint a Sarosi Album esetében —, hanem az irodalmi karitativitas olyan
kiemelkedé intézményeivel is megtortént, mint az [réi Segélyegylet. Es nem csupdn
arra a nagyon sok helyzetre gondolok, amikor a segélyegylet bizalmas, titkos segit-
ségnyujtasi gyakorlata valtott ki kételyeket — és termelte ki ezéltal a szakmai titoknak
aszamos mas, az orvosira, az iigyvédire, a papira rajatszo hivatasosodasi 0sszetevojét
-, hanem azokra a helyzetekre, amikor a megsegitett ird, 6zvegy vagy leszarmazott
etikatlanul viselkedik, kideriil a segélyezés ténye, majd a botrany a diszkrét segélyezés
gyakorlatat és egyben az irodalmi piacnak azt a protekcionista logikajat is megkér-
dojelezi, amelyet a segélyegylet képviselt. Ilyen helyzet az, amikor 1871-ben Szenvey
Berta, Szenvey Jozsefnek, az 1857-ben elhunyt, ismert reformkori irénak, a Pesti Naplé
els6 szerkeszt6jének a lanya hitelez6k garmadadjat csapja be azaltal, hogy gr. Karolyi
Istvan titkos szeret6jének és jovendo feleségének mondja magat, hamisitott levelekkel,
valtokkal forgatja ki hitelez6k sokasagat a pénziikb6l. Miutan ennek nyoman bortonbe
kertiil, és meg6riil, felmeriil, hogy az iréi segélyegylet 6t vagy a lanyat segélyezze apjanak
egykori érdemei okan.* Ez éles, heves vitat robbant ki az irodalmi protekcionizmus
természetérol és hatarairdl, az érdemek atszarmaztatasarél meg az irodalmi kegyelet
természetérol.

2 Magyar irodalmi termékek IV., Budapesti Hirlap, 6(1858), 19. sz. (jan. 24.), [2]..

* Errdl lasd irasomat: T. SZABO Levente, Filantrokapitalizmus és irodalmi-szinhdzi karrier. A szocidlis
érzékenység sajdtos piaca a 19. szdzad kozepén, megjelenés el6tt.
4 A Hon, 9(1871), 271. sz. (nov. 24.), 4.
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A Sarosi Albumtdl a Szenvey-iigyig nem csupan azt latjuk, hogy hanyféleképpen
vitatjak meg és értelmezik Gjra az 1840-es évek védegyleti eszménye nyoman kiilonds
stllyal megjelend (nemzeti) irodalmi protekcionizmust, hanem hogy a visszaélések
és a hozzajuk kapcsolddé negativ érzelmek miként vezetnek ennek a mintazatnak
a felnyildasahoz.> Valami tobblet is van itt tehat: az, ahogyan a gazdasagi természet(i
kockazatnak és bizalmatlansagnak a hangsulyozasa ezekben a szévegekben szoro-
san Osszefonodik egy sor érzelemmel. A félelem, az 6vatossag, az elégedetlenség,
a méltatlankodas, a felhdborodas, a kétségbeesés, a panik, a gytilolet és egy sor mas
negativ érzelem képes megmutatni, hogy mennyire gazdag érzelmi kultura épiilt ki
a modern magyar irodalmi piac korai jelenségei koré. A magyar irodalmi piac létre-
jotte és ennek a modernizacios fordulatnak az érzelemtorténete, az irodalmi piaccal
kapcsolatos lelkesedés és az elutasitdsa (vagy a vele kapcsolatos fobidk) kozti széles
skalanak a feltérképezése ralatast engedhet arra, ahogyan az irodalmi hivatasosodas
egyik kotoszovetévé valik ez a gazdag érzelmi kultura. Raadasul a negativ érzelmek
(dark feelings) mint a bizalmatlansag (vagy potencidlis bizalmatlansdg) velejardi be-
arazzak magat az irodalmi bizalmat is, a 19. szazad kozepén ennek a segitségével is
korvonalazodik az irodalmi profizmus, a profi irdk, etikus kiadok és megbizhato, mi-
ndségi vasarlok fantomképe, és ez alapvetden jarul hozza az irodalmi hivatdsosodas
mindségdiskurzusdhoz. Az érzelmek és az irodalmi kapitalizmus 6sszefiiggései tehat
tavolrol sem mellékes vetiiletei az irodalmi hivatdsosodasnak, és a negativ érzelmek
helyi értékének a feltdrdsa messzemenden tovabb lendithet annak a puszta megalla-
pitasan, hogy a 19. szazad kdzepén a magyar irodalom is modern piaci logika szerint
kezd el mikodni. Az irodalmi kapitalizmus berendezkedése a 19. szdzad kézepén
nem egyszertien csak a pénz és piac valtozatos logikdjahoz igazodé 1j irodalmi rend-
szer, hanem Osszetett érzelmi kultura is: érzelmi (irodalmi) kapitalizmus (emotional
capitalism) is,® és éppen ett6l igazan hatasos, vonzd, csabos, megrenditd, intenziv
viszonyulast-hozzaallast kivalto.

> Példaul, ugyanettdl az idészaktol kezdédik el a vita arrdl, hogy a szerzdi jog mint eleve védelmezd
jellegti logika hatdrai meddig terjednek, a tiilvédettség nem eredményezheti-e a kulturalis kreativitds és
képzelberé megkotését, és kit mennyire védjen a szerz6i jog, csak a szerz6t vagy az olvasét is? Az iro-
dalmi filantrépidnak a visszaéléseket élénken ecseteld vitds helyzetei mindezen tilmenden a gazdasagi
természetl bizalmatlansig szempontjat vetik fel az irodalmi kozbeszédben.

¢ Az érzelmek torténete mara mar komoly kutatdsi teriilet. Néhdny fontos, szamomra inspiral¢6 szak-
irodalmi munka: Ute FREVERT, Emotions in History: Lost and Found, Bp., CEU Press, 2011. -Doing
Emotions History, eds. Peter BROOKER, Andrew THACKER, University of Illinois Press, 2013. — Jan
PLAMPER, The History of Emotions. An Introduction, Oxford U.P, 2015. - Rob BoDDICE, The History of
Emotions. Historical Approaches, Manchester U.P, 2017. —Affective and Emotional Economies in Medieval
and Early Modern Europe, eds. Andreea MARCULESCU, Charles-Louis MORAND-METIVIER, Palgrave
Macmillan, 2018. - Andreas STYNEN, Maarten van GINDERACHTER, X0sé M. NUNEZ SEIXAS, Emotions
and Everyday Nationalism in Modern European History, Routledge, 2020. A negativ érzelmek minta-
zatainak fontossagara és torténetére, lasd példaul:Fear in the German Speaking World, 1600-2000, eds.
Thomas KEHOE, Michael PICKERING, Peter N. STEARNS, Bloomsbury Academic, 2020. Az érzelemtor-
ténet magyar bevezetésére a Hajnal Istvan Kor tett kisérletet: Az érzelmek torténete: A Hajnal Istvin Kor

23

Iris_2022_0l.indb 23 2022. 06.20. 4:56:26



2. A plagiumvddak dllandosuldsa és az etikus szerz6 mint az irodalmi
kapitalizmus érzelmi kérdése a 19. szdzad kiozepén

Mivel igen hosszu jogi és adminisztrativ Ut vezet az elsé szerzdi jogi kezdeményezé-
sektol (Toldy Ferenc 1840-es szerz6i jogi torvényjavaslatatol vagy az 1843-as Kisfaludy
Tarsasag-, illetve Szemere Bertalan-féle torvényjavaslattl) a magyar szerz6i jog els6
6nallo, 1884-es kodifikalasaig, konnyen hajlamosak lehetnénk ennek az idészaknak
a szerz6i joggal kapcsolatos attitidjét a kozel fél évszazadig elnyul6 kudarcos jogi-
adminisztrativ kodifikacio segitségével leirni. Ha jogi-adminisztrativ szempontbdl
tekintjiik, akkor a tulajdonjog szamos mas formajahoz képest tényleg lasstinak tekint-
hetd a folyamat, noha ugy is felvethetd a kérdés, hogy a szerz6i és miivészi jog minden
korabeli problémajat lefedd jogi szabalyozas hianyaban is mennyire jol mtikodik
szokasjogi alapon, illetve a kereskedelmi jog alapjan a szerzdi jogi tigyek becsatorna-
zasa, feloldasa, és igen jelent6s irodalmi-gazdasagi tigyletek bonyolithatdk le ebben
agazdasagi-jogi szempontbol nem teljes szabalyozottsagot vagy néha egyenesen kaoszt
mutaté allapotban is. Viszont a szerzdi jogi jelenség tjszertisége és a jogi-adminiszt-
rativ szabalyozas részlegessége okan az 1840-1880-as években nagyon tagas azoknak
a jelenségeknek a kore, amit a szerz6i joghoz kapcsolnak. Azt is mondhatnank, hogy
egyfajta hibrid diskurzus ez, hiszen a szerz6i jog fogalma nagyon eltéré dolgokat fed
le ekkortajt a masok mitiveinek eltulajdonitasatol egészen az eredetiség hianyaval kap-
csolatos - jogilag vagy pénziigyileg nyilvanvaléan nem biintethet6 - ellenérzésekig
és rossz kozérzetig. Azaz a szerzdi jogra vald hivatkozas és a vele vald visszaélések
megnevezése/koriilirdsa egyarant gytjtéfogalom ekkortajt, és ez nemcsak nagyon
szélesre nyitja a vélt vagy valds visszaélésekhez kapcsolt érzelmek skaldjat, hanem
ezek a negativ érzelmek (dark feelings) és ezeknek az 6konomiaja gyakran egyenesen
atveszi a helyét a jogi-adminisztrativ szankcioknak: a szerz6i joggal valo visszaélést
a pénziigyi-jogi szankciok hijan (vagy mellett) érzelmi biintetéssel szankcionaljak.
Nézziink meg néhany olyan példat ebbdl az idészakbol, amely arnyaltan kirajzolja
a szerzéi jog irodalmi kapitalizmusanak ezt a fajta érzelemtorténetét és a negativ
érzelmek szerepét a magyar szerzdi jog korai szabalyozasaiban.

Szasz Karoly 1859-es akadémiai székfoglaldjaban arra figyelmeztette hallgatoit,

hogy

mig magunk szent tulajdonként drizziik sajat nemzetiségiinket, az idegen iréban is
szintoly szent birtok gyanant tiszteljiik azt; s mig az irét eszméiben meglopni a plagium
rat bline és az ir6i tulajdon drzésére torvényeket hoz minden mivelt nép, szintoly kar-
hoztatds ald eshetik a konnyelm forditd, mid6n valamely eredetit lazan és hiitelentil
forditvan, az irot eszméi szép ruhajatol és sajat-valasztotta kiilsejétdl foszta meg.”

- Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2017. évi, gyongydsi konferencidjdnak tanulmdnykotete, szerk. LUKACS
Aniké - ToTH Arpad, Bp., Hajnal Istvin Kor — Tarsadalomtérténeti Egyesiilet, 2019 (Rendi tarsadalom
- polgari tarsadalom 31.)

7 Cs. A., Oktdberi és novemberi eléaddsok, Budapesti Szemle, 7(1859), 21-23. sz., 392.
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Nyilvan a hitlen forditasnak plagiumként (vagy a plagium analdgidjara) valo megneve-
zése mara mar messzemeno tulzasnak tiinik, de Szasz és hallgatosdga szamara egyszerre
szOlt a neves fordito dltal elényben részesitett formahi forditas melletti szenvedélyes
kidllasrol (és a nem formahi forditasok megbélyegzésérdl), illetve a szerzdi jog nemzeti
hatarok nélkiili érvényesitésének a korban még messze vitatott kérdésérdl. A plagium
itt messzemendleg nem (vagy nem csupan) jogi-gazdasagi érdek és kérdés, hanem
erkolcsi, az irdi dontéssel szembeni tiszteletlenség, slendriansag, ,,konnyelmiiség”,
és a képzet képlékenységét jelzi, hogy a forditasok mindségét is jelolni kivanta vele
az ismert alkoto és fordit6 Szész.

Hasonlo6an tavol all a sz6 szoros értelemben vett jogi visszaélést6l az, amit 1857-ben
A makrancos hélgy Johann Ludwig Deinhardstein-féle atdolgozasédban szové tesznek.
A Nemzeti Szinhdz dltal jatszott, németbdl forditott Shakespeare-atirat azért haboritja
fel a kritikusok egy részét, mert siliny mindségtinek talaljak. Ezt a kétes mindséget
jellemzendé6 hasznaljék a plagium kifejezést ra: ,,a jo izlés nevében tiltakoznunk kell;
tiltakoznunk tovabba a rég elhunyt Shakespeare nevében az ellen, hogy e langész neve
tétetik a szinlapra, ki ha latna e mtivet, nem ismerne ra, — legfeljebb azt mondana,
hogy tigyetlen plagium. Nemcsak kihagyasok, hanem ferditések, torzitasok veszik ki
eredeti alakjabdl Shakespeare muvét”® A plagium ebben az esetben is mindenekel6tt
irodalomszemléleti, esztétikai, mindségi kérdés, a hagyomany és a szerzéi szovegval-
tozat tiszteletének a hidnya, az atirattal - és f6ként a minden jel szerint rosszul sikerilt
atirattal - kapcsolatos ellenszenv. De ugyancsak a korban bevett gyakorlatnak szamito,
a részben vagy egészben jeloletlen forditasatirat miatt keriil az 1850-es évek kozepén
vitapartnerei célkeresztjébe a szinészként, szinhazi teoretikusként és mindenesként is
egyarant nagyformatumu Egressy Gébor. Noha a vadnak nyilvanvaléan nincsen jogi
vagy adminisztrativ tétje, a népszerii szinhazi mivek szerz6i jovdhagyas és akar a szer-
z6 megjelolése nélkiili forditasa, atdolgozasa eléggé elterjedt a sziik korben terjedd,
szinhazi haszndlatra késziilt forditasok vilagaban. Mégis Egressy — szamos korabeli,
plagiummal, kal6zkodassal vadolt szerz6hoz vagy kiadohoz hasonléan - hevesen
reagal és tiltakozik. Egyértelmti, a Pesti Naplo 1856-os polémidjaban nem kevesebb,
mint a becstilet a tét, és a plagium és plagizator olyan stigma, amelyet Egressy is leg-
szivesebben tavol tartana magatdl. A plagium itt sem els6sorban anyagi-jogi kérdés,
hanem egyszerre esztétikai, érzelmi, erkolcsi, a rosszul és rossz mindségben végzett
munka és hivatas bélyege, egyfajta modern mindségbiztositasi stigma: ,,sz6 nélkiil
hagynank Egressy urat hadarni, ha hadardsaiban csak mint naivignorans és egyszert
plagiator lépne fel”? - irjak rola. Majd az egyre hevesed vitaban fogalomtisztazasra
hivjak fel arrél, hogy Egressy egyik, a szerz6t meg nem nevez6 forditasa plagiumnak
tarthatd-e vagy sem: ,tisztelettel kérjiik Egressy urat, mondja meg nekiink, hogy mi
hat a plagium? Vilagositson {6l benniinket e homalyos fogalom irant, mert mostani

8 Pesti Naplo, 8(1857), 2132. sz. (febr. 24.), 2.
®  Szegény Egressy tigye, Pesti Naplo, 7(1856), 1935. sz. (jul. 24.), 2.
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beldtdsunk szerint — mi sem tehetiink rola — kénytelenek vagyunk Egressy trnak
a szerz6 megnevezése nélkiil kozrebocsatott s nem forditasnak mondott forditasat
plagiumnak tartani”'° A sok lapszamon keresztiil visszatéréen emlegetett vad nyilvan
nem jogi természet(i, nem értelmezhetd ugy, hogy Egressynek jogilag vagy anyagilag
kell felelnie a tévedéséért. Inkabb a szimbolikus t6ke, a szellemi presztizs lerombola-
sanak kisérlete, ,,pusztan” érzelmi és erkolcsi téttel bird vita. De onnan latszik, hogy
ez a tét ugyanakkora, mintha jogi kovetkezményei lennének, hogy mekkora érzelmi
6konomidja van, mennyi indulattal jar az érintettek esetében, és hogy nem marad rea-
galas nélkiil: Egressy szintén szenvedélyesen, tlizzel, kétségbeesetten valaszol és szinészi
érdemeit magasztal6 Pet6fi- és Arany-kolteményt hoz fel védelmére Szini leveleiben.

Ezek a helyzetek egyarant valami olyasmit neveznek pldgiumnak, ami még a késbbi
pontosabb és célzott szabalyozasok idészakaiban is vita targya lett volna, hogy annak
nevezhetd-e jogi vagy gazdasagi értelemben. Hiszen tényleg mérhet6-e, hogy miben
és mennyivel kdrositotta meg a rossz atirat Shakespeare-t? S ha tényleg megkarositotta,
vajon kinek kellene tényleges jogi, adminisztrativ, anyagi kartételt kérnie ezért? Vagy
ha a forditas megvaltoztatta a forditott md formdjat, ez jogi vagy anyagi értelemben
is mérhet6 és szimon kérhet6 karral is jar minden esetben? S ha igen, hogyan lehet
ezt a forditasszemléleti meggy6z6dést jogi-anyagi dontéssé atforditani: hogyan dont-
het6 el a karpdtlas nagysaga? A plagium (és az irodalmi kaldzkodas) tehat itt, a jogi
szabalyozas és szerzdi jogi alapu irodalmi kapitalizmus modern héskordban eleve
igen szort és nem csupan a jogi és gazdasagi természetli, hanem az esztétikai, etikai
természet(i irodalmi-alkotdi visszaélések szinonimaja is. Mint példaul Gyulai hires-
hirhedt, az iréndékrdl irott cikksorozataban, amelynek az egyik megjegyzése hasonlo
értelemben valtott ki fesziiltséget. Gyulai kénytelen visszatérni és megmagyarazni azt
a plagizalsi vadat, amelyet sokan irodalmi és szinhazi mtivek kozvetlen atvételének
vélnek, de amelyet maga Gyulai sematikussagként, az 6nallésag és autentikussag
s ilyenként a hiteles alkotdsmod hidnyaként ért. Persze, sem a kozvetlen atvétel, sem
a sematikus és 6ndllétlan latdasmod nem hizelgo egyaltalan. Az viszont, hogy az id6-
szak egyik legjelesebb és leginkabb pontosan fogalmazd, a logikus érvelést masoktol
is megkivano kritikusa és gondolkoddja félreérthetéen fogalmaz a plagium tigyében,
jol mutathatja a fogalom korabeli erny6jellegét, tagassagat, tobbértelmiiségét:

Az irén6ségrol irt 6todik cikkemben tobbek kozt ez all: Egyik {rondnk, ki jeles szinésznd, nagy
hasznat veszi szerepeinek, innen is, onnan is kivag egy-egy jelenetet vagy frazist. Minthogy e
képes kifejezést sokan szo szerint veszik s gy értik, mint én a tisztelt iron6t egyenes jelene-
tek, phrasisok atirdsaval vadolnam, kénytelen vagyok mind az 6, mind a magam érdekében
kimagyardzni magamat. A tisztelt ir6nd beszélyeiben sehol sincs plagium, azonban koltészete
anyagaul nem annyira az életet veszi, mint inkabb a szinpad ugynevezett konvencionalis
alakjait, szenvedélyeit, csinyeit, mint némely kiil- és belfoldi szinész dramairo."

10 [aéret bevdltdsa, Pesti Naplo, 7(1856), 1941. sz. (jl. 30.), 2.
"' Gyural Pdl, Nyilatkozat, Pesti Naplo, 9(1858), 2483. sz. (m4j. 21.), 2.
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Gyulai ellenérzése mogott a szinész-dramairdkrdl (vagy dramair6-szinészekrol) meg-
fogalmazott sarkos véleménye 4llt inkabb, mint a széban forgé ir6-szinészné jogi
természetli elmarasztalasa, de még az 1850-es évektol egészen az 1870-es évek nagy
szerzdi jogi peréig szamos gazdasagi és jogi dilemmat okozd Pet6fi-életmdi is inkabb
ilyen atvitt, tavlatos értelemben keriilt el6 akkor, amikor az Erdélyi Muzeum egy
Petéfi-utanérzést kozolt 1856-ban. Ez annyira latvanyosan rosszul sikeriilt, hogy még
az 1850-es évek Pet6fi-utanzoéirdl vagy altalaban az irodalmi népiesség természetérol
sz016 utanzas- és kelmeiségvitakban rendszeresen megvadolt Holgyfutdr is megfrics-
kazta a kolozsvari lapot, és vitriolosan leplezte le a Pet6fi-vers atkoltését:

Mi jol tudjuk, hogy egy szerkesztének annyi baja van, miképp lehetetlen, hogy hogy
némely dolog el ne fussa figyelmét, azonban mégis szerfolott csodalkozunk, hogy ily
szembesz6kd plagium — mely épp a legnépszertibb koltén, Pet6fin kovettetett el - mégis
megjelenhetett valahol. Az Erdélyi Muizeum, meg vagyunk gy6z6dve, ezutan dvatosabb
lesz, vagy talan folhagy josziviiségével, melyet a vadpoétak rendesen gy szoktak kizsak-
manyolni, mint a vampirok az utazok tehetetlenségét.'

A vampirszert ,vadpoéta” itt valdszintileg a hivatlan, betolakodo, er8szakos, mtive-
letlen, tajékozatlan, de mindendaron nevét nyomtatva latni szeret6 rimfaragokat volt
hivatott megnevezni. A plagium itt Gjra nem jogi vagy gazdasagi eset, hanem az iro-
dalmi lapok naivsaga és figyelmetlensége altal nyilvanossagot szerzé verselgetéknek
a gyakorlatat nevezi meg, és az 1850-es évek abbdl a liraszemléletébdl nétt ki, amely
gyanakodva figyelte az els6 magyar irodalmi napilapnak, az irodalom tomegesedésének
a tapasztalatat, illetve az 1840-es évek irodalmi Gjdonsaganak, az irodalmi népiességnek
abevett tapasztalatta valdsat és egyben kiiiresedését, a napi irodalmi gyakorlat kliséibe
vald beépiilését, ezt pedig tobbek kozott a Pet6fi-utanzas jelenségével nevezte meg.
Ugyancsak részben a kozonség altal legitimalt jelenségként emlegette a plagiumot
az 1850-es évek végének egyik recenzense. Az aggddas szemmel lathatéan egyszerre
szOlt a plagiumnak, a gyenge mindségnek, de annak is, hogy a kozonség a plagium
és a szinvonaltalansag ellenére is kedveli a darabot, azaz valéjaban legitimalja magat
az eljarast, igy meg részben téle vezetheté le ez a gyakorlat: ,,Zenejartasok ugyan tutti-
fruttinak, s styltelen, plagiumokbol osszefércelt miinek allitjak; na, de e plagiumok
tigyesen vannak Osszeszerkesztve s barmennyire rancban tartja is homlokat a komor
itészet, az élvezni vagyo6 kozonség mindig kedvesen fogadja a kellemes emlékeket.”?
A plagium itt Gjra nem jogi vagy pénziigyi visszaélés, hanem esztétikai és etikai:
a tomegkultdra és a tudatosan a kozonségsikerre hajazé alkotdsmadd sziikségsze-
rli sajatossaga, s noha elfogadhatatlan a jelenség, mégis egyértelmi az el6retorése.
Hasonl6 kultdrkritikai dsszefiiggésben, az irodalom és a sajté eltomegesedésének
a jelenségeként kertil szoba a plagium egy olyan 1850-es évek végi cikkben, amely

12 Helgyfutdr, 7(1856), 147. sz. (jan. 27.), 603.
3 Budapesti tdrsasélet, Divatcsarnok, 7(1859), 23. sz. (jin. 7.), 654.
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az Ujsagirdsnak a tomegkultira részévé valasaként irja le, és az eredeti tartalmakat
id6hiany és slendriansag miatt eléallitani mar nem tudo, a népszert kiilfoldi cikkeket
tétlenil jogilag biintetend6ként vagy gazdasagi értelemben biintethetéként meriil fel,
noha a kovetkezd évtizedekben rengeteg olyan hang lesz, amely az tjsagirdi tartalmak
szerz6i jogi védelmét koveteli, és az ilyen természeti visszaéléseket hangosan széva
teszi. A bécsiirodalmi viszonyokat attekintd 1859-es cikk szemléletesen taglalja, hogy
valdjaban a gyors Ujsagiras, az azonnali hataridok, a terjesztés és a hirek terjedésének
felgyorsulasa sziikségszertien szamos hirtelenjében atvett, kizarolag a lapnak lapzar-
taig tartalommal vald feltoltését megcélzo (kiilfoldi) anyagot hozott magaval, azaz
a napilapok toltelékanyaga és az eltomegesedett modern lapok eleve folyamatosan
a plagium hatdran dllnak: ,,a jeles kiil-németorszagi lapokbol rendszeresen atcsem-
pészett plagiumok [a lap] legolcsobb toltelékeihez tartoznak™'

Persze, ezekhez az esetekhez képest szamos olyan helyzetet is latni, amelyek mar
szoros értelemben vett jogi, gazdasagi, adminisztrativ karként irjak koriil a plagiumot,
ésugyan nem beszélnek szerz6i jogi perrél vagy gazdasagi kartéritésrol, nyilvanvaldéan
ilyen értelemben vett karok okan emlegetnek plagiumot, irodalmi szarkakat, tolvajlast
vagy kalézkodast. 1857-ben Vahot Imre és Vajda Janos ugyanazt a piaci rést célozzak
meg a Napkelet, illetve Novildg cimet visel6 divatlapjaikkal. Részben emiatt is elképesz-
t6, néhol a tobbi lapot is megdobbenté hangnemben inditanak olyan polémiat egymas
ellenében, amelynek a célja azt bebizonyitani, hogy a masik lap nem eléggé eredeti.
Példaul a Napkelet azért vadolja plagiummal a Névildgot, mert ,,mi is piros boritékot
adunk’, és erre az utébbi ironikusan csak annyit jegyez meg, hogy a vadaskod¢ cikkiro
»hihetdleg [...] a Napkeleten kiviil még nem latott olyan lapot, melynek piros boritékja
lett volna”"* De ugyanilyen tipusu helyzet az, amikor az 1850-es évek elejének remek,
nagy formatumu lexikonviéllalkozasaban, az Ujabbkori Ismeretek Tardban a Dumas-
cimszd izekre szedi a sikeres szerz6 addigi életmtivét. Mar nem kereshet6 vissza, hogy
Gyulai Pél vagy Pakh Albert irta a szocikket, de a szoveg még a Maquet tarsszerzé-
ségét érintd nagy jogi vitak el6tt mar tobb értelemben is irodalmi kaléznak mondja
anépszert irét: ,,Schiller Fiescojabol, Wallensteinjabol, Don Carlosbol és Shakespeare
miiveibol néha egész jeleneteket atvett [...] Shakespeare és Schiller az, kiket Dumas
legtobbszor kizsdkmanyol [...] Amit a szakmabeli birdlok mar régebben észrevettek,
hogy ti. Dumas Sandor a legmerészebb irodalmi kaléz, ki tekintet nélkiil kirabol s iréi
tulajdonava valtoztat mindent, ami utjaba akad.”'® A ,,legmerészebb irodalmi kal6z”
itt mar egyre kevésbé csak az igényesség esztétikai fenntartasa a gyors, iparszertien
alkoto és emiatt kompildcidra hajlamos szerzével szemben, hanem madr az 1847-es

14 Pesti Naplo, (9)1858, 2520. sz. (jil. 7.), 2.
15 Névilag, (1)1857, 27. sz. (jul. 12.), 427.

16 Ujabb kori ismeretek tdra: Tudomdnyok és politikai élet enciklopédidja, szerk. GyuLa1 P4l, PAkH Albert,
Pest, Heckenast, 1850, 2, 463.
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sajtoper folyomanya, és megeldlegezi a Dumas-t 6vezd 1857-es jogi és kereskedelmi
vitat, illetve pert August Maquet-val, aki a Dumas-mtuvek tobbszerzdjiiségének tigyét
probalta jogilag és kereskedelmileg is tisztazni.

Noha az irodalmi plagiumnak az 1840-1880-as években is vannak jogi, admi-
nisztrativ és pénziigyi kovetkezményei, és van olyan jogi vagy adminisztrativ ut,
amelynek segitségével a legstilyosabb esetek ilyen modon megoldhatdk, mégis nem
ez az altalanosan jellemz6 ekkortdjt. Elgondolkodtatd, hogy ennek ellenére vagy ezzel
egytitt mekkora tere van a szerzdi joggal valé visszaélésekrdl valo nyilvanos beszédnek.
Ez a sz6 szoros értelemben vett jogi vagy gazdasagi kévetkezmény nélkiil marad, de
gyakran ugyanolyan lendiilettel reagaljak le azt a nagyon diffuz és széttart6 eseteket
megnevezd jelenségkort, amelyet ekkortajt plagiumként (vagy annak korabeli szi-
nonimaival) neveznek meg. Ha viszont a szerzdi jog torténetét telikus folyamatként
fogjuk fel, és a jogi szabalyozas el6tti iddszakot csak a hozza vezet6 elétorténetként
vagyunk hajlanddk értelmezni, két dolog lathatatlan marad. Mindenekel6tt az, hogy
az érzelmileg telitett irodalmi kozbeszéd a plagiumrol legalabb ugyanolyan erds sza-
balyozderéként tud mikodni, mint maga a jogi-adminisztrativ-pénziigyi szabalyozas.
De ugyanakkor az is, hogy ez a negativ, érzelmileg telitett kozbeszéd legalabb annyira
képes érzékeltetni az irodalmi kapitalizmus egyik fontos mechanizmusat, mint példaul
az irodalmi tranzakciok késobbi sikeres jogi szabalyozasa a szerzdi jogi torvényben.

A plagium nem feltétleniil jogi vagy kereskedelmi tény, hanem érzelmi (és ez-
zel szorosan Osszefonddva erkolesi): a negativ irodalmi kapitalizmus a kapitalizmus
és érzelmek szoros 0sszefondddsan, az érzelmi kapitalizmuson keresztiil beszéli el és
érzékelteti a modernizal6dd, hivatdsosodo irodalom uj helyzetét a 19. szazad kozepén.
Az érzelmek - s kiemelten a negativ érzelmek - tehat nem mellékes szerepet jatsza-
nak ebben a folyamatban, hanem egyenesen ezek mikodtetik a modern szerzéséget
meger6sitd, kortilbastyazd, és a vele valo visszaéléseket szankcionalé bonyolult érzel-
mi kontrollt: az érzelem és hatalom, érzelem és megszégyenités, érzelem és rajongas
(a megkarositott szerz6k irant), érzelem és elkeseredés (és szamos mas érzelemfajta)
jol mutatja, hogy a modernizal6dé irodalmi piacon és kapitalizmusban a jogi, admi-
nisztrativ vagy pénziigyi szabalyozas helyett és mellett ott van egy intenziv érzelmi
gazdasagtan és szabalyozas is.

Az érzelmek és a kapitalizmus torténetének dsszefonodasa tjabban vélt intenziv
érdeklddés targyava onnantol, hogy szétfoszlottak a kapitalizmust és gazdasagi életet
aracionalitassal azonositd illtiziok. Az erre az illuzidvesztésre épitkezd, a kapitalizmus
sikerét az &t atitatd sokrétl érzelmi kulturara is visszavezetd érzelmi kapitalizmus
(emotional capitalism) fogalmat a magyarul nagyon ritkan hivatkozott izraeli szoci-
ologus, Eva Illouz vezette be a Hiivds meghittség. Az érzelmi kapitalizmus kialakitdsa
cimii nagy sikerti munkajaban, amely két értelemben is hasznalta ezt az inspirativ
felismerést. Az egyik vetiilet az, hogy a kapitalizmus egyben Osszetett érzelmi kultura
is, érzelmeken, vdgyakon, fébidkon keresztiil kapcsolodunk az egyes jelenségeihez,
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és éppen emiatt épiil bele rendkiviil hatékonyan és nehezen felismerheten a tarsas
kapcsolatainkba, vagyainkba, személyiségiinkbe. A masik vetiilet val6jaban a mono-
grafia és Illouz tobb kutatdsainak is a tétje: eszerint a tdrsas kapcsolatok és féként az
online tarskeresés kapitalista tipust érzelmi logikat tett magaéva, és gazdasagi tranz-
akciok logikaja szerint mikodik, 6ntudatlanul is eszerint mérlegeliink, lakjuk be az
érzelmi életiinket, valasztunk tarsat, képzeljiik el a (romantikus) szerelmet, igazodunk
az online udvarlasi kodokhoz. Itt és mashol is Illouz meggy6zden érvel amellett, hogy
amodern és késé modern érzelmi piac, a sajat érzelmi 6konomidink és a kapitalizmus
Osszetett érzelemtorténete egyetlen tagasabb Osszefiiggésnek a része: az érzelmeknek
a modernizacidban és azon beliil a kapitalizmusban betoltott donté szerepére hivjak
fel a figyelmet."”

A szerzdi jog csorbuldsardl szol6 19. szazadkozépi szovegeinkbdl sem elsésorban
arra kovetkeztetnék, hogy a magyar irodalmi piac és az irodalmi kapitalizmus - f6ként
a sajto- és konyvpiac 1849-es dsszeroppandsa nyoman — még gyerekcipdben jar, és
ennek a jogi-adminisztrativ-gazdasagi fazisnak a jele lenne a sok idézett panasz is.
Ehelyett figyeljiink inkabb arra, ami a korabeli magyar irodalmi piacnak és kapita-
lizmusnak a gazdagsagat és arnyaltsagat mutatja, és amit elsdsorban ezek a panaszos
forrasok adhatnak meg: hogy a jogi-gazdasagi természet(i kockdzatnak és bizalmat-
lansagnak a hangsulyozasa ezekben a szovegekben mennyire szorosan 6sszefonddik
egy sor érzelemmel. A szorongas, a félelem, az 6vatossag, az elégedetlenség, a méltat-
lankodas, a felhdborodas, a kétségbeesés, a panik, a gytilolet, a kiilonféle fobiak és egy
sor mas negativ érzelem képes megmutatni, hogy mennyire gazdag érzelmi kultara
épiilt ki a modern magyar irodalmi piac korai jelenségei koré. A magyar irodalmi piac
létrejotte és ennek a modernizacios fordulatnak az érzelemtorténete, az irodalmi piaccal
kapcsolatos lelkesedés és az elutasitasanak vagy a vele kapcsolatos fobiak kozti széles
skaldnak a feltérképezése ralatast engedhet arra, ahogyan az irodalmi hivatasosodas
egyik kotoszovetévé valik ez a gazdag érzelmi kultura. Raadasul a negativ érzelmek
(dark feelings) mint a bizalmatlansag (vagy potencidlis bizalmatlansdg) velejardi be-
arazzak magat az irodalmi bizalmat is, a 19. szazad kozepén ennek a segitségével is
korvonalazddik a profi irdk, etikus kiadok és megbizhatd, mindségi vasarlok fan-
tomképe s alapvetden jarul hozza az irodalmi hivatasosodas mindségdiskurzusahoz.

3. Szellemirds és irodalmi négerek: a negativ irodalmi kapitalizmus ismeretlen
szotdrai és az irodalmi sziirke/fekete piac kérvonalai

De val6jaban melyek isa 19. szazad kozepe magyar irodalmi piacanak azok a visszaélé-
sei, amelyek koré egyre erésebb érzelmi kultdra épiil ki? Nagyon gyakori, hogy ezekhez

17 “canonical sociological accounts of modernity contain, if not a full-fledged theory of emotions, at leat
numerous references to them: anxiety, love, competitiveness, indifference, guilt are all present in most
historical and sociological accounts of the ruptures which have led to the modern era, if we only care to
scratch its surface” (Eva ILLouz, Cold Intimacies. The Making of Emotional Capitalism, Polity, 2007, 10).
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a visszaélésekhez vagy nincsen nyelviik még, vagy pedig olyan specialis szotarral be-
szélnek a korabeliek rola, amelyet tjra fel kell fedezniink, mert az irodalomtérténetben
zarvany maradt. Ugyanis adott tipust irodalmi piaci jelenségek eltiintek, vagy nem
léteztek kutatasok rola, nem hoztak 6ket szoba, nem viltak az é16 irodalomtudoma-
nyi eszmecserék részévé. Hadd mutassak meg néhany olyan zarvanyt, amely ugyan
lathatatlan maradt, de rendkiviil fontosnak bizonyulhat. Némelyikr6l azt feltételeztiik,
hogy csak a nyugati irodalmakban lelhet6 fel, és ezaltal maris lathatatlanna tettiik,
némiképp orientalizaltuk — megfosztottuk attol, hogy rajta keresztiil is felfedezziik
és megértsiik a magyar irodalmi piacosodas és kapitalizmus 19. szazadi torténetét.

A tobbes szerz6ség, a szellemiras (ghost writing), az ,irodalmi négerek” tabukér-
désnek szamitottak a 19. szazad masodik felének magyar irodalméban is, és emiatt
konnyen azt hihetnénk, hogy nem voltak magyar Auguste Maquet-k — ebbdl meg
egyenesen tul konnyedén a magyar irodalmi kapitalizmus kezdetlegességére kovet-
keztetnénk. Noha bizony voltak ilyenek, csak éppen masként nevezték dket, és emiatt
nehezen felfejthet6 a torténetiik. Példaul a Pallas Nagy Lexikondnak az indulasakor
egyenesen a vallalkozast kommentald reklamszovegként keriil el6 a korabbi évtize-
deknek ez a gyakorlata:

nagyon ismeretes okok azok, melyek jo és teljes magyar lexikon megjelenését elodaztak.
Az egyik a szaker6k mellézése, a masik az irodalmi albérletek rendszere. Mindenik mar
jokora szamu irodalmi botrany okozdja lett, s f6ként az ’irodalmi szobaurak’ egy-egy
forditasukba — mert 6k csak forditanak és nem irnak, - tobb Claquehutes Frigyest vittek
bele, mint amennyit az Gjsagiras lazas munkaja éveken at produkalt.'®

S ismerni olyan forrasokat is, amelyek egyenesen néven neveznek magyar szellem-
irokat, koztiik igen hireseket: ,,ndlunk is voltak olyan jeles irdk, kik csak kész anyagot
tudtak mesterileg csoportositani és mindjart kényelmetleniil érezték magukat, ha
szallitoik felmondtak a szolgalatot. Hogy egyebeket ne emlitsiink, ilyen irodalmi
albérletet tartott fenn Salamon Ferenc is. Mestere a stilnek, aki azonban fazott attdl,
hogy maga irogasson ki adatokat az oklevelekbdl”" Persze, a cikk szerzdje azonnal
6vatosan le is valasztja a sokat karhoztatott plagium jelenségérdl Salamon eljarasat,
és jelzi, hogy az a szellemi munka elorzasa, de ezt még nem tartja szellemi munka-
nak (,,csak” fizikainak), igy hat az ilyen természet(i egyiittmiikodés is elfogadhatd
szamara — noha, amint lattuk, masok bészen ostorozzak ezt az iroi, tuddsi eljarast:
»Egyébként azért tévednénk, ha azt hinndék, hogy akar Dumas, akar Salamon Ferenc
plagizalt vagy masok tollaival ékeskedett; tavol attdl, 6k csak a goromba munkat, hogy
ugy mondjam, a valyogvetést és téglahordast biztak masokra”* Noha az utaldsokbol

18 Budapesti Hirlap, 12(1892), 345. sz. (dec. 14.), 16. A Claquehutes Frigyes naiv félreforditas egy bécsi
szerelmi blinpor 1888-as magyar tudositasaban a Nemzet cimi napilapban, az elsietett hirlapiréi munka
(és a Leiter Jakab) szinonimajava valik a korban.

¥ Magyar Szemle, 7(1895), 23. sz. (jun. 9.), 266.

% Uo.
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itélve magyar irodalmi kornyezetben is ott van a jelenség, sokat elarul rola, hogy ki-
vétel, ha megnevezik ennek a vélt vagy valos haszonélvezdjét, az idézett részletben is
csak a neves kritikus és torténettudos halalat kovetden fogalmazzak meg, és azonnal
fel is puhitjak a vadat. Amikor pedig a megbizét vadoljak meg, akkor is inkabb csak
madarnyelven utalnak arra, hogy bizony a szellemirasnak magyar irodalmi aldozatai
is vannak, de a befolyasos, masok tollaval ékeskedni kivané megrendel6k miatt csak
altalanossagban lehet beszélni rola, a megbizdkat és a (néhol neves, de kiszolgaltatott)

igazi szerz6k nincsenek abban a helyzetben, hogy sz6va tegyék kiszolgaltatottsagukat:

hény plebejus elme sziilleményei jelennek meg el6kel6 dilettansok firmaja alatt! Az irodal-
mi albérlet az 6rokszép, 6rokigaz poézis kopenye ald is befirta magat. [...] Az irodalmi
albérlet sohasem a szegény irdra megszégyenitd, ki zsenijének aranyat pengé pénzre
valtvan, lemond a dicsdségrol, hanem inkabb arra, ki fényes polcan megirigyli azt a su-
garat, mely a nép fidnak homlokara szallott.*!

Van olyan korabeli hang, amely ezt, majd a szazadfordulot kovet6 szovegekben még
(szintén) eufemizaltan irodalmi kuli néven is emlegetett jelenség elterjedését — nyilvan
ujra nevek emlitése nélkiil - a szazad kozepéhez kototte: ,,mi haladottabb nemzet va-
gyunk, mint a szegény német, ahol még mindig irnak, holott nalunk a rohané szazad
magasztos jelszavainak megfelel6en a modern tudésok mar csak nyirnak” — irta ironi-
kusan a jelenségrol egy szazadvégi szerz6, majd hasonléan szarkasztikus éllel folytatta:

Hova jutna a magyar irodalom, ha még mindig az ésfoglalkozasoknak megfelel6 kézmiizet
[azaz kézmiivesség, itt: kezdetleges, az adott személy dltal tiirelemmel elvégzett egyéni
munka - T. Sz. L.] Gtjan allitana el6 a szellemi termékeket a gyari termelés helyett, amely
anemzetgazdasagi elvek szerint sokkal tokéletesebb, megbizhatdbb, gyorsabb és olcsobb.
Ezen dics6 nemzetgazdaszati elveknek felel meg a nalunk mar a hatvanas évek kézepén
divatba jonni kezdett irodalmi albérlet-rendszer [...] egy-egy nagy koncot valaki meg-
kaparit s az ennek megfelel6 munkat apré inas gyermekekkel végezteti el

Beszédes az, hogy nem nevezi meg, de ekozben kétszer és — a korabbiakban idézett
szovegekhez hasonldan - kétféleképpen is megjeleniti a szellemirast Jokainak az antik-
variusi szemléletrdl (antiquarianism) sz616 1874-es regénye, az Egy ember, aki mindent
tud.> A torténet rendkiviil miivelt, a tudast és a dolgokat ,,gytijt&’, de azokat megele-
veniteni, korszertien értelmezni, helyzetbe hozni, modern alkotovd, szerz6vé, a hely-
zetekben a tudast, adottsagokat, vagyont kamatoztatni képes f6hése ugyan vdllalkozo,

sOt szélsGségesen kockdzatvdllalo szellemiségii, de ezt feliiletesen, nem koriiltekintéen

2 Anathéma a koltészet ellen, Magyar Szemle, 7(1895), 52. sz. (dec. 29.), 613.

2 TALALDKI Tobids, A tiszti rangba keriil6 plagium, Hazank, 6(1899), 94. sz. (apr. 20.), 2.

» Noha a magyar filoldgiai hagyomanyban regényként/kisregényként szerepel, létezik olyan kiadasa
mar Jokai életében és a késébbiekben is, amely a novellak kozé sorolja be a szoveget. A hasonlé miifaji
elmozduldsokrdl inspirativ és fontos értelmezést ad Hansagi Agnes, 1asd HansAc1 Agnes, Miifajtérténet,
poétika és narrdcié = A kispréza nagymestere: Tanulmdnyok Jékai Mér novellisztikdjdrol, szerk. HANSAGI
Agnes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired, 2018 (Tempevolgy kényvek 25), 17-48.
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és nem kitartoan teszi. Emiatt keriil folyton krizisbe, és ez a krizis az identitds, a szer-
z0ség, az alkotas, a vallalkozas ismétl6do krizise és egyben gazdasagi kudarc is. Ilyen
oOsszefiiggésben kertil el6 mar a regény legelején, egyik elsd, kiemelkedGen presztizses
ambicioként a szerz8ség: Rengeteghy és Fantissa grofné kozos regénye, amelyhez az
el6bbi adja ,,a mesét, az alakokat, a bonyolulatot, az eszméket’, az utébbi pedig ,,ki-
dolgozza azokat™ még mindkettdjiik ,,szerz6i nevével a cimtablan” jelenhet meg, egy
masodik szerzdi vallalkozas esetében mar sz6 sem lehet err6l, ezekrdl az ardanyokrol.
A Rengeteghy altal elbeszélt uti kalandokat megorokitd ujsagird, Bojtorjan lathatatlan
marad, munkadja a fenti értelemben vett irodalmi albérlet, noha szellemirdként egyben
bértollnok is, és maximalisan kihaszndlja anyagilag munkaadojat, kozben meg ki is
szivarogtatja a szerz0ség tényét (és politikai zsaroldshoz szolgaltat ezzel municiot).
A tobbszerzojliségnek és az irodalmi albérletnek ez a tobbféle beagyazasa szervesen
illeszkedik a regény alapvetd vilagképi kérdéséhez, hogy mi teszi ki d6nté mdédon valaki
identitasat (mi teszi a szerz6t szerz6vé, a tudost tuddssa, a politikust politikussa, a hdst
hdssé stb.). De a szévegnek a megoldasai a felvetett szempontombdl is tanulsagosak:
érzékenyen jelenitik meg a tobbes szerz6ségnek/tobbszerz6jliségnek a 19. szdzadban
eleven, az irodalmi életet rendszeresen foglalkoztat6 sszetett etikajat és szovevényes
gazdasagi érdekeit, de szép példai annak az utaldsos, madarnyelvi beszédmodnak is,
amely ezeket a jogi-gazdasdgi-adminisztrativ-esztétikai szempontbol egyarant érzé-
keny helyzeteket elbeszélte.”

Hasonldan beszédes és szamos ponton dsszefonddik az irodalmi albérlettel kap-
csolatos panaszokkal az irodalmi proletariatus fogalomtorténete, amelyet az dllam-
szocializmus id6szaka részben elfedett attol, hogy korszertien Gjrafelfedezhetd legyen
(s nyilvanvaldéan ezer szdlon kotédik altaldban a munkasmozgalmak korabeli torté-
neteihez*). A képzet mar az 1848-as sajtotorvény elleni panaszokban el6jon (,,Az Gj
torvényjavaslat szerint 6nalldlag az id6szaki sajtot csak az hasznalhatja, kinek legalabb
tizezer forint készpénze van, a tobbi mind csak irodalmi proletaridtusra van karhoz-
tatva”), de a szdzad kozepén még gyakran a barmilyen munkat elvallal6 irodalmi

# JOra1 Mor, Egy ember, aki minden tud, s. a. r. SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1976 (Jokai Mor Osszes
Miivei. Kisregények 2.), 18.

% A korabeli szinhazi, zenés szinhazi és operai életben elemi tapasztalat a tobbes szerzGség esztétikai,
etikai, adminisztrativ, jogi, gazdasagi kezelése (a korabeli szinhaz és opera darabjainak nagy része ko-
produkei6 és atirat még a klasszikus darabok esetében), és ennek magyar kornyezetben j fordulatot ad
az 1870-es évektdl az els6 szinhdzi tigynokségek megjelenése, amely Gj szemléleti keretbe helyezi ezeket
a megoldasokat. Viszont a szerzéségnek a szerz6i jog altal megerdsitett romantikus koncepcidi olyan
modon zarvannya tették az egyszerz8jliség elvét, hogy a 19. szazadi (vagy éltaldban a modernség és
modernizmusok) tobbes szerzdi helyzetei tabunak mindsiiltek, lathatatlanna véltak, és alegtobb esetben
felfedezésre varnak. Err6l lasd Models of Collaboration in Nineteenth-Century French Literature. Several
Authors, One Pen, ed. Seth WHIDDEN, Ashgate Publishing, 2009.

% Azutdbbi osszefliggésben lasd nyelvtorténeti szempontbol: ZsoLpos Jend, Adalékok proletdr szavunk
torténetéhez, Magyar Nyelvér, 83(1959), 1. sz., 1-17.

¥ Honderti, 6(1848), 12. sz. (mérc. 26.), 186.
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bértollnok szinonimaja: ,,meggy6z6dését mellékes dolognak nézvén, tollat aru gya-
nant vasarra hozza, annak advan el, ki legtobbet fizet érte”* Az identitdsat, arcat,
karakterét veszitett vagy elnyerni sem tudd, masok arnyékaban dolgozd, névtelen,
kiszolgaltatott és éppen ezért masokat konnyen kiszolgal6 ,,irodalmi munkas” képzetét
sokan a korban rosszallélag a sajtohoz kotik, a sajté6 médiumat hibaztatjak magaért
ajelenségért, és az irodalmi korrupciét a politikai/tdrsadalmi/gazdasagi korrupcioval
szoros Osszefliggésben irjék le - igy tesz példaul Lauka Gusztav hires visszaemlékezd
tarcasorozata az 1830-1840-es évek ir6i dijazasarol, amelyben egyenesen arrél beszél,
hogy ,,azirodalmi proletariatust a lapirodalom teremtette”* A szazadkozéptol kezdo-
déen viszonylag gyakran kapcsoljak a gazdasagilag peremre szorult szellemi proletarok
altal hordozott veszélyt a radikalizal6d6 tarsadalmi-politikai mozgalmakhoz. Példaul,
az orosz és a panszlav propagandarol szolva 1868-ban a Pesti Naplo azt sugallja, hogy
csupan a kiszolgaltatottsaguk és szegénységiik miatt bértollnokka val6 ausztriai szla-
vok kisemmizett csoportjat érintheti meg: ,,[Oroszorszag] propagandéja nem fog
nagy hatast gyakorolni az ausztriai szlavokra, s legfeljebb egy csapat szubvencionalt
szellemi proletdr fog érte rajongani”*® A késGbbiekben rendszeresen a szentpétervari
nihilizmus terjesztdit, a helyi hires nihilista lap szerkesztdit és a car elleni fenyegetést
ezért latjak a szellemi proletariatusban.’’ Mikozben az 1850-es években az irodalmi
szegénység még segitendének mindsiil, és ugy tlinik, hogy az irodalmarszakma ké-
pes megoldani a kérdést,’” nem sok idének kell eltelnie ahhoz, hogy az irodalmi élet
gazdasagi egyenlGtlenségei (esztétikai, etikai, gazdasagi stb.) veszélyforrassa valjanak
azzal egy idében, ahogyan exponencialisan novekszik az irodalmi életben részt vevok,
abbdl megélni kivanok és altalaban véve a szellemi foglalkozastak szama. 1878-ban
a fit polgari iskoldkkal kapcsolatos vitaban mondjak réluk, hogy az innen kikeriiltek
»hagyobbrészt szellemi proletarok lesznek s az ipartdl egyatalan [altalanossagban]
elidegenednek’, és éppen ezért javasoljak egyesek ipariskolava valé atalakitasukat.”
De ugyancsak ekkortdjt nagyon élénk dltaldban is az azzal kapcsolatos eszmecsere,
hogy a szellemi proletariatust valéjaban nem a fizikai munkatdl, az ipari szakmdktol és
foként ezek alacsony presztizsétdl valo félelem termeli-e ki egészen koran, mar az is-
kolaztatas szintjén: ,,A mi iparosaink legnagyobbrészt csak akkor adjak a gyerekeiket
iparra, ha egyaltaldban nem tudnak beldliik lateinert vagy mit faragtatni. A munkanak
idealis jelent6ségét kevesen fogjak fel, s szamtalan sziil6 csak azért, hogy fia munkas
ne legyen, kiteszi 6t annak a veszedelemnek, hogy szellemi proletar valjék beldle™*

3 Tdjékozds helyett levél a lelépd szerkeszt6hoz, Pesti Naplo, 8(1857), 2369. sz. (dec. 8.), [1].
2 Koszoru, 4. kot. (1880), 63.

¥ Pesti Naplo, 19(1868), 5325. sz. (jan. 25.), 1.

31 Utcai élet Szentpétervdrott, Vasarnapi Ujség, 27(1880), 9. sz., 137.

32 Lasd erre korabbi irasomat: T. SZABO Levente, Az irodalmi hivatdsosodds és az irdi szolidaritds 1ij
formdi a 19. szdzad kozepén: a Magyar Iri Segélyegylet esete, Irodalomtdrténet 89(2008), 2. sz., 347-376.
3 A Hon, 16(1878), 253. sz. (okt. 19.), 2.

* Ellendr, 11(1879), 284. sz. (jun. 11.), 2.
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S mar ekkortdjt hallani-olvasni ugyanilyen hangokat az egyetemi hallgatok szama-
nak szabélyozasat felvet6 (a nagyon korai numerus clausustéle) éllasfoglalasokban.*
Az irodalmi proletariatus tehdt hol segitendd, hol megelézendd, hol szégyellendo,
hol kontrollaland6 irodalmi-tarsadalmi veszélyforras, amelyhez képest egyre gyak-
rabban meg lehet hatarozni az irésag és a szellemi munka normal, veszélytelen,
optimalis allapotat.

Mindez arra is érvényes, amikor egyszer(ien sajnalkoznak a peremre szorult és
munka nélkiil maradt irén, de akkor is, amikor a ,,normal’, ,rendes” iréi és szellemi
munka hidnyat veszélyforrasnak, a tarsadalmi rendet fenyegeté semmittevésnek,
korrupciot, felforgaté gondolatokat sziil6 szakmai peremhelyzetnek, az irodalmi fog-
lalkozasok jatékszabdlyait konnyen felrigé exlex allapotnak tekintik.

Az el6bbi értelemben keriilnek el6 az elszegényed6 irodalmi értelmiségre leselked6
veszélyek, és kozvetett médon nem csupdn az 6 munkdjukat, hanem dltaldban véve
a szellemi munka megbecsiilését ebben az értelemben kérik szamon a fizikai munkatol
val6 elhatdrolddasban is:

mit szoljunk a szellemi munkaval foglalkozokrol, a szellemi proletaridtusrél? Mig a ma-
gyarorszagi legijabb monumentalis épitkezések, nagyszert véllalatok, csatornak, utak,
hidak és f6ként a vasttvonalak kiépitése a kézmunkasnak - le alegegyszertibb napszamo-
sig - béven kijuttatja a maga mindennapijat, addig a szellemi, naprdl napra él6 munkas
alig keresi meg a kézmunkas altal szerzettnek harmadat, s mennyivel tobb sziiksége
van — mar nagyobb miveltségénél fogva is — a szellemi proletdrnak, mennyivel inkabb
érzi a nyomort, a szenvedést és a nélkiilozést. S ugyan halljuk-e szegény Leonidasokat,
e szegény nyomorgokat panaszolni! Meglehet, hogy a maganéletben igen, de nyilvanosan
vajmi ritkdn. Indult-e meg az 8 javukra egy oly mozgalom, mint a kézmunkasok javara?*¢

De ugyancsak a ,,rendes’, etikus, az irodalmi piacon jol egyenstilyozé és emiatt az esz-
tétikai vagy tarsadalmi szélséségek dltal nem veszélyeztetett ir6 idedltipusa a viszo-
nyitasi pont, amikor az irodalmi szakma hatdrdn elhelyezked irodalmi proletarokat
karhoztatjak. Ez torténik, amikor az irodalmi és szellemi proletariatus az alulkép-
zettség és miveletlenség/félmiiveltség szinonimaja lesz, akik épp hatdrhelyzetiik ré-
vén veszélyeztetik a szakmai meritokratikussagot, hiszen konnyen a szakman kiviili
elvek vezérlik 6ket, és ilyen értelemben kérdéses is, hogy még a szakma részei-e:
»Ki kell kiiszobolni a szellemi proletarokat, kiket a protekcié és connexi6 oly dllasra
emelt, melynek megfelelni nem képesek™” De ugyanilyen értelemben kertiil el6 egy
mard éld pamfletben (Ot év torténete) — a szellemi elit tagjaként — Csiky Sandor, akit

% Erre példa az 1881-es pesti egyetemi tanévkezdés rektori beszéde, amely igy von mérleget, hogy a
jelenlevék egyonteti helyeslését kivaltva szorgalmazza a hallgatok szamanak a korlatozasét a szellemi
proletariatus névekedésének a megallitasara: Az egyetemi tanév megnyitdsa, A Hon, 19 (1881), 239. sz.
(szept. 1.), 1.

% A téke mindent elnyeléssel fenyeget! (Elmefuttatdsok az eisenachi kongresszus alkalmabdl) IV., Magyar
Polgar, 6(1872), 244. sz. (okt. 24.), 2.

7 Magyar Jogasz, 5(1880), 91. sz. (dpr. 21.), 2.
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Toldy Istvan nevez szellemi proletarnak, és egyaltalan nem hizelgé médon a ,,sziiletett
demagodgok’, a ,,gondolkodni nem tudd patriétak’, az ,onmagukkal eltelt maniakusok’,
a kopenyegforgatok és a gonosztevok kozott helyez el egy benne viszolygast ébresztd
politikai iranyon beliil.*®

Az irodalmi (és szellemi) proletarnak ez az ambivalencidja, ahol az irodalmi
egyenlétlenségek altal kitermelt szegénység inkabb félelmetes és visszaélésre, kor-
rupcidra, csaldsra, bértollnoksagra 6szténz6, mint empatiat ébresztd, nyilvan a pro-
letarnak arra a korabbra, egészen antik romai gyokerekig visszatekint6 értelmezésére
tdmaszkodott, amely — mint Bedthy Laszlé sikeres 1856-o0s darabjaban, az Ozvegy
és proletdrban vagy Csiky Gergely nagy karriert befutott 1880-as A proletdrokjaban
- a kifejezést a nincstelen, vagyon nélkiili nyomorgashoz, majd a munkatdl val6
megfosztottsaghoz, utobb az ingyenéléshez, munkakeriiléshez kototte.* Kétségkiviil
ez a negativ felhang nagyban meghatarozta az irodalmi proletarok és az irodalmi
proletariatus megitélését is, és az irodalmi munkanélkiiliséget egyre inkabb a kétes
gazdasagi és esztétikai értékhez kototte mar az 1860-as évektdl kezdédden. Ezek
felél az osszefiiggések felél lesz igazdn jelentds, hogy a Magyar Irok Segélyegylete
vagy a rola beszélok a szazad kozepén mennyire tudatosan keriilik, hogy a nyo-
morgo irdkrdl vagy leszarmazottaikrol ezzel a fogalommal beszéljenek, és helyette
a keresztényi filantropia szotarat és eszkoztarat hasznaljak keretként.* Innen jol
lathatd, hogyan jon létre az irodalmi tomegtermelés, az irodalmi értelmiség hirtelen
novekedésének és rétegzédésének a korai idészakaban az irodalmar szakma ,,j&’,
a Segélyegylettdl partfogasra szamithatd, illetve ,,rossz szegényei” (azaz az irodalmi
proletarok) kozti megkiilonboztetés. A 19. szdzad kozepének magyar irodalmaban
nem csupan felfedezik, hogy az irodalom gazdasagi egyenl6tlenségek komoly forrasa
lehet, azaz abbdl nem csupan (jol) megélni, hanem mélységesen és elszomoritéan
elszegényedni is lehet, hanem a gazdagsag/meggazdagodas, illetve szegénység/el-
szegényedés kiillonféle formait kezdik el az érzelmi kapitalizmus révén is megkiilon-
boztetni. Azirodalmi munkaformak és az azokhoz valé viszony (példaul a munkatol
val¢ ideiglenes vagy tartos megfosztottsag, a csokkent vagy rossz munkakilatasok,
a munka megtagadasa vagy korrumpaldsa, a vele valo kiilonféle visszaélések) egy
sor olyan, érzelmileg aladucolt belsé esztétikai-gazdasagi-politikai tagolodashoz
vezetnek az irodalmi életben, amely a dilettansoktol, a kontdrokon at a bohémek,
az irodalmi csavargok vagy a lazadok kiilonféle fantomképéig terjed a magyar iro-
dalmi modernségben. Egyre jobban latszik, hogy ezek torténete és abrazolasa nem
érthet6 arnyaltan az irodalmi munkahoz (és szlikebben a munkahoz) valé6 modern
viszonyrendszert6l és f6ként ennek az érzelemtorténetétdl elvonatkoztatva.

3 ToLpy Istvan, Ot év torténete 1867-1872, Pest, Rath Mér, 1872, 116.

¥ A proletar késd reformkori jelentéseire lasd ZsoLpos i. m., kiilondsen arra, hogy a proletar képes volt
a dolgozot és a dologtalant egyarant jelolni.

% Lasd errdl korabbi kutatdsomat: T. SZzaBO, Az irodalmi hivatdsosodds..., i. m.
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A magyar irodalmi piacnak ezek a negativ szerepl6tipusai, torténetei, jelenségei és
a hozzajuk kapcsolddo érzelmek elhanyagolasa éppen a magyar irodalmi kapitalizmus
strukturdlis problémainak a megértését fedheti el. Raadasul az olyan lathatatlanna valt,
hattérbe szorult, homalyossa stilizalodott képzetek, mint az irodalmi albérlet vagy az iro-
dalmi proletariatus érzékenyen jelzik a szellemi munka mint munkaforma teljes spekt-
rumanak a kiépiilését a 1étrejovofélben levd modern magyar irodalmi piacon. Az ezzel
vald visszaélések regisztraldsa az irodalmi munka torténetének szerves része, példaul
azirodalmi albérlet és az irodalmi proletariatus révén korvonalazott fehérgalléros irodalmi
biinozés és biinozok megjelenése, dbrdzoldsa és az ezeket Gvezl Osszetett érzelmi viszony jol
érzékeltetheti, hogyan fonodik Ossze a szegénység, szegregacio, peremhelyzet, valamint
adilettantizmus, kontdrsag, korrupcid, blindzés megannyi gazdasagi-esztétikai-politikai
arnyalata. De ugyanezeknek a fogalmaknak a fogalom- és (negativ) érzelemtorténetei
révén ralathatunk egy még tagasabb és még nagyobb perspektivat nyit6 kérdésre, amely
érzékletesen jelzi ekkortajt a magyar irodalmi piacosodas j fazisait: a modern irodalmi
sziirke- és feketepiac rendszerének kialakulasara és korabeli érzékelésére.

4. Az irodalmi piac visszaéléseinek kritikdjdtol az irodalmi piac tagaddsdig:
a petite revue / little periodical megjelenése és az irodalmi modernizmusok
kezdete

Eddig amellett érveltem, hogy a 19. szazadi irodalmi modernség megjelenését, vj fazi-
sait és belsd rétegzddését az irodalmi kapitalizmus negativ szétdraibol, karhoztatott és
elutasitott jelenségeibdl és az ezekhez kapcsolodo érzelemtorténetbdl is lehet és érdemes
kikovetkeztetni. Csakhogy az irodalmi kapitalizmus leglatvanyosabb fordulatainak egyike
a 19. szazad masodik felében-végén nem annyira az irodalmi piac visszaéléseinek kriti-
kajabol, hanem egyesen a teljes irodalmi piac és kapitalizmus tagadasabol né ki. A mo-
dern globalis irodalmi lapkultira egyik legizgalmasabb jelensége azoknak a lapoknak
amegjelenése, amelyek az irodalmi sajtdipar felfutasanak idészakaban idészemléletiikkel,
materialitdsukkal, szerkesztési megoldasaikkal, egész vilagképiikkel egyarant tagadjak
az irodalmi kapitalizmus logikajat és szembemennek vele / kitérnek eldle. Persze, ezek
alapok a tdmegsajto, a nagy példanyszamok, a felgyorsult lapelallitas, gyors terjesztés és
hirfogyasztas nagy korszakatol kezdddden jelenhetnek meg, és hatarozhatjak meg (vagy
markazhatjak!) magukat kritikusan az irodalmi kapitalizmushoz képest.

Mivel a magyar sajtd- és médiatorténetben bevett, hogy a 19. szazadi sajto kitel-
jesedését és csucsteljesitményeit (a minél nagyobb példanyszamu) tomegsajtoval
azonositsuk, és ehhez képest anomaliaknak, zarvanyoknak tekintsiik a kérészélett,
kis példanyszamu, szabalytalan id6szakokban megjelend, sziikebb korben haté lapo-
kat,* els6 latasra akar meglepdnek tinhet, hogy vannak olyan - f6ként francia vagy

4 Epp ebbél a szempontbdl is kivétel és revelativ Lakatos Eva bibliografidja a dugaba délt lapterve-
zetekr6l: Kikot6ben maradt hajok: Laptervezetek, meg nem jelent lapok vdlogatott bibliogrdfidja, Bp.,
Gondolat, 2018.
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angol - sajto- vagy irodalomtorténetek, amelyek a modernizmus kezdeteit kapcsoljak
hozzajuk. A legtobb eurdpai sajtos kulturahoz hasonléan a magyar sajto- és iroda-
lomtorténetben sincsen 6ndllé neviik, nem szerepelnek 6nall6 kategdriaként, nem
épiil rajuk az altalam eddig mutatott értelemben korszakhatar, noha megfontolandé
lehetne, hogy 6sszehasonlit6 példdk nyoman aprélékosabban szemiigyre vegyiik ket,
mivel egyértelmiien léteznek, viszonylag jol elkiilonithetd csoportot képviselnek, és
segitségiikkel jol kirajzolodik az esztétikai és politikai lazadas egyik lehet6sége a ma-
gyar sajtos és irodalmi kapitalizmus korai idészakaban.

A francia sajté- és irodalomtorténetben a szazadforduld neves kritikusanak és
szerkesztdjének, Remy de Gourmont-nak a hires bibliografiai esszéje, a Les Petites
revues. Essai de bibliographie* 6ta honosodott meg a petite revue irodalomtorténeti
stlya. Az angoloknal részben Ezra Pound hires 1930-as esszéje*® fogalmazta meg
a little periodical (Pound esszéjének cimében még small magazine) alapvet6 szerepét
a modernizmusban. Mikozben Gourmont a 19. szazad masodik felében azonositott
kozel 130 petite revue-t, Pound 20. szazad eleji, sajat munkassagaval kortars jelen-
ségként beszélt a little periodicalr6l.** Viszont mindketten — és a nyomukban szamos
értelmez6 - azt latta e lapok k6zos vonasanak, hogy szembemennek a piaci logikara
jaro tomegsajtoval: legtobbszor alapitdik és szerkeszt6ik tartjak fenn Gket, eleve nem
torekednek anyagi nyereségre, igen alacsony példanyszamban jelennek meg, a piaci
szabvanyoktol eltérd (altaldban kis) formatumuak, konnyebben teret adnak kevésbé
ismert szerzéknek, és az sem ritka, hogy egyszemélyes vagy sziikebb kisérletez6 ko-
z0sség forumava valjanak. Hozzéatehetjiik, hogy ebben a szemléletben megjelenésiik
szembemegy a modernség fésodranak és a tomegsajtonak a gyorsasagkultuszaval és
az e mogott allo piaci logikaval: egyfajta korai kapitalizmuskritikus lassisagkultusz
(slow movement / slow culture) részeiként nagyobb, szabdlytalan, néha kiszamitha-
tatlan id6kozokben jelennek meg, felrigjak a hataridé modern irodalmi fétisét, és
nem a megjelenés hataridejéhez alakitjak hozza a lapot, hanem a lap megjelenése
és formatuma alakul hozza a miialkotas logikdjahoz. A nyomdaszaik gyakran nem
tudnak mit kezdeni a kiado6i gyakorlatukkal, a megjelenésiiknek a piaci alapu sajto

2 Remy de GOURMONT, Les Petites revues: Essai de bibliographie, Librairie de Mercure de France, 1900.
Ujrakiaddsa: Ent’revues, Paris, 1992.

# Ezra POUND, Small magazines, English Journal, 1930, nov., 689-704.

# Nagy a kisértés arra, hogy magam is ,,kis folyéiratként” forditsam - és ugyan idézéjelben, de ebben
aleforditott forméban — haszndljam a fogalmat, de két ok miatt egyel6re nem tenném ezt: egyrészt a ma-
gyar média-, sajto- és irodalomtorténeti szakirodalom egyaltalin nem ismeri sem ezeket a fogalmakat,
sem az dltaluk hordozott problémat, és néhany szérvanyos, altaldban anglistaktol szarmazé hivatkozason
tal magyar szakirodalmikérnyezetben nem keriiltek el6. Masodsorban a 19. szazadi magyar sajtoban mar
az 1840-es évektl kezd6dben létezik a kis lap képzete, ez évtizedeken 4t felbukkan, elsésorban a filléres
laptipust jelenti, s noha a magyar szakirodalomban tudomasom szerint ebben az 6sszefiiggésben sem
fordul el a kifejezés utobb, emiatt a torténeti atfedés miatt dvakodnék a francia és angol kifejezések
titkorforditasatol. Igy egyeldre szerencsésebb megoldésnak tartom a francia és angol kifejezés megérzését
és egyidejti felemlitését akkor, amikor errél a problémarol gondolkodunk.
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periodicitasat felrugd megoldasaikkal, a kiilonleges nyomdai kérésekkel: példaul az-
zal, hogy teljességgel egyéni a formatumuk, elrugaszkodik az irodalmi kiadvanyok
klasszikus nyomdai formatumaitdl vagy tjraalkotja az irodalmi szoveg és illusztracié/
kép viszonyat. Nagyon gyakran ezek a kiadvanyok épp azért indulnak igy, mert szer-
z6ik/szerkeszt6ik eleve kiszorulnak az irodalmi piacrdl. A klasszikus - az irodalmi
piacosodas logikajat kovetd — irodalmi sajtotorténeti nagyelbeszélések szamara ezek
a folyoiratok értelemszertien a peremen helyezkedtek el, hiszen kisebb korokben ter-
jedtek, kérészéletiiek és rendszertelen megjelenéstiek voltak, eleve kevesebb szerzot és
olvasét vonzottak, és latszolag kevésbé voltak befolyasosak, mint a tékeerds, gyakran
irodalmi trosztok részeként terjesztett irodalmi lapkultira darabjai. De mivel eleve
szabadok voltak az irodalmi lapkultdra konvencioitol, az irodalmi innovécié szamos
fordulépontja kétheté hozzajuk a szimbolizmus torténetétdl az avantgard jitasokig
vagy éppen a komparatisztika intézményi fordulataig. Az els6 nemzetkozi 6sszehason-
lit6 irodalomtudomanyi laptél, az Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapoktdl (vagy
1879-t6l hasznalt és a nemzetkozi szakirodalomban ismert nevén: Acta Comparationis
Litterarum Universarumtol) a New Freewomanig, az egyik leghiresebb korai feminis-
ta lapig, A Tettdl a Nyugat korai darabjain 4t a Le Chat Noirig ezeken a lapokon és
miikodésiikbe kddolt kiilonbozo tipusu és szinti kapitalizmuskritikajukon keresztiil
érzékenyen elbeszélhetd az irodalmi modernség és az irodalmi modernizmusok sza-
mos eurdpai fordulépontja és a kiillonféle modernista iranyok kisérletez6 szellemisége.

S mikozben egyre nagyobb a szama azoknak a munkaknak, amelyek a petite revue
/little periodical tipust lapok attord szerepét vizsgaljak a globalis irodalmi modernség
valamilyen formajanak, megoldasanak terjedésében, meghonosodasaban,” érdemes
figyelni azokra a hangokra, amelyek arra figyelmeztetnek, hogy ennek a laptipusnak

A petite revue kiemelt szerepet jatszik a legfrissebb francia sajtétorténetekben: LEurope des revues
(1860-1930): Résaux et circulation des modéles, dir. Evanghélia STEAD, Héléne VEDRINE, Paris, PUPS,
2018. - Bénédicte DIDIER, Petites revues et esprit bohéme a la fin de XIXe siécle, 1878-1889, Paris,
LHarmattan, 2009.- La Civilisation du journal: Histoire culturelle et littéraire de la presse frangaise au
XIXe siécle, dir. Dominique KALIFA, Philippe REGNIER, Marie-Eve THERENTY, Alain VAILLANT, Paris,
Nouveau Monde Editions, 2011.: kiemelten: 359-373. A little magazine fontos friss értelmezései: Jane E.
MAREK, Women Editing Modernism: 'Little’ Magazines and Literary History, Lexington, University Press
of Kentucky, 1995. - Mark S. MORRISSON, The Public Face of Modernism. Little Magazines, Audiences,
and Reception 1905-1920, London, The University of Wisconsin Press, 2001. —The Little Magazine in
Contemporary America, eds. lan MORRIS, Joanne D1az, Chicago-London, The University of Chicago
Press, 2015. - Eric BULSON, Little Magazine, World Form, New York, Columbia University Press, 2017.
Erre alaptipusra épiil alegfrissebb angolszasz nézépontu attekintés a modernizmus lapkultirdjardl, noha
a szempontot elsésorban a haromkotetes véllalkozasnak csak az els6 két kotete érvényesiti: The Oxford
Critical and Cultural History of Modernist Magazines I-111., eds. Peter BROOKER, Andrew THACKER,
Oxford, Oxford U.P,, 2009-2013. A little periodicalre 6sszpontosité jelentds archivalasi kisérletek koziil
lasd a Yellow Nineties 2.0-projekt (https://1890s.ca), az avantgard folyoiratokat digitalizalo Blue Mountain
Project (https://bluemountain.princeton.edu) megoldasait. Az Gjabb bibliografiak koziil: David MILLER,
Richard PrICE, British Literary Magazines: A History and Bibliography of 'Little Magazines’, The British
Library-Oak Knoll Press, 2006.
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a tl merev, fetisizal6 értelmezése félrevezetd is lehet. Legutébb Evanghélia Stead
figyelmeztetett jogosan arra, hogy a ,.kicsi” és ,nagy” lapok, a nem kereskedelmi
és piacorientalt modern laptipusok merev szembeallitasa nem mindig szerencsés
és tarthat. Hiszen nagyon kevés az a lap, amely semmiféle anyagi hasznot sem
remél, és gyakran kényszer sziili a modernizmusokban azt, hogy anyagilag perem-
re szorulnak a kiadvanyok, igy meg nehezen tehet6 a minden izében tudatos anti-
kapitalizmus kizardlagos vilagképi keretté e lapok esetében: Stead Maurice Barrés
Les Taches dancre cimi, formatumaban és szamos vilagképi elemében tipikus petite
revue-jét hozza fel példaként, amely 1884-1885-ben ugyan csak négy szamot ért
meg, de a korabeli igen ujszerti sajtos utcai arusitas részeként szendvicsemberek,
rikkancsok reklamoztak. Nehéz meghatérozni a ,.kis lapok” idealis formatumat is:
mikozben a 19x14 a petite revue-k idealisnak tekintett formatuma (azaz mar eleve
latszik, hogy az innovativitasukrol elhiresiilt lapok is kovettek formai és vilagképi
konvencidkat), szimos helyzet van, amikor ezek a lapok a kereskedelmi lapok vagy
kiadvanyok tipikus formatumat kovetik. Nem konnyt a lapok élettartamat sem pontos
kritériumként érvényesiteni, hiszen ez jelenthet néhany szamot, de akdr egy évtizedet
is, az igazi mérvadd szempont az lehet, hogy a lap miikddésében és megszlinésében az
innovacid, a kisérletezés mekkora szerepet tolt be. S mikdzben ennyi kérdéjel meriil
fel e lapkategoria kortil, szerintem ez a kétely nem a kategoria 1étét vagy hasznalhato-
sagat kérdGjelezi meg, hanem finomitja a sokdaig merevnek tekintett szembenallasat
a kereskedelmi lapok modernségével.

Magyar szempontbdl is kifejezetten inspirativnak tiinik a petite revue/ little periodical
valfaja. Kétségkiviil egyik legtisztabb és legkorabbi alakvaltozatat a Kolozsvaron szer-
kesztett, a globalis komparatisztikaban az dsszehasonlité irodalomtudomany els6
szaklapjanak tekintett Osszehasonlité Irodalomtirténelmi Lapok (1877-1888) képvise-
1i.” A Brassai Samuel és Hugo von Meltzl / Meltzl Hugo anyagi eréfeszitései nyoman
havonta kétszer megjelend folydirat indulasakor és Brassai nyugdijba vonulasa nyoman
1884-ben is kacérkodott a piaci alapu vagy részben megtériil6 kiadassal, de mindkét
esetben kudarcosan. Mivel az els6 két évben tjszertisége és soknyelviisége elriasztotta
a hazai el6fizetSket, csak néhany kiilfoldi eléfizetére tdmaszkodhatott; a hazai kudarc
tapasztalata, az azzal val6 szembesiilés, hogy néhanyan a magyar nemzeti gondolat és
irodalom propagandisztikus forumat lattak volna szivesen benne, egyarant kozrejat-
szottak abban, hogy az alapit szerkeszték egy markans fordulattal a magyar f6cimet
latinnal cserélték le, és a magyarsagtudomanyi szempont (azaz a magyar irodalom
transznacionalis és 6sszehasonlitd helyzetben vald értése) elé még erdteljesebben
odahelyezték a globalis Iéptéket és az 6sszehasonlité mddszertant 1879-t6l. 1884-ben

% Tvanghélia STEAD, Reconsidering Little’ versus Big’ Periodicals, Journal of European Periodical Studies,
1.2 (Winter 2016), 1-17. A cikk egy tematikus lapszam szerkeszt8i bevezetGje.

7 Alaprdl, annak szerkesztési elveir8l tobb izben is irtam mdr, legutobb: Levente T. SzaBO, The Glocality
of the Acta Comparationis Litterarum Universarum: Local Interpretations of Educational Freedom, Coercive
Innovation and Comparative Literature, Hungarian Studies Yearbook, 2020, 60-74.
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Brassai nyugdijba vonuldsa az egyetemrdl egyben a laptdl valé visszavonulasat is
magaval hozta. Az alapitoknak a k6zos korszakot lezar6 anyagi elszamolasabol egy-
értelmd, hogy a fiiggetlen tudosi 1ét és ezzel egyiitt a fiiggetlen tudomany idealjanak
felvallalasa, egy j, kevesek altal érthet6 és muvelhetd, emiatt meg elitnek tin6 tudo-
manyag meghonositasanak az ambicidja egyarant hozzdjarult a lap miikodtetésének
komoly anyagi tehertételéhez. Az anyagi veszteség felvallaldsa pedig a maga soran
formalta a lap szellemi profiljat: a kapitalista logikatdl, a tomegkulturatdl és tomeg-
sajtotol valo tavolsagtartas hangsulyozasat, a tudomanyos és muvészeti fiiggetlenség
fennen hangoztatasat, a nemzeti irodalmi logikak djraértésének vagyat. A néhol
elhuzédva megjelend lapszamok, a sajatos formatum, a kiilonleges bettitipusokkal,
miifajokkal, gyakran esszészer(i beszédmadddal valé kisérletezés egyszerre lett oka
és kovetkezménye a tomegsajtotol valo eltavolodasnak, az elitista dnszemléletnek.
A Brassai utani idészakban, az 1880-as évek kozepén Meltzl ugyan kacérkodik egy
Ujabb lapfenntartasi modellel és szerz8dést kot alondoni Triibnerrel, az orientalisztika
nemzetkdozi hirt kiaddjaval, de - egyelére nem tisztazott koriilmények kozott — egy
év utan ujra magankiaddsban kénytelen megjelentetni a lapot. De a lapkiadas anyagi
terhei nem akadalyozzdk meg abban, hogy kisérletez6 médon kockaztatva ajabb
nemzetkozi munkatérsakat toborozzon a lapnak, és folytassa a laphoz kot6édd Fontes
nevet viseld sorozatot. Ugyan megszoktuk, hogy csupan az OIL/ACLU nevével fémjel-
zett, a korabeli sajtopiacon igen kis, altaldban 6tven-szazétven példanyban megjelend
folyoiratot tartsuk szamon, de val6jaban hozzatartozik a lap kulcsszovegeit Gjrakozlé
vagy a lap kiterjesztéseként miikodd, kis formatumu, rendszertelen megjelenést,
a laphoz hasonldan igen bonyolultan szdmozott elegans, altalaban 10-100 példany-
ban megjelend sorozat is. Ez a szimbiozis egyszerre koveti és forgatja ki a kapitalista
lapok és folydiratok piacanak korabeli magyar és globalis logikajat, ahol a nagy pél-
danyszamu lapok haszonmaximalas céljabol szerz6i holdudvarukra tdmaszkodva
kiilonféle formatumu és gyakorisagu konyvsorozatot is miikodtetnek (és ennek nem
ritkdn része a lapban megjelent tarcaregények konyvként val6 ,,archivalasa’, ami Gjabb
bevétellel kecsegtet). Csakhogy az OIL/ACLU sorozatanak nem a haszonszerzés és
az olvasék megsokszorozasa, hiiségiik jutalmazasa, Gjabb szdlon a laphoz kétése
a célja, hanem a lap szakmai hangsulyainak a nyomatékositasa, egy-egy munkatars
kiilonleges észjarasanak vagy teljesitményének a méltanyldsa, és az elkésziilt kis kotet
néha olyan kevés példanyszamban jelenik meg, hogy a laphoz hasonléan exkluziv
ajandéknak mindsiil. Mindez szervesiil a lap vilagképében egy olyan tipusu szkepti-
cizmussal az irodalmi kapitalizmussal szemben, ami a (vilag)irodalom legértékesebb
részének a mindenféle tarsadalmi kotddéstdl elemelhetd koltészetet tartja, és amit
zavar a kommercializalédasnak barmilyen fajtdja. Ezért van az, hogy Meltzl a lap-
ban és a Fontes sorozatban is kiilon esszét szentel az 1879-es parizsi vildgkiallitdson
megszervezett els6 nemzetkozi irodalmi kongresszusnak. Ezt azért érzi méltatlannak
a nevéhez, mert az ott osszegytiltek elsédleges célja a szerzdi jog transznacionalis
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helyzetének és szerzodéseinek rendezése, és Meltlz és a lap tulzasnak taldlja, hogy egy
globalis 1éptéki irodalmi talalkozé ennyire az irodalom anyagi vetiiletével foglalkozik,
és leképezi a geopolitikai viszonyokat és hatalmi jatszmakat.*®

De hasonl6an tanulsagos a Nyugat korai id6szakanak a torténete is, az els6 évek
— elsdsorban az elsé harom év - viszonya a kapitalista sajtokultirdhoz, a szerkesztok
eltérd elképzelései a szerkesztési viszonyokrol, a lap arcélérdl, a kozonséggel valo
viszonyr6l. Noha masként, mint az Osszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapok / Acta
Comparationis Litterarum Universarum esetén, de ugyanugy a petite revue / little
periodical mintazata rajzolodik ki ennek az idszaknak a bels6 vitaibdl és publikacios
gyakorlatabol. Ezt a legjobban az 1911-es Hatvany-Ignotus-vita fel6l ragadhat6é meg
visszamendleg is, amelynek a személyes és hatalmi tétjein tulmenden van egy sor, a
lap profiljat érinté vonatkozasa. Az elsé években felgyiilemlett fesziiltség ugyanis nem
csak akoriil van, hogy ki mekkora beleszdlasi joggal szerkeszti a lapot, hanem, hogy
milyen a lap arcéle: kereskedelmibb természetii-e vagy kisérletezo, 0j, ismeretlen szer-
z6kkel kockaztatni merd, nem csak az alapité munkatarsakra szoritkozo, az esztétikai
kérdéseket elGtérbe helyezd, a gondos és elvszerti szerkesztést preferalo, tavolsagot
tart a tomegsajtora jellemzé toltelékszovegek gyakorlatatol, megorzi fiiggetlenségét
magaval mecénasaval (azaz f6 részvényesével) szemben is.* Magyar Mor ongyilkos-
saga érzékeltetheti, hogy mekkora volt az anyagi tétje ekkortajt a lap kiadasanak, nem
véletlen, hogy az eredetileg magét a cimlapon ,,a Figyel6 6j folyama”-ként meghatérozo
folyoirat nem szakadt el az eléfizetések és a reklamok vilagatdl sem: ugyan az elsé
szamokban még elsésorban a sajat munkatdrsainak a kiilonféle kiadoknal megjelent
koteteit és a Figyel6 maradvanyévfolyamat reklamozza, késébb mar nem csupan
a kiadoi vilag reklamjai keriilnek be a lapszamokba (noha a lap digitalis Gjrakiaddsai
elgondolkodtaté mddon éppen ezt a vetiiletet gondoltak idegennek a laptdl és tették
lathatatlanna).” S mikézben tehat egyaltalan nem mondhat6 el, hogy a lap nem kivanta
volna a szokvanyos kereskedelmi moédszerekkel fenntartani magat, a kereskedelmi
kudarcok, a fenntartas nehézségei és az alkotas, illetve szerkesztés autondmidjanak
vélt vagy valds megsértése a miikodés els6 éveiben egyarant arra utalnak, hogy a lap

“ Errél lasd részletesen megjelenés el6tt lev irdsomat a Journal of World Literature-ben: Levente
T. SzABO, International Exhibitions, Literary Capitalism, and the Emergece of Comparative Literature,
Journal of World Literature 2022/3.

¥ A Nyugat anyagi stabilitasat biztosit6 vallalkozasként a kényvsorozatot eredetileg Hatvany tdmogatta,
a részvénytarsasagga vald atalakulaskor a tagokra ugyanaz a Hatvany tett javaslatot, a részvénytarsasag
eladott részvényeinek a felét ugyand vasarolta meg, és ennek a finanszirozasi formanak a kudarcos
indulasakor is ugyand volt az, aki tovabb tamogatta az anyagilag kiiszkod6 lapot (,,tobbet fektettek be
nyomdaba és honorariumba, mint amennyi bejott az eléfizetési dijakbol és az eladasok utan”). Lasd erre
Bupa Attila, A Nyugat Kiado torténete, Bp., Borda Antikvarium, 2000.

% A folyéirat korai éveinek rekldmjairél: VEszeLszki Agnes: A Nyugat folydirat hirdetésszivegei
1908 és 1911 kozott, 100 éves a Nyugat. Az ELTE BTK Irodalomtudomaényi Doktori Iskola és a Pet6fi
Irodalmi Muzeum konferencidjanak (2008. februdr 20-22.) anyaga, http://epika.web.elte.hu/doktor/
VeszelszkiAgnes.pdf (utolsé megtekintés: 2021. oktéber 7.)
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a little periodical / petite revue szamos lényegi jellemz0jét felvallalta: a kereskedelmi
érdekeltségli tomegsajtotol valo tavolsagtartast, a szerkesztdi és alkotoi fiiggetlenség
idedljat, a szlik és néha maganyos, magara hagyott szellemi elit gondolatat,”" az wjjal
kisérletez6 alkotast és szerkesztdi gyakorlatot (ami az egyik szakitoprdoba volt Hatvany
és Osvat kapcsolataban),” a nagy mtigonddal megtervezett formatumot, kiilcsint és
betttipust.*

Noha az Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok esete azért is érdekes, mert
globalisan is a legkorabbi petite revue-k / little periodicalok egyike (és ez kiilonos fon-
tossagot és sulyt ad az utt6ré dsszehasonlit6 irodalomtudomanyi lapnak), a lap altal
nyitott ivbe a Nyugat elé és mogé még sok érdekfeszitd, kiilonleges, néha teljességgel
feldolgozatlan és meglepetést tartogato6 folydirat is bekeriilhet. Csak néhany példat
emlitve: Brody nagy és izgalmas egyszemélyes szazadfordulds (s majd masfél évti-
zed multan djrakezdett) folyoiratkonyve/konyvfolyoirata, a Fehér Konyv, de akar az
Ambrus Zoltannal és mas tarsaival egytitt szerkesztett Jovendd,* A Tett, a Ma, a 2x2,
a Diogenes,” az Ut, A Kékmaddr vagy egészen més alakvéltozatban a Genius, a Periszkdp,
és akar az 1890-1930-as évek szamos ismert vagy elfeledett — a folydiratok mintdjara
szervez6dott — antologidja is emlithetd volna itt. S noha e lapkategoria eredetileg

U Elek Artur A magyar ir6 és kiaddja cimet viseld, a Révai Kiad¢ altal megjelentetett és dijmentesen
szétkiildott A Révai-Franklin per cimet viseld, a kiadoi tigyletekre rendkiviil latvanyosan ralatni enged6
kiadvanyat kommentalo kis sorozata 1913-ban latvanyos példaja annak a reflexionak a lapban, amely
ezt a hdrom kérdéskort koriiljarja.

52 Ennek a tudatossigara lasd példéul a Nyolcak elhiresiilt kiallitdsat, az Ady-kotetre utalé Uj képeket
kommental6 Kernstok Kéroly- és Lukacs Gyorgy-esszéket a Nyugatban (az el6bbinek a sajat, nagy vitakat
gerjesztett Ifiakjara is reflektald Kutato miivészete, az utobbi az Utak elvdltak cimd irdsa).

53 Beck O. Fiillsp Mikes-érmének a reprodukciéja a cimlapon, a gondosan megtervezett, egyénttett be-
tiitipus, a szemletipusu lapokra rajatsz6 formatum és a lapszamok/kotetek igényes szecesszids tervezése
(ahol még a rekldmokat is ilyen szemlélettel tervezték meg) egyarant ezt példazhatjak.

** Jellemz6 programszovege szerint: ,nem fogunk tehdt a korszaknak hizelgd, szorakoztat6 és kedves
szépirodalmat csindlni. Kemény, sokszor nyers, nem egyszer nyugtalanit6 szavak kovetkeznek itt.”

> Ezekrol atfogo értelmezés példaul: Miivészet akciéban: Kassdk Lajos avantgdrd folyéiratai A Tett-t6l
a Dokumentumig (1915-1927), szerk. BALAzs Eszter, SAsvAR1 Edit, SZEREDI MERSE Pal, Bp., PIM-Kassak
Muzeum, Kassak Alapitvany, 2017. A Ma anyagi hatterérdl, fiiggetlenségérol és a piaci lapkultiratol eltérd
modelljérdl 1asd példaul DEREKY Pal, ,, Latabagomdr / 6 talatta/ latabagomdr és finfi”: A XX. szdzad eleji
magyar avantgdrd irodalom, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998 (Csokonai Konyvtar 14.), 247.,
bels6, kisérletez6 fordulatairol: Uo., 251, illetve: 255. Példaul a 2x2 igy fogalmazta meg a little periodicalok
tipikus vilagképi eszményét: ,A szerkesztGk azt akarjak els6sorban kiprobalni ezzel a vallalkozassal,
hogy lehetséges-e tjat kezdeni egyenesen, kozvetité nélkiil, lehetséges-e lekapcsolni az iré alkotasair6l
a kozvetitdk rendesen nagyon is emberi érdekeit: fordulhat-e az ir6 olvaséihoz anélkil, hogy szellemi
igényeibdl engedne valamit” (NEMETH Andor, [r6 és kdzonség, Bécsi Magyar Ujsdg, (4)1922, 228. sz.
[okt. 8.], 8). Az egyetlen megjelentetett lapszam azt is jelezte, hogy az irodalmi kapitalizmussal szem-
beni ilyen tipust szkepticizmus vagy kisérletezd jelleg ritkan hozhatott 1étre hosszu életi folydiratokat
- a Ma nyilvanval6an nagy kivétel az altalam emlitettek kozott is ebbdl a szempontbol.

0 ,Fényes 6t éven keresztill kizdrdlag sajat erejébdl tartotta fenn a lapot, f6leg rendszeres pozsonyi
el6adoi tevékenysége jovedelmébdl” - irja a lap hétterérél Deréky (DEREKY, i. m., 276).
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erGteljesen a francia és az angol irodalomhoz kapcsolddik, magyar szempontbdl is
sok tekintetben tanulsagos lehet: iddben korabbra viszi a modernizmus kezdeteit,
kissé feloldja a Nyugat fétissé merevitett korszakvalto szerepét, dinamizélja a magyar
irodalmi modernizmus korszakhatarat (vagy korszakhatdrait), illetve vilagképileg
sajatos arnyalatot tesz hozza a modernizmusértelmezésekhez, a kapitalizmushoz és
kiélezi a tomegsajtohoz valo kritikus vagy ambivalens viszonyt (és ezaltal a kapita-
lista tomegsajtot és az azzal szemben kritikus sajtos valtozatokat, azaz az irodalmi
kapitalizmust és annak radikalis kritikajat is ugyanazon modernség eltéré arcaiként,
vetiileteiként képes értelmezni).”

Az utébbi masfél évtized egyik fontos ujrafelfedezése volt a klasszikus magyar iroda-
lomban annak az Gjélagos tudatositasa, hogy az irodalmi modernizaci6 egyik fontos
kerete az irodalmi piac. Erre a tobbek — az utt6r6 Kerényi Ferenc vagy Csasztvay
Tiinde, Hans4gi Agnes, Hites Sandor, Szajbély Mihaly, Szildgyi Marton, Torok Zsuzsa,
Volgyesi Orsolya és masok — altal tobbféleképpen széba hozott kérdésre tamaszkod-
va is érthetd, miért volt akkora sikere Margocsy Istvan Pet6fi-monografidja egyik
sokat idézett fejezetének (a Petdfi és az irodalmi gépezet cimi résznek), amely az ird
Petéfit tudatos modern gazdasagi szerepl6ként értelmezte.”® Mara mar egyértelmten
lathato6, hogy még viszonylag sziiz terep az, hogy ez az irodalmi piac / kapitalizmus
milyen gazdasagi-eszmetorténeti logikak mentén szervezédik, hogyan mondhaté el
a torténete, egyaltalin milyen jelenségek azok, amelyek mérvaddak lehetnek ebben
atorténetben, hol vannak ezeknek a jelenségeknek a forrasai stb. Egyetlen mintazatként
irhato-e le példaul az irodalmi protekcionizmus vagy tobbszalu torténet? Mennyire
latunk minéségileg mast bel6le akkor, ha mds és més lépték vagy forrastipus fel6l vesz-
sziik szemiigyre? Pet6fi Védegyleti dala mast mond-e réla, mint a szerz6i jogrol sz616
orszaggytlési vitak? A védegyleti lelkesedésbdl kovetkezd nemzeti protekcionizmus
ugyanannak a torténetnek a része lehet-e, mint az irodalmi filantrépianak altalam

7 Ezéltal meg az irodalmi és kulturalis innovaciot nem kizardlagosan az un. little periodical-6khoz
| petite revue-khoz koti, azaz épp attol a merevségtdl szabaditja meg ezeket a kategoriakat, amelynek
a veszélyeire Stead is figyelmeztet.

8 KeRENYI Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi élete 1790-1867, Bp., Pest Megye Monografia Kozalapitvany,
2002. - MARGOCSY Istvan, Petdfi Sdndor: Kisérlet, Bp., Korona, 1999. - CsAszTvAy Tiinde, A Petdfi-por:
Meg az évszdzad iizlete, ItK, 124(2020), 1. sz., 81-102. - HaNsAGI Agnes, Tdrca - regény - nyilvdnossdg:
Jokai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei, Bp., Raci6, 2014 (Racié-Tudomdny 19). - HrTes Sandor, Még
dadogtak, amikor 6 megszélalt: Josika Miklés és a torténelmi regény, Bp., Universitas, 2008. — SZAJBELY
Mihaly, J6kai Mér, Bp., Pesti Kalligram, 2010 (Magyarok emlékezete) — SzILAGYI Mdrton, A k6lt6 mint
tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak mikrotorténeti dimenzidi, Bp., Racio, 2014
(Ligatura) — US., Az irévd vdlds mikrotorténete a 19. szdzad elsé felében: Lisznyai Kdlmdn és az ,,irodalmi
gépezet”, Bp., Reciti, 2021 (Vitae 3) - TOROK Zsuzsa, ,, Legtermékenyebb dsszes ndi ironk kozott”: Beniczkyné
Bajza Lenke és a konyvipar a 19. szdzad mdsodik felében, It, 96(2015), 4. sz., 375-398. - VOLGYESI Orsolya,
Egy siker kudarca: Kuthy Lajos pdlyafutdsa, Bp., Argumentum, 2007 (Irodalomtorténeti fiizetek 163).
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e gondolatmenet elején széba hozott visszaélései és karhoztatasa? Ha jol érzékelem,
ott tartunk madra, hogy nem csak az a névum, hogy az irodalmi modernizacié és
gazdasagi modernizacid jelenségei akar a 19. szazad kozepén sszefiiggnek, hanem
az is, hogy hogyan fiiggnek ossze. Az ezekhez hasonld kérdéseknek is 1étrejott mara
végre a sajat piaca, és ennek az értelmezdi piachoz taldn uj drnyalatot tehet hozza
e gondolatmenet javaslata: hogy megallhatunk-e az irodalmi kapitalizmus hagyo-
manyos, a racionalitast el6térbe helyez6 értelmezésénél, hiszen ,,az irodalmi gépezet”
nemcsak gépezet, hanem érzelemdus és a valtozatos érzelmi vildg - példaul a negativ
érzelmek dltal - aldducolt, kimunkalt, keretezett rendszer. S igy ne csupan a gazdasagi
tranzakciok nagysagrendjébdl és azok szamabol, hanem az azokat miikodtetd érzelmi
kultara, példaul az azokat szabalyozo6 negativ érzelmekbdl kovetkeztessiink a magyar
irodalmi piacosodas/kapitalizmus természetére, mikodésére.
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