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Regénykompozici6 és az ir6i 6nreflexié megjelenése
Nyerges Gabor Adam Szirind cimi regényében

2013 novemberének végén egy hosszabb folyamat eredményeként az eddig elsésor-
ban kéltSként ismert Nyerges Gabor Addm megjelentette elsé kisregényét, a Szirandt.,
A fiatal szerz$ prozai palyafutasa stilusosan a gyermekkorban indul el; egy altalanos
iskola vilagaban jatszodik, abban az életszakaszban, amikor az Ontudatra ébredd
elmének az eurdpai kultara alapjait kell befogadnia. A tanulds mellett azonban az
iskola a tarsadalmi jatszmak archetipikus szintere is: a gyermek itt talalkozik el6szor
a hatalom, a baratsag, a szerelem jelenségével gy, hogy annak mar valéban tétje
van, és immar dontéseinek, tetteinek is kovetkezményei lesznek, beépiilnek az altala
megtapasztalt vilig eseményeit mozgatd nagy kauzalis halézatba. Ebbdl adéddan az
iskola nem csupan a szellemi fejlédés, de a szocialis tanulas intézményeként is meg-
jelenik, sét, ez utobbi szerepe esetenként sokkal nagyobb hangsulyt kap. A Szirdnd
ezzel része lett az ,,iskolaregények” gazdag hagyomanyanak, melynek a magyar iro-
dalomban is olyan fontos képviseléi vannak, mint Karinthy Frigyes Tandr Ur kérem!
cimd kétete, vagy Ottlik Géza korszakalkotd nagyregénye, az Iskola a hatdron.
Nyerges regénye azonban nem csupan nosztalgikus visszatekintés az elmult gye-
rekkorra. A Szirdndt az ,iskolaregény” jellegzetességein til nagyon nehéz teljes ma-
gabiztossaggal jelenlegi mufaji rendszeriinkbe besorolni, annal is inkdbb, mivel
egyelSre nem tisztazott a fejezetek egymashoz val6 viszonya. Az egyes részek szines
Osszevisszasagan tul szintén neheziti az olvasast a f6hés és a narrator enigmatikus
kapcsolata, a latszolag esetleges kiemelések hasznalata, illetve a megszolalasok és
idézetek gyakran jelSletlen megjelenése. Ebben az esszében megprobalom feltarni a
regény belsé logikajat, elvetve a mi egyszerd novellaskGtetként vald értelmezését, és
kisérletet teszek a narrator jellegzetességeinek megfogasara, pozicidjanak meghata-
rozasara a regény vilagaban, a narritor és a f6hés viszonyanak értelmezésére, vala-
mint az iréi 6n- és intertextudlis (elsGsorban a témegkultira elemeire utald) ref-
lexiok teljesség igénye nélkiili feltarasara és az érdekesebb referencidk értelmezésére.

A kitetkompozicid kérdése a Sziranbdban

Mindenek elStt két alaptételt kell megfogalmaznunk a fejezetek sorrendjébdl adédo
problémak tanulmanyozasakor. ElGszor is el kell vetniink azt az egyébként mikodo
megoldast, hogy a Szirind egy novellaskotet, melynek részei olyan kiilonallé torténe-
tek, melyek a f6hés személyétdl eltekintve legteljebb csak néhany esetben érvényes
laza kapcsolatban allnak egymassal, de Gsszességében mindegyiknek 6nall6 cselek-
ménye van, mely a fejezet végére lezarul, {gy az egyes fejezetek 6nalléan is problé-
mamentesen értelmezhetéek, hasonléan példaul Kosztolanyi Dezs6é Esti Kornél-
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novelldihoz.! Masodszor pedig el kell vetniink azt a feltételezést, hogy a kétet novel-
lai egy-két kivétellel az elkésziilésiik sorrendje szerint keriiltek volna a regénybe. Ez
ut6bbi feltételezést természetesen semmi sem indokolja, csupan az a térekvés mon-
datja ki velem, hogy valami atfogd bels6 logika modelljét probalom megalkotni a
regény elemzésekor.

Ha elfogadjuk a fent leirt két kitételt, Ugy a Sgirind regényként val6 olvasasa ko-
moly problémakat vet fel. Az egyes fejezetek ugyanis nem egy kronologikus logika
szetint szervezGdnek. Egy masik lehetGség a cselekmény fejlédéstorténetként vald
értelmezése, mely folyamat nem feltétlendl all parhuzamban az idé mulasaval (bar a
legtobb esetben a fejlédés az életkori elSrehaladassal egytitt torténik). Ebben az
esetben fel kell tenntink a kérdést: Mi a regényen beliil a fejlédés ive? Ennek megal-
lapitasa komoly probléma, mivel nem mutathaté ki egyértelmien, hogy a térténetek
t6hése barmilyen szempontbdl is jobb vagy érettebb személyiséggé valt volna a
regény végére. Kozelebbrsl megnézve azonban nem is egy fejlédés, de egy bukas
torténete all el6 a térténetek értelmezése folyaman, melynek feldolgozasa a megiras
gesztusaval lesz teljes és lezartnak tekinthetS. A f6hés, Szirand bukasa tobb szinté-
ren és kilonféle eszkzokkel valosul meg. A bukas természetesen szubjektiv, a £6-
hés és a narrator szemszOgébdl értelmezett bukas, mely lezart, 6nmagaban teljes
vagy ¢éppen kiteljesed részfolyamatokban manifesztalédik. Ennek megfelel6en
Sziran6 erkélesi és tarsadalmi bukasianak folyamata a négyes szam jegyében értel-
mezhet6, ami a f6hés szamara a teljesség szama, melyhez ,,valamilyen kényszerbe-
tegség flzte”.2 A fejezeteket tehat a négyes szam jegyében felosztva a kévetkezd
»Ciklusokat” kaptam: 1+4+4+4+3+34+3+1+1+14+3(+1). A szamsor megértéséhez
a kovetkez8kben az egyes kisebb csoportokat kilén-kiilén fogom értelmezni.

(Szirdnd felemelkedése és bukdsa, valamint viszonya a folotte alld hatalomhoz) A kétet elsé
torténete egyszert nyitainyként értelmezheté. Ebben a néhany oldalban fokozatosan
korvonalazédnak a késébbi cselekményt meghatirozo tényezok: a narrator bevezeti
az olvasét az események szinterére (az iskola) és bemutatja annak héseit (tanarok,
osztalytarsak) és egyuttal bemutatja a protagonistat is, aki kivald, vagy legalabbis
figyelemre mélto jellemként kiemelkedik a sziirke tomeget alkot6 ,,Nagy Danielek”
sokasagabdl, aki majd nagy tetteket fog végrehajtani. A f6hés agens volta tehat mar
a mu elején tisztazodik, még ugy is, hogy az egyel6re még névtelen kisfit csupan az
utolsé néhany mondatban kap szerepet.

Szirané a késSbbiekben is igazolja az elsé novellaban hipotetikusan megjelend
agens jellemét, és nem csupan gondolatai, de tettei is indokoltta teszik a megeldle-
gezett reflektorfényt. Héstiinknek ugyanis van egy ,,csodafegyvere”, a beszéd, és e
koré szervezddik felemelkedésének és bukasanak torténete a teljességet jelentS né-

1 Szeretném leszégezni, hogy ezek a megallapitasok természetesen érvényesek a Szzrdnd egyes fejezeteite,
jelen esszében azonban olyan koncepcié megalkotasira torekszem, mely nem csupan a kilénallé
egységekként értelmezi ezeket a novellakat, hanem megprébalja megérteni azok egymashoz valé vi-
szonyat is.

2 NYERGES Gdbor Adam, Szirdnd, Bp., Fiatal Trok Szovetsége, 2013, 93.
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gyes szam jegyében. Az els6, négy térténetbdl all6 ciklus (2-5. fejezet) Szirand Snki-
teljesedésének, masok folé emelkedésének folyamatat dolgozza fel. A ciklus elsé
torténetében (A La Fontaine-i hiénabadmiivelet) a protagonista erkdlesi folényre tesz
szert a kozosségi hatalommal szemben, amit osztalytarsai (elsGsorban Feri és Aron)
képviselnek. A mésodik torténetben (Ag aprd életkori gondviselés) Szirand megint csak
eredményesen hasznalja a beszéd, az Onkifejezés eszkozét, partjara allitvan a segitd,
adomanyoz6 hatalom képviselSjeként megjelen6 Erzsi nénit. A harmadik és a ne-
gyedik torténetnél pedig szintén a f6hSs gy6zelmével, sikeres 6nmegvaldsitasaval
talalkozunk, amikor a puszta verbalitas eszkézével képes az uralkodé (Tomtom) és
az elnyomo (a tanari kar) hatalom képvisel6it legy6zni, és sajat akaratat érvényesiteni
a hatalom tamasztotta akadalyok ellenére. Ezzel szemben a mésodik ciklus (6-9.
fejezet) Szirand bukasait, kudarcait és elmaganyosodasanak folyamatat jeleniti meg,
melynek oka éppen a beszéd, a cselekvés hidnyaban fedezhet6 fel. A torténetek
sorrendjét a cikluson belil pedig az indokolja, hogy a f6hds ellenfelei ismét az el6z6
ciklus torténeteiben megjelend hatalmi formak képvisel6iként jelennek meg: Sziraind
tehat el6szor elbukik a ,,nyolcadik dés, szeplSs, fogszabalyzos kislany”,> a Nagy
Daniel és a teljes iskolak6zosség altal képviselt kozosségi hatalommal szemben,
majd képtelen a beszéd (a ,,blitzkrieg”) eszkozét eredményesen alkalmazva meg-
nyerni maganak a segité hatalmat képvisel$ alsés osztalyfénokét, végil pedig meg-
alazkodik az uralkodé hatalmat képviselé Viki és az elnyomé hatalmat képviseld
tanari kar el6tt. A protagonista hatalom ellen valé 6nérvényesits kiizdelmei termé-
szetesen nem ilyen tiszta egyszerlséggel jelennek meg, ugyanis mind a gyézelmet
tematizal6 els6 ciklus, mind pedig a bukast leiré6 masodik ciklus utolsé novellajaban
megjelenik az ellentétes oldal realizacidja. A renesginsg gazemberben Szirand 6nmeg-
valésitasa egyuttal erkdlesi feddhetetlenségének feladasat és ezaltal jellembeli buka-
sat is jelenti, ami csak azért szorul hattérbe, mivel a bint nem koveti binhédés. A
hidba melengetett szerzd esetében a kényv és annak ismeretlen {réjanak bukasa Sziraind
o6nmegvaldsitasdhoz vezet, mivel toérténetét késébb, a jovében 6 is megitja, vagy
elmondja az elnyomé hatalom minden fenyegetése ellenére.

A harmadik négy torténetbdl all ciklus (10— 13. fejezet) egyetlen grandiézus téma,
a szerelem koril szervezddik. Szirand szerelmi torekvései a felemelkedés—bukas
torténet narratfvajanak szempontjabol kitorési, dnmegvaldsitasi kisérletként értel-
mezhetSek, melyek a kezdeti remények ellenére végil mindig hatalmas bukassal,
lelki sértléssel végzédnek. Az érzelmi csicspontok és az érzelmi mélypontok is a
cselekmény ezen szakaszaban jelennek meg, és ezt a dramaturgiai koncepciot a nar-
rator is megerdsiti, példaul a novelldk terjedelmének szélsGséges mértékd valtogata-
saval (a ciklust a rendkivil hosszu és rendkiviil r6vid fejezetek dinamikaja jellemzi)
vagy az olyan szakralizalt sz6vegekre vald utalasokkal, mint a ciklus harmadik novel-
lajanak (A flortelmi grizs) zarasaként megjelené bibliai travesztia. A torténetek egy-
mashoz val6 viszonyaban cikluson belil azonban tovabbra is azok a fentiekben
részletezett hatalmi jatszmak jelennek meg, melyek a korabbi sablonoknak megfele-

31 m., 61.
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16en Sziranénak a szerelemhez vald viszonyat is meghatarozzak. Az események sorin
egyrészt a szerelem kapja meg ezeket a hatalmi szerepeket, amely igy sorrendben az
iskola el6tt varakozo karakterek csoportjaban a kézosséget formalo, az aktivva valé
protagonistara varé lanyok karakterében a segit, az egymast nehezen megérté felek
cselekedeteiben az uralkodd és az Onmegvaldsitast gatld passzivitds jellemezte
gyobgyulasi idészakban az elnyomé hatalom formajaban manifesztalodik. Mas olva-
sat szerint azonban ebben a ciklusban éppen Szirané viselkedésén fedezhetbek fel a
kilénbo6zs hatalmi formak jellemzdi, igy 6 is befolyasold tényezbje a ,,Feliltetettek
Klubjat” 6sszetartd kozosségi hatalomnak (mint ahogy cselekvé szerepet kap annak
felbomlasaban is), személye az epekeds néi szivek megvaltasara képes segité hata-
lom kizarélagos birtokosa, 6 az, aki gondoskodo figyelmével uralkodik partnerén,
vagy aki egy kapcsolat végén képes elnyomni felt6ré érzelmeit. A hatalom és Szi-
rané viszonya ebben a ciklusban tehat kettGs természetd, a t6hés cselekedeteinek
ala- vagy folérendelt jellege meghatarozhatatlan és Gsszetett szintézisévé lesz az el6z6
két ciklus jellemz&inek.

(Szirand harcai) A kbvetkezé harom ciklus harom-harom novelldja a f6hés, Szirand
harcait mutatja be. Ezek a csatdk természetesen nem csupan jol meghatarozhato,
evilagi dolgok ellen iranyulnak, de sokkal inkabb a f6hés elkeseredett lazadasanak
torténetét mesélik el, melyben a tudatira ébredd szubjektum ellen 4ll a karrier, az
élet és a tarsadalom altal rikényszeritett szabalyrendszernek. Igy az elsé haromno-
vellas ciklusban (14-16. fejezet) a f6hés az almaival és terveivel kiizd; elsGsorban
azzal, hogy nem tudja megvaldsitani azokat, mivel megismerhetetlennek, relativnak
mutatkoznak és megfoghatatlan, nehezen definialhaté erék mozgatjak Sket (példaul
a nagyhatalmu irodalmar, vagy az elérend$ esztétika). A kévetkez6 szakaszban (17—
19. fejezet) a lazadasok a mindennapi élet torvényei ellen iranyulnak, azok ellen az
erSk ellen, amelyek a bevett nyarspolgari vilaglatdsunkat meghatarozzak és amelyek
alapjan az egyes tapasztalt jelenségeket értelmezziik és értékeljik (példaul végzett-
ség, jolét, Cecilke). Ez a lazadas a f6h6s kisérlete arra, hogy megfeleljen az élet altala
megtapasztalt térvényeinek, vagy ellenkezbleg, ellenszegtiljon azoknak, és vilagszem-
léleti paradigmavaltast hivjon létre kbrnyezetében, megtapasztalvan az életet mozga-
t6 erék visszas, hamis mivoltat. A harmadik ciklus (20-22. fejezet) pedig az emberi
tarsadalmat mozgat6 erék elleni lazadast tematizalja. Ebben a szakaszban az az
érdekes, hogy az eddigiekkel ellentétben egy Osszeflggs trilbgiaval taldlkozik az
olvas6, melynek darabjai egymasra épiilnek, egyetlen hatalmas folyamatot (Sziraind
»felemelkedése”, hatalmi poziciéba keriilése) beszélnek el.

Ez utébbi esetben meg lehet érteni a ciklust alkoto fejezetek sorrendjét, a masik
két szakaszban azonban mindez ismét véletlenszerlinek, esetlegesnek tlinik, noha a
temporalis kontinuitas ezekben a szakaszokban mar sokkal jobban megragadhato,
mint a megel6z6, négynovellas ciklusokban. Az elsé két haromnovellas ciklus nyi-
todarabja ugyanis egyarant Szirané dltalanos iskoldban megélt problémainak keretei
kozt tematizalja a lazadast, mely az iskolapadbdl kikeriilvén egyértelmi bukassal

zarul: minden megtorlas nélkil elmegy az 6t kordbban ,,sanyargaté” irodalmar mel-
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lett, és nem abba a gimnaziumba veszik fel, ahova be akart kertilni. A masodik no-
vellak egy-egy epizdédot mutatnak be, mely a ballagas utan 4j megvilagitaisban mutat-
ja be az egykori lazadas targyat, de magat a lazadds aktusat képtelen ujraértelmezni.
A f6h6s tovabbra sem képes tiszteletlen gesztust tenni a f6l6tte allo tarsadalmi ha-
talmat reprezentald intézmény felé, és nem képes helyesen értelmezni a korilotte
¢él6k reakcibit és motivacioit sem. A cikluszaré novellak pedig az id6n kivili valo-
sagba, az alom transzcendens vilagaba helyezve tjraértelmezik a korabbi eseménye-
ket, azzal a konkluzioval, hogy ott is ugyanazok az erék dominalnak, amelyek a meg-
tapasztalhat6 vilagot is meghatarozzak. Kérdéses azonban, hogy miként illeszthetd
bele ebbe a koncepciéba a harmadik haromnovellas ciklusban megjelend trilégia.
Ebben az esetben ugyanis Sziranét a kiilsé kérilmények aktivizaljak, az eseménye-
ket teljes diadal zarja. Ugy vélem, a kulcs ebben az esetben a belsé narralas felada-
sanak lehetetlenségében rejlik. Ha ugyanis az eseményeket Szirané feldl kozelitjik
meg, Ggy a Fasztyl-trilégia az 6nallé egyéniség feldldozasardl szol a tarsadalom
javara, Sziran6 ugyanis nem akart uralkodni, az események hatasira mégis hatalmi
poziciéba kényszeril. A f6hés egyetlen esélye arra, hogy ne tagadja meg véglegesen
6nmagat, abban 4ll, hogy valédi énjét képes konzervalni az elme megfoghatatlan
rendszerében. A tarsadalom nyomasara azonban a Divathiradé adasa megszakad, a
két kancellar szbvetsége értelmetlenné valik, és Szirané ,,megfogadta, hogy soha
tobbé nem gondolkodik magardl harmadik személyben.”* Az egyediili vigasz sza-
mara az, hogy ,,Ez utébbit persze nem tartotta be.””>

Egy masik olvasat szerint ha ezeknek a haromnovellds ciklusoknak a belsé di-
namikajat prébaljuk meg parhuzamba allitani a négy fejezetbdl allé ciklusokkal,
érdekes eredményt kapunk. Ha ugyanis a korabbiaknak megfelel6en az el6z6ekben
targyalt harom négynovellas szakaszt a felemelkedés—bukas—kitorési kisérlet harmas
dinamikajaként értelmezzik, Ggy azt vesszik észre, hogy ez a térténet jelenik meg
mindharom haromnovellas ciklusban, mas-mas sorrendben. Igy az almok és a ter-
vek ellen valé lazadas folyaman Szirdné elGszor erkolesi értelemben f61é emelkedik
ellenfelének (a tankonyvet ir6 irodalmar-,,oligarcha”), majd elbukik almaival, tervei-
vel szemben, nem tudja megvaldsitani azokat (nem képes bemutatni egykori iskola-
janak) majd pedig sikeresen kitér az dlmok és a tervek vilagabdl, ,,felriadt, de aztan
megnyugodott, hogy csak almodta”.¢ Az élet elleni harc torténete egy bukassal kez-
dédik (Sziran6t nem veszik fel abba a gimnaziumba, ahova jarni szeretett volna, és
elszakad barataitél, valamennyire fel kell, hogy adja 6nmagat, mert ami addig volt,
nem volt j6 semmire) majd egy sikertelen kitrési kisérlettel folytatédik (Cecilke
télreismerése), de végil kiteljesiti 6nmagat, felismeri, hogy egy kils6, ,,objektiv”
szempontrendszer szerint megfelelt az élet térvényeinek, és minden téren képes volt
megallni a helyét. A tarsadalom elleni harc egy fundamentumaiban megingott tarsa-
dalombdl val6 sikeres kitSrési kisérlettel veszi kezdetét (a f6hés barati szEvetséget

4L m.,195.
5 Ub.
6 I m.,139.
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kot Aronnal, a tiirannoszi modszereivel a tirsadalmat ,,uralé” Matéval szemben),
melyet bator beszédaktus kovet, ami Sziranot tarsai f61é emeli, ami azonban egytttal
a f6hés bukasahoz, elmaginyosodasihoz, baratsagainak felbomlasdhoz vezet (lasd
A Fasztyii Szovetsége 111, — elveszett illiziok).

Barmelyik értelmezést is fogadjuk el a fentiek koziil, a kévetkez6 hirom novella
szorosan kapcsolatba allithaté az el6z6 harom darab haromnovellas ciklusban
tematizalt lazadassal. Olvasatom szerint ugyanis a kovetkez6 harom novellaban a
lazadas lehetetlensége és az ideak destrukcidja jelenik meg, méghozza gy, hogy a
harom teriilet torvényei egymast {rjak feliil, egymast fojtjak el. Igy A Cefiés Medvék
dekonstrukeidjaban a tarsadalom és az almok, a nagy tervek elleni ldzadast, melynek
célja valamilyen médon 6rokre meg6rizni a gyermeki értékeinket (baratok és nagy
héstettek végrehajtasa), az élet torvényei irjak felul azaltal, hogy gender alapd kéte-
lességekkel ruhazzak fel héseinket, melynek szabalyait azok még nem értik, és senki
nem is fogja nekik elmagyardzni. A Haldl Nagy Albumdban kimondottan Szirainé
készit nagy dlmokat és terveket (forgatokonyveket) az élet és a tarsadalom ra vonat-
kozé toérvényeinek felszamolasara, egyszertien azzal, hogy eltervezi: latvanyosan és
ezaltal szemiotizaltan fog meghalni. Az elsé esetben tehat egy kudarc zarja a lazadas
folyamatat, a masodikban pedig még nem eld6ntott, mi lesz az eredménye. A har-
madik esetben azonban meglepé médon latszélagos sikerrel talalkozunk. A nyafogd
prérben ugyanis Szirané ,.kivonul” a tirsadalombdl, 6nmagat helyezi sajat fokusz-
pontjaba, dekonstrudlva ezzel az élet torvényeit és a téle elvart Almokat és terveket,
nem térédve senki massal, csak és kizarolag 6nmagaval. EbbSl ad6ddan ez utébbi
novellat lehet a legnehezebben megérteni és befogadni: a novella ugyanis a torté-
netmesélés és az irodalom térvényeit is felilirja. A belsé narracié itt olyan magas
szinten jelenik meg, hogy az mar a befogadas és az értelmezés lehetetlenségének
hatarait surolja, ezzel is illusztralvan, milyen bonyolult egy Osszetett bels6 személyi-
séget kiilsé nézépontbdl megvizsgalni, és mennyire képtelen 6tlet az, hogy tokélete-
sen meg akarunk érteni valakit, aki rajtunk kivil all. A siker azonban ebben az
esetben se valik maradandéva: a didkok megérkeznek, az iskola benépestil, és ezzel
Sziran6 (k) maganya megtorik.

(A Szirand olvasdsa és a fiiggelékkint kezelt levél helye a regény vildgaban) A Szirind utolsé
harom fejezete a md és a f6h6s olvasiasanak és megértésének problémajaval foglal-
kozik. Az olvasé dolga még talan A tejfiltintis battyidal befogadasakor a legkénnyebb,
ott ugyanis egy non-diegetikus narrator altal direkt médon megjel6lt befogadé (Ber-
ger Akos; még a vezetéknevét is tudjuk!) értelmezi a mar 6vodaskorban is tarsai
kozil kiemelkedd Szirandt. Ez az egyetlen novella a regényben, ahol nem Szirdné a
fészerepld; bar a torténet réla szol, a kézponti figura itt Akos, maga az olvaso, az
eseményeket értelmezé szubjektum. Védekez$ gesztusnak is érzem ezt a részt:
mintha csak az elbeszél azt akarnd bemutatni, milyen irrealis, milyen élettd] eltavo-
lodott az a figura, akit teremtett, véglegesen leszégezve, hogy Szirané esetében sz6
sincsen igazi kisgyerekrél, 6 egy fikcid, egy irodalmi figura, annak minden irraciona-

141



lis és szimboélumértékd jellemzGjével egyiitt. Ez a tOrténet teszi véglegesen egyér-
telmavé: Szirané torténete nem életrajz, nem naplo, de irodalmi invencio.

A kovetkezé novella mar a cimében is ellenpontozza a fenti értelmezést, mivel
,»a f6ldi” dolgokkal foglalkozik. Ebben a fejezetben még az eddigieknél is jelentd-
sebb szerepet kap a materialis vilag tapasztalata. A furcsa torténet f6h6sérdl a re-
gény kontextusiban csupan annyit tudunk, hogy ismerte Aront és Bélat, akik nem
feltétleniil azonosak a miben ezeken a neveken megjelend karakterekkel, de feltéte-
lezhetjik az azonossagot, mivel a regény vilagaban mindeddig nem jelent meg két
olyan szereplS, akiknek megegyezett a keresztneve. A fejezet hésében egyrészt a
novella névtelen narritorira is rdismerhetink ebben az értelemben, masrészt azon-
ban felfoghatjuk ezt az elmaginyosodott, mindent, kéztilk 6nmagat is megvets
szerepl6t a felnétt Szirand manifesztacidjaként, vagy, tekintve a novellaban tapasz-
talhaté magas liraisagot és a koltéi képek tobzddasat, a gyermek Szirand altal megte-
remtett feln6tt énkép lefrasaként. Mindezt arnyalja a kovetkez6 fejezet, ahol Szirané
telkeresi ,,kronikasat”, és atad neki egy kéziratot. A fejezet szerint ugyanis a regényen
belill van egy valtas, egy ponttdl Szirand veszi at a narrator szerepét, & latja el annak
feladatait. Ezt a valtast pedig elvileg az olvasénak észre kéne vennie, a ,,szerz6”
azonban atdolgozza ezt a szOveget, igy elmossa a kézirat és az altala leirt torténet
kozti hatarokat. Szintén fontos problémaként jelenik meg az egészelviiség és a befe-
jezettség dilemmaja, Szirané ,,inkabb ilyen szinféniat képzelt, |...]|, mely értelemsze-
rien kevés mindehhez és 6nmagaban mindig csak rész lehet, egész sosem.”” Bzt a
»posztmodern” szemléletet, mely az {rds mellett az olvasas teremt$ aktusat is
piedesztralra emeli, arnyalja a fiiggelékként kozolt levél.

A mellékletként a regényhez csatolt levél egyrészt a referencidlis olvasat és a
,-hétkdznapi” olvasé groteszk karikatdraja. Ez a rész parodizalja a magukat muvelt-
nek mondé sznobok modoros stilusat, bonyolult retorikdjat és nevetséges nyelveze-
tét, csakugy, mint az inkompetens hozzasz6élok, a mindentudalékos alpolihisztorok
szégyenteljes magabiztossagat, mellyel teret engednek 6nhitt hibriszitknek. A levél
ir6ja mar &si, nemesi csaladnevében is hordozza ezt a radikalis sznobizmust, melyen
jot deriilink, de nem tudunk azonosulni vele. Ez a rész olyan totalis ginnyal és
destruktiv jelleggel nyilatkozik a regény befogaddjardl, és mind a levél stilisztikaja,
mind annak modora annyira nevetséges, hogy csakis valamilyen széls6ség reprezen-
taciéjat tudom megfogni benne. Amint azonban a torténetformalds, a fikcibterem-
tés oldalardl vizsgaljuk meg a széveget, érdekes kévetkeztetéseket vonhatunk le. A
levél iréja ugyanis azt allitja, hogy ,,Nyerges Gabor Addamnak, 4ltalanos iskola har-
madik-t6l — nyolcadik-ig osztalytarsa” volt.8 A Fasgtyd Szovetsége I fejezetben pedig a
kovetkezGt olvashatjuk a negyedikes évnyitd utin az 4j osztalytirs (Budai Maté)
bemutatasanak lefrasakor: ,,Az osztily persze értette, mi folyik itt, tavaly is érkezett
mar két 4j gyerek. [...], elhangzott a két név (Timi és Péter), [...]”.2 A helyzet még

7L m., 232.
8 Lasd figgelék, Helyreigazitas.
oL m., 175.
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érdekesebbé valik, ha figyelembe vesszik, hogy a levél iréja azt dllitja, hogy 6 nem
jelenik meg a regényben. Ha azonban feltételezziik, hogy a harmadik év kézben
nem bévilt 4j taggal Szirané osztalya, akkor a levél irdja vagy Péter vagy pedig Timi
szerepében megjelenik a térténetekben. (A levélird is emliti, hogy a szerzé alnevek-
kel 61rzi meg a regénybeli szereplSk valds alteregdinak anonimitasat.)

Péter viszonylag kevés alkalommal szerepel a regényben, karaktere lathatéan
nem tartozik Szirané ,,belsé barati kérébe”, ugyanakkor azonban nem is érdektelen
a f6h6s szamara. Legfontosabb megjelenése A flirtelmi giigs cimi fejezet utolséd ne-
gyedében van, amikor ,,atveszi” Sziran6 szerepét a taborbol hazafelé, és megprobal-
ja megszeliditeni a Vivient (akit a levéliré Viki néniként emlit), nem sok sikerrel.
Ebben a karakterben megjelenik tehat a levéliré dgens arrogancidja, amely arra kész-
teti, hogy beleavatkozzon olyan dolgokba, amihez nem ért, amire nem képes. Meg-
probal 6 is ,,szirandzni”, de képtelen ra. Ha ezt az epizddot az olvaséi panaszlevélre
adott valaszként értelmezziik, akkor az iré itt felhivja a felsGs osztalyfénokot vehe-
mensen védo levélird figyelmét egy olyan eseményre, amikor a Vivien vele szemben
is mértékteleniil igazsagtalan volt, amikor 6 volt heves érzelmi kitoréseinek szenve-
dé alanya. Nem problémamentes azonban a levélird személyét Péter figurdjaval
azonositani: Péter ugyanis egy masik fejezetben, A Cefrés Medvék dekonstrukcidja ci-
miben is megjelenik, amelyre pedig a levélben a panaszos cim szerint utal is, igy
szitkségszerlien a fejezet mar a panaszlevél megirasa el6tt is 1étezett valamilyen for-
maban. Felmeril a problémara valé megoldasként, hogy a levél ir6ja nem ismert
magara Péter karakterében, akkor azonban az is kétessé valik, hogy valoban érde-
mes-e jelentést tulajdonitanunk a szerepl6 egyéb megjelenéseinek.

A levéliré masik lehetséges alteregdja Timi. Bar fontos szereplérél van sz6, a le-
vélir6 érdekes modon csak egyetlen olyan fejezetre utal, ahol Timi valamilyen mo-
don megjelenik, azonban A Wolfgang Amadeusok plakettje ciml novella esetében
sem arra a részre utal, amikor Timi a végén elmondja a f6hésnek a tanari kar tizene-
tét, hanem a kozponti cselekményszalat kifogasolja, amikor Szirané ,,alulmarad”
Nagy Daniellel szemben. Feltételezhetjik tehat, hogy vagy elkeriilte a levéliré fi-
gyelmét a novella lezarasa, vagy pedig a végleges leztllés proféciaja utdlag keriilt be
a sz6vegbe. Bz a megoldas persze erdltetettnek latszik, mégis egyszertibben elkép-
zelhetS, mint Péter utdlagos beillesztése A Cefrés Medvék dekonstrukcidiaba, ahol a
levélird feltételezett alteregdja tevékeny része a konfliktust el6idéz6 eseménynek,
s6t, késGbb még egy kérdést is feltesz a Viviennek. Ha azonban a levélirét Timivel
azonositjuk, akkor szinte a teljes szerelmi szal, annak minden konfliktusaval és dra-
mai fordulatival egyetemben utdlagosan, mintegy valaszként keletkezett a levél
kritikajara, mely szerint ,,0sztalyunk lany-tanuléi kozil tobben nem kivantunk veled
(szigoruan platéi alapd) kapcesolatot létesiteni szerelmi értelemben (ebben talan,
elismerem, valamelyest nagyban én is hibas vagyok, ha félreérthetSen viselkedtem
veled iskolai éveink alatt, mikor tudomasom szerint egy ideig magam is tetszettem
neked, mint lany)”.1% Ebben az értelmezésben tehat a szerzé tiinteté médon meg-

10 Lasd fuggelék, Helyreigazitas.
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Orokiti, hogy miként élte meg ezt a kapcsolatot a regény f6hése a levélird avatarja-
val, felidézve, hogy kapcsolatuk mennyire komoly volt a maga gyermeteg, éretlen
keretei kéz6tt, és amelynek kudarcaért olvasataban természetesen kizardlag a néi fél
a felel6s, amely elvakult g6gjében nem volt képes felismerni a tiszta szerelem jeleit,
és nem volt képes rendesen kommunikalni sajat érzelmeit sem.

Az irdi dnreflexid elemei a Szirandban

Az el6z6 részben mar valamennyire érintettem a regény narratoranak, esetleg narra-
torainak torténetben elfoglalt poziciéjat és megjelend valtozatait. Nem mondhat6 el
ugyanis, hogy a Sgirind egységes narrativ jellemzOkkel rendelkezik. A narrator-
szerz$ regény végi direkt megjelenitése mellett a Szirandt athatja az olvasds és a
megértés Osszetett problémarendszere. Ennek a percepcids jatéknak, melybe a szet-
z6 bevonja a regény olvasoit egyarant vannak formai és tartalmi jellemz4i is.

Formai szempontbdl két elidegenit6 tényezé tlnik szembe, amely megneheziti
az olvasas és a megértés folyamatat. Egyrészt sok helyen jelSletlenek a dialégusok,
és azt sem lehet megindokolni, hogy kit6l ered az adott megszodlalas. Bzt Nyerges
Gabor Addm a kotetbemutatén készitett interjiban azzal indokolta, hogy azt akarta,
az olvasé a megszolalas tartalmara figyeljen, ne pedig arra, hogy ki mondja.!! Az
idea szép, megvaldsitani azonban nem sikertlt, mivel a jelSletlen megszolalasok igy
akuzmatikus jelleget kapnak, ami disszonanciat kelt az olvaséban, és megakadalyoz-
za abban, hogy tovabblépjen a direkt megnyilatkozasok tartalmi szempontd értel-
mezésére, pont azért, mert mar a szovegrész pozicionaldsa a szévegegységen belill is
komoly olvaséi gyakorlatot igényel.

Szintén neheziti az olvasast a textuson belili kiemelések esetleges hasznalata.
Ezek vizsgilatakor véleményem szerint mar nem lehet egységes, az egész mire
érvényes szervez$ erét megallapitani. Ezek a kiemelések ugyanis az egyes fejezete-
ken belil meghatarozott belsé térvények szerint jelennek meg: legtobb esetben
tobblethangsulyt, nagyobb nyomatékot adnak a kiemelt szonak, kifejezésnek, de van
ahol a kronikas latszolag mellékes elemeket ir kurzivval. Ez utébbi esetre lehetséges
megoldas, hogy ezek azok a szakaszok, amelyeket a Sziran6 krénikasaként megjele-
né narrator sz6 szerint idéz, ugy, ahogyan azt a f6hés elmondta neki, ezzel is nével-
ve a szubjektiv allaspontot, megerSsitve, hogy szoros kapcsolatban 4ll a torténet
t6hésével, ezzel fenntartva a jelenlét illuzidjat és biztositva az elmondottak hiteles-
ségét. Ebben az értelmezésben nagyon érdekessé valik a nyiltan felvallalt szubjekti-
vitas hitelesité etreje, ami reflektdl az olvasé befogaddi szerepére is. Ha ugyanis a
narrator azt szeretné, hogy az olvasé az éltala timogatott értelmezést kévesse, azt
azzal érheti el, ha manipulalja az olvasatot és reflektaltan kiemel, illetve elfed egyes
részleteket, leszikitve ezzel az értelmezés lehet6ségeit, ugyanakkor kiemelve a nar-
ratori karakter antropomorf jegyeit. Még bonyolultabba teszi az Osszképet, hogy
egyes fejezetekben a direkt, vizualis kiemelés semmilyen formaban nem jelenik meg.

11 REICHERT Gabor interjija Nyerges Gabor Adémmal, 2013. november 27. = https:/ /apokrifonline.
wordpress.com/category/szetzok/reichert-gabor/page/2/ [2014. 09. 09.]
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Tartalmi szempontbdl az olvasast az Onreflektiv elemek nagy szama teszi még
érdekesebbé. Az irodalmi Onreflexié legszebb motivuma a f6hés 6nnarralé aktusa,
mely djra és Gjra megjelenik a cselekmény folyaman. Errél a folyamatrdl tudjuk,
hogy egyes szam harmadik személyben (tehat egy non-diegetikus narratori pozicio-
ban) torténik és hasonld torténeteket beszél el, mint amiket mi magunk is olvasha-
tunk. Ebb6l adéddan rendkivil problémassa valik a f6hés és a latszolag non-
diegetikus narrator szétvalasztasa, felmertl a kérdés, hogy maga Szirainé mennyiben
tolti be a kronikds szerepét. Ezt a problémat arnyalja A nyafogd préri cimi fejezet,
ahol legalabb két, egymastdl gyakorlatilag elvalaszthatatlan Szirand jelenik meg,
lletve a Szirdnd és a szinfonikus, ahol immar nyiltan is felmeriil a kettés narracié
problémaja, illetve a narrator és a f6hGs egészen ujszert Gsszevegyitése. Ehhez az
egylényegt, de tobbszemélyl narratorhoz egyetlen jelenség hasonlit az eurdpai kul-
tura térténetében: a bibliai alapokbdl levezetett egylényegti, de haromszemélyd Isten
képe. Ebbdl a szempontbdl a Szirand narratori rendszere a hivatalos keresztény
Istenkép travesztiajaként is felfoghat6, ami Nyerges Gabor Adam regényét az egyik
legfontosabb szakralis kényv egyik kézponti motivumaval allitja parhuzamba.

Egy masik onreflektiv elem a kényv és az iras gesztusanak direkt megjelenitése.

A hidba melengetett sgerzd ciml fejezetet egyrészt értelmezhetjitk a panaszlevélnek
megfelel6en a befogadéi reakcidk elbzetes elképzeléseként, de értelmezhetjik egy-
fajta el6képként is, mely a helytelen befogadéi magatartids hatdsira hivja létre
Szirano torténetének nyilvanossagra hozasat, beillesztve a regényt egy olyan lancre-
akcidba, melynek tagjai szorosan kapcsolodnak egymashoz. Barmelyik értelmezést is
fogadjuk el, a torténetmesélés gesztusa és az arra adott befogadoi valaszok bemuta-
tasa az ir6i Onreflexié szempontjabdl is kiemelt szereppel ruhazza fel a méasodik
négynovellas ciklus zaré darabjat. Szintén érdekes A Haldl Nagy Albuma cim feje-
zetben megjelené konyv, melyet Szirané majdan meg akar irni, mint fémivet, ami
el6tt azonban valakinek meg kell {rnia a rosszul alakul6 életrdl a kényvet, ,,ha eset-
lentl és vazlatosan, hézagosan és Gsszecsapva is, de legalabb valamilyen forma-
ban.”12 A torténet tovabbi menete feltételezi, hogy a f6hés nagy mive végll nem
fog elkésziilni, killonben nem kézolnének részleteket beldle, Szirand ,,fejlédéstorté-
netét” azonban akar ,,az 1/b”, a rosszul alakulé élet torténetének kronikajaként is
fel lehet fogni, amely igy elharitja az elvi akadalyokat, amelyek A Halal Nagy Albu-
manak megirasakor felmeriltek. Ez az olvasat er6sen meghatarozza a késébbi feje-
zetek értelmezését is. Az ugyanis bizonyos, hogy Szirano irt valamit a regény végére,
valamit, ami réla sz6l (lasd fentebb). Ez a titokzatos munka eszerint az elmélet sze-
rint harom dolog lehet:
1. Szirané megirja sajat torténetét, 6 maga lesz sajat ,,szinfonikusa”, igy létrehozza
az 1/b-t, amit késébb majd A Halal Nagy Albuma fog kévetni. Ebben az olvasat-
ban a majdani nagy muardl szo6l6 fejezet nem csupan egyfajta ,,el6zetesként”, rek-
lamként jelenik meg, de megelSlegezi azt, hogy a halal médjat és természetét az
életiink eleve meghatarozza, sorsunk predesztinalja 6nnén befejezését.

12 1. ., 207.
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2. Szirand a torténet végén, mintegy a torténet koronajaként megirja A Halal Nagy
Albumat (ami nem lett olyan vastag, ahogy azt elére elképzelte, lasd ...és a foldi dol-
Qok), és ezt bemutatja a narrator-szerzének, aki, miutdn az anyagot atdolgozta, hoz-
zakapcsolja a Sziranorol irt regényhez. Ha ezt az értelmezést fogadjuk el, akkor nem
csak meg lehet kisérelni tematikus alapon elvalasztani a ,,Szirané altal irt” részeket a
narrator-szerz$ altal lejegyzett torténetektdl, de egyfajta univerzalis jelentésréteggel
is felruhazza az altalunk olvasott térténetet.
3. Szirand elveti 6vodaskori {r6i ambicibit és teljesen Uj koncepcid szerint probalja
a vilagot értelmezni. Ebben az esetben A Halil Nagy Albuma cimG fejezet a mult
idedinak reprezentacidja és a multtal valé végleges szakitds emlékeit 61z romja a
t6hés egykori vilaglatasanak és életfilozéfidjanak. Ha ezt az olvasatot probaljuk
kovetni, ugy érdemes elgondolkozni azon, hogy a késébbiekben mely motivumok
bukkannak fel vagy lesznek meghatirozéak az 6védas Szirané vilagszemléletébdl a
torténet folyaman.

Fentiek koztl barmelyik olvasatot is fogadjuk el a regény értelmezése folyaman,
A Halal Nagy Albuma és a regény cselekménye kozti viszonyt minden esetben a
mult iréi ambiciéi és a jelenben transzformalddott ideak kozti Onreflektiv irdi jaték
dinamikaja hatirozza meg,.

Ag intertextudlis kapesolatok a Szirdnd és a kultiripar mds produktumai kizott

Nyerges Gabor Adim regénye erdsen tilterhelt a direkt intertextualis utaldsokkal,
Ezek az egyértelmsitett, forrasukat is megnevezé referencidk nagyon széles kultu-
ralis korbdl szarmaznak, a cselekmény folyaman ugyanis a magyar- és vilagirodalom
kanonizalt szévegel (példaul Karinthy, Hamlet) és a cselekmény idejére jellemzé
kortars tomegkultara divatos tényez6i (példaul Dallas, Vagé Istvan) egyarant elSke-
rilnek. A tovabbiakban ezek kozil fogok néhanyat kiemelni, megvizsgalva, hogy
milyen kapcsolatban allnak a regény vilagaval.

Els6 1épésként érdemes meghatarozni a Szirind helyét a magyar irodalmi kanon-
ban, és megvizsgalni, hogyan viszonyul mindehhez a narracié. Mint a bevezetében is
lefrtam, a Szirdnd az iskolaregények egyre népszertibbé valé és ebbdl adoddan egyre
szinesebb csoportjaba tartozik. A Sgirdnd két £6 irodalmi el6képének a szévegben is
tobbszor citalt Karinthy Frigyes és Ottlik Géza regényét tekintem. A Tandr sir kérem!
novellaskétetekre jellemzS révid, 6nmagaban is komplexnek tekinthet6 szerkezete
visszak&szon a Szirdndban, emellett pedig a narracié helyenként ironikus, humoriza-
16, szérakoztatd stilusa is hasonlatossa teszi a torténetet Karinthy regényéhez. Ha
ezek mellett az izgalmas formai jegyek mellett figyelembe vessziik, hogy a f6hés &
maga is ,,Karinthy elsGszamu foldi helytartéja”-ként!3 definialja magat, tgy Nyerges
Gabor Adam regényét a Tandr iir kérem! egyfajta posztmodern remake-jeként is ér-
telmezhetjik. Ebbdl a szempontbdl pedig a Szirind posztmodern jegyei egy masik
meghatirozo6 regény, az Iskola a hatdron narrativ és tematikus jellemz&in alapulnak.

131 m., 111.
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Az Osszetett, hatarait atlépé tobbszemélyt narracié mellett ugyanis a Szirind a to1-
ténetében is megkisérelt egy Uj, paradigmavalt6 szemléletet képviselni, mely a gyer-
mek karakterét egyfajta valésaght, leplezetlen moédon prébalja meg abrazolni,
ravilagitva arra, hogy a gyermek problémai val6jaban ugyanolyan stlyosak, és ugyan-
olyan erés emocionalis toltettel rendelkeznek, mint a felnSttek gondjai, csupan a
kovetkezményeik nem olyan széleskoriek.!* Ezzel a célkittizéssel a regény elutasitja
a visszatekint6é nosztalgia idillikus abrandjait és helyette az egykor megélt érzelmek
utélagos, hiteles visszaadasanak illuziéjat allitja kézéppontba.

A Szirandban még a kanonizalt szovegeknél is nagyobb szerepet kapnak a popu-
laris kultdara elemeire valé utalasok. Ezen elemek preciz meghatirozasa és az altaluk
elhivott kiilonféle olvasatok értelmezése tovabbi kutatasokat igényel. Jelen esszébe
csupan egy, szamomra kiloénésen is érdekes, és a cselekmény szempontjabdl is
fontos motivumot, a Batman univerzum szévegbeli reprezentacidjat szeretném
megvizsgalni. Batman karaktere ugyanis nem csupan egy kulturalis ikon, de ese-
tinkben meglatisom szerint a mitosz hidat képez az id6sebb generacié képviselte
mult, a regény szerepl6i altal érzékelt jelen és a regény els6 kiadasanak jelene koézott.
A Batman univerzum filmes feldolgozasa ugyanis a 60-as években kezd6dott el egy
televizids sorozat formdjaban, majd a 90-es évek elején elkésziilt a legendas Burton-
Schumacher sorozat, mely meghatirozta a szuperhés-film szubzsanerének teljes
tovabbi alakulasat Hollywoodban, és végil 2005 és 2012 k6zott Christopher Nolan
is elkészitette sajat Batman-trilégiajat. Természetesen ezt a motivumot is betudhat-
juk a véletlen mivének, de ha jelentGséget tulajdonitunk neki, akkor egészen uj
aspektussal gazdagodik a Szirdnd multhoz és jelenné valt j6v6hoz vald viszonya.
Ertelmezhetjiik ezt a motivumot az frasban is részt vevé f6hds visszatekints gesztu-
saként, aki igy probalja elveszett felnbtt énjében az egykori gyermeket megtalalni,
vagy tekinthetjik az idé probajat kiallt, stabil értékek melletti groteszk hitvallasnak
is. A Batman univerzum regénybeli reprezentacidja ugyanis ebbdl a szempontbdl
magaba foglalja a szil6i 6rokséghez, a torténelmi multhoz és a sajat tapasztalatok
meghatirozta személyes multhoz valé viszonyt egyarant, Ggy, hogy mindezt egy
viszonylag fiatal médium, a film dinamikusan valtozo, technikai értelemben rendki-
villi gyorsasaggal fejl6d6 eszkdzével mutatja be.

14 Erre az Osszefliggésre maga a szerz4 is felhivta a figyelmet a kényvbemutatén készitett interjuban,
ahol a Sgirdnd eléképeként Ottlik regénye mellett a South Park cim( animacids sorozatot és William
Golding Legyek ura cimt regényét nevezte meg. Lasd REICHERT Gabor interjija Nyerges Gabor Adam-
mal, i. m.
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