
 

SZILÁGYI MÁRTON 

Mi haszna van az írói biográfiáknak? 
 

Bárki bármit is mond, személyes tapasztalatom szerint jó dolog írói biográfiát írni. 
Egy majdnem évtizedes munka tanulságai mondatják ezt velem: a nemrégiben végle-
gesített, remélhetőleg hamarosan megjelenő Csokonai-életrajzomon nagyjából ugyan- 
is tíz évig dolgoztam, s ezalatt az idő alatt számos dolgot megtanultam. Most, ami-
kor egy megtisztelő felkérésre reagálva ezeket megpróbáltam végiggondolni, szinte 
rögtön az egyik legfontosabb tanulságra rákérdező mondat adódott címként. Persze 
nem kívánom tagadni: ez a cím csupán átfogalmazása egy számomra különösen fon- 
tosnak bizonyuló tanulmány címének. Nem véletlenül játszik rá ugyanis a kiválasz-
tott mondat Giovanni Levi tanulmányának címére (Les usages de la biographie).1 Azok 
a dilemmák ugyanis, amelyek egy olyan újragondolt – azaz már jelentős szakirodalmi 
előzményekkel rendelkező – biográfia, mint amilyen a Csokonairól szóló, megírása-
kor fölmerülnek, igen közel állnak a Levitől körülírt elméleti-módszertani kérdések-
hez. Ebben az esetben ugyan nem vetődött föl élesen a legfőbb alapkérdés, hogy 
tudniillik meg lehet-e írni egyáltalán bárkinek is az életét, hiszen Csokonai Vitéz 
Mihály életét már eddig is többször megírták, s ha láthatólag az ő életét meg lehetett 
írni, akkor nyilván meg lehet írni akár még egyszer is. Ám talán éppen emiatt látszik 
igencsak fontosnak Levi figyelmeztetése: egy ilyen vállalkozás esetén „a források 
hiánya nem az egyetlen és még csak nem is legfőbb nehézség”.2 A kérdés ez esetben 
úgy formálható át, hogy voltaképpen minek a történetét kívánjuk megírni akkor, ha 
hozzányúlunk egy szinte már konszenzuálissá szilárdult életrajzi narrációhoz, s meg- 
próbáljuk ezt visszafejteni, hogy aztán újra összerakhassuk. Vagyis annak a pragma-
tikáját érdemes végiggondolni, hogy mire is akarjuk használni Csokonai életrajzát – 
használaton ezúttal azt a céltételezést értve, amely meghatározza a követett szem-
pontokat. 

Bizonyosan alapvető sajátossága egy ilyen kísérletnek, hogy egy írói életrajz áll a 
középpontjában. Levi ugyanis nem erre gondolva alakította ki saját felfogását. Cso-
konai esetében azonban egy komoly tudatosságú, saját magára folyamatosan reflek-
táló és mind mennyiségileg, mind minőségileg jelentős írásbeli nyomot maga után 
hagyó egyéniség biográfiáját kell megalkotni, s ez eleve kizárja azoknak a megjelení-
téseknek a lehetőségét, amelyek az önmaguk artikulálására képtelen, s ezért jórészt 
csak tipikusságukban, statisztikai vagy prozopográfiai módszerekkel megragadható 
emberek esetében alkalmazhatóak. Az, amit Levi „modális életrajz”-nak nevez,3 s 
amelyben az egyéni életút csak a tipikus társadalmi státuszok jelzésére vagy illusztrá-
lására szolgál, aligha lenne képes meggyőző módon leírni Csokonai életútját. 

1 Giovanni LEVI, Az életrajz használatáról, ford. CZOCH Gábor, Korall, 2 (2000, tél) 81–92.  
2 I. m., 82. 
3 I. m., 85–86. 
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Írói mivoltában, pontosabban íróvá válásának folyamatában hősünk nem mutat-
kozik azonban oly annyira normaszegőnek és deviánsnak sem, hogy ebből az irány-
ból lenne érdemes megragadni: egyén és társadalmi kontextus viszonyában egy ilyen 
kísérlet azzal a veszéllyel járhat, hogy az egyén végletesnek bizonyuló mozgássza-
badsága miatt a normákat képviselő társadalom viszonyrendszere statikusnak ábrá-
zoltatik. Ez pedig éppen azt a dinamizmust fedi el, amely akkor ragadható meg, 
amikor az egyén nem csupán mereven szembehelyezkedhet a normákkal, hanem 
képes azokat alakítani is – nemcsak a maga számára, hanem példaadásként mások 
számára is. Éppen ennek az utóbbi sajátosságnak az értelmező leírása kínálhatja 
ugyanis a legtöbb érdekességet: hiszen ilyenformán nem az egyén elszigetelt és ön-
magával magyarázható akciói állnak az írói biográfia előterében – noha a tárgyul 
választott író, Csokonai stabil kánoni pozíciója csábíthatna ilyesféle elfogultságokra – 
hanem olyan társadalmi interakciók, amelyek minden, ebben résztvevő fél pozícióját 
dinamikusnak láttatják. Levi tömör megfogalmazása szerint: „Az életrajz azért lehet 
releváns, mert segítségével leírhatjuk a normákat és tényleges működésüket, úgy, 
hogy az életpálya alakulását már nem csak a szabályok és a gyakorlat közötti eltérés, 
hanem ugyanúgy a normák közötti strukturális és elkerülhetetlen inkoherencia ered- 
ményének mutatjuk be.”4 A személyiség ilyenformán nem válik sem foglyává, sem 
fölényes meghaladójává a társadalmi normarendszernek, s a róla szóló biográfia így 
válhat olyan elemzések keretévé, amelyek képesek lehetnek az egyénnek és a vele 
kapcsolatban lévő társadalmi csoportoknak egyaránt releváns képét nyújtani. 

Levi tanulmánya, amely 1989-ben az Annalesban jelent meg, nem tekinthető már 
igazán új problémafelvetésnek: negyedszázados megállapításokról van szó. Mégis 
igen kevés adaptációs kísérletet lehet felmutatni, amely ezeket a megfontolásokat 
megpróbálta volna az irodalomtörténet-írás, s különösen a magyar irodalomtörté-
net-írás számára hasznosítani. Pedig ezeknek a felismeréseknek az alapján magának 
a biográfiának az irodalomtudományon belüli pozíciója is alapvetően átgondolható 
lenne. Nem elsősorban azért, hogy mindenestül elhatárolódjunk a szakirodalmi előz- 
ményektől valamiféle újdonságnak az igézetében, hanem inkább a mélyebb szakmai 
reflexió kedvéért: a szemléleti hagyományok divergens jellegének a tudatosítása éppen 
a biográfia-írás lehetőségeit tehetné láthatóvá. Ehhez a lehetőséghez képest igencsak 
feltűnő az a feszültség, ahogyan a közelmúltbeli s jelenlegi magyar irodalomtörténet-
írás ehhez a műfajhoz viszonyul, amely intézményes és szakszerű megmutatkozása 
egyik legelső terepének tekinthető. Hiszen a biográfia volt az a szövegtípus, amely-
ben az irodalom történetével foglalkozó tudomány először volt képes emancipálód-
ni, akár az általános történeti folyamatokat szemléljük, akár annak hazai változatát; 
ebben egyébként némileg el is tért a történetírástól, amelynek története – Sabina 
Loriga meggyőző érvelése szerint – felfogható úgy is, hogy a történelem mint egy-
séges, kollektív folyamat és a biográfia mint az egyéniség, egyediség megragadására 
alkalmas narratív szerkezet feszültségére épül.5 Ráadásul az írói életrajz népszerűsége, 

4 I. m., 89. 
5 Sabina LORIGA, Történet- és életrajzírás a 19–20. században, ford. Kovács Ákos András, Korall, 44 (2011), 5–29. 
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illetve az iránta megmutatkozó olvasói igény töretlenül megmaradt; igaz, eközben 
létmódjáról, sőt, létjogosultságáról is komoly kételyek halmozódtak föl. A marxiz-
mussal oppozícióban megformálódó, felemás módon differenciálódó hazai iroda-
lomelméleti gondolkodás az 1970-es, 1980-as években a szövegközpontúságot tűzte 
a zászlajára, s ezzel párhuzamosan, kimondva-kimondatlanul is úgy vélte, az irodal-
mi mű autonómiáját alapul vevő nemzetközi irodalomelméleti iskolák az író élet-
rajzára irányuló érdeklődést eleve kiutasították a számukra legitimnek tűnő kérdés- 
felvetések közül. Ebben az eljárásban nyilván szerepet játszott az is, hogy a biográfia 
e gondolati előfeltevés szerint többé-kevésbé az életrajz és a műértelmezés reflektá-
latlan egymásra vonatkoztatását elvégző pozitivista módszertannal volt egyenértékű 
– s ezért is egyszerűbb volt némi lenézéssel más tudományágak (például az iroda-
lomszociológia) illetékességébe utalni, mintsem végiggondolni azt, hogy vajon a 
biográfia létmódja kizárólag ebben a horizontban képzelhető-e el.6 Csakhogy ná-
lunk hiányzott az a tágasabb szellemtudományi környezet, amely finomíthatta volna 
ennek a céltételezésnek a rigorozitását – például nem létezett olyan, jól tagolt és 
világos módszertannal rendelkező irodalomszociológiai kutatás, amelyre nyugodtan 
át lehetett volna hárítani a biográfiával való foglalkozást.7 Ilyenformán, miközben az 
írókról szóló, biografikus elemekkel is érvelő monográfia eleven tudományos köz-
lésforma maradt, nálunk ehhez egyre inkább a korszerűtlenség, de legalábbis a meg-
késettség kényelmetlen érzete rendelődött hozzá. A létjogosultságot illető kételyek 
nem is kaptak magyarázatot vagy kellően alapos kifejtést, noha ez a feszültség akár 
arra is lehetőséget adhatott volna, hogy a problémákról értelmes vita alakuljon ki. 

Az utóbbi időben Schein Gábor egyik tanulmánya volt a legtanulságosabb hozzá-
járulás az írói biográfiák körüli elméleti kérdések exponálásához, noha ezen értekezés 
érvelése is mintha némileg légüres térben mozogna: alig tud és akar kapcsolódni a 
hazai diszkurzushoz és tradíciókhoz. Ilyenformán kérdésessé sem teszi, hogy az ún. 
„életrajz” mutathat-e egymástól jelentősen eltérő – szemléleti, elméleti, módszertani – 
változatokat, illetve hogy ezek a lehetséges változatok felismerhetőek-e a magyar iro-
dalomtörténet-írásban; Schein gondolatmenetében, amely egyébként alkalmaz törté-
neti visszatekintést is, mintegy önmagával azonos, időtlen műfajként jelenik meg az 
„életrajz”. Schein Gábor a következőkben látja az életrajz szemléleti lehetőségeit:  

6 Vö. SCHEIN Gábor, Az életrajzok visszatérése?, Jelenkor, 2008/8, 965–967. 
7 Ezt tükrözi Varga Lászlónak az életrajzi kutatások létjoga mellett érvelő tanulmánya is, amely alapve-
tően egy műközpontú irodalomelmélet lehetőségéből kiindulva, defenzíven érvel – még csak nem is a 
biográfia, hanem pusztán – az életrajzi tények iránti érdeklődés legitim mivolta mellett: VARGA László, 
Életrajz-kutatás és irodalomelmélet = Visszapillantó tükör. Tanulmányok Lukácsy Sándor 75. születésnapjára, 
szerk. KERÉNYI Ferenc, KECSKEMÉTI Gábor, Bp., Universitas, 2000, 318–323. – Ugyancsak némileg 
defenzív megfogalmazás mutatkozik meg Schein Gábornak az alapvetően az életrajzok létjoga mellett 
érvelő gondolatmenetében is: „Úgy vélem, az életrajz is része annak a funkcionális rendszernek, ame-
lyet a szerző idézésének módja épít fel, és amely mozgásban tart egy episztemológiai mezőt. Különösen 
a posztmodernitás perspektívájából nem látom okát, hogy a kommentárnak miért éppen ezt a formáját 
kellene helytelenítenünk, tekintettel a mű mint elsődleges, »eredeti« szöveg és a másodlagos kommentár 
hierarchizált viszonyának metonimikus átalakulására, a köztük korábban szigorúan fenntartott határok 
elmosódására.” (SCHEIN Gábor, Az életrajzok visszatérése?, i. m., 972.) 
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Az élet–mű–kor logikájú életrajz alkalmas elbeszélésforma lehet arra, hogy megmutassa, egy 
ember élete sohasem egyetlen emberé, minden pillanata érintkezések, kapcsolatok, funkci-
ók metszéspontja, és maga az alkotó életműve is metszéspontokon keletkezik. Az életrajz 
kétségtelenül beágyazódik a humándiszkurzus rendjébe, már csak azáltal is, hogy individuá-
lis kereteket szab. De amennyiben gondos kutatásokon alapuló, adatokban gazdag, lehetőleg 
minden elérhető részletet elénk táró biográfiával van dolgunk, a keretek annál inkább elto-
lódnak az ahumanitás irányában, feltéve, hogy célunk nem a szövegek visszahelyezése a fel-
tételezett keletkezés életvilágbeli hátterébe.8 

Ehhez a diagnózishoz képest különösen feltűnő, hogy az utóbbi évtizedek hazai 
irodalomtörténeti vállalkozásai nem kívánták programszerűen kitűzni a maguk szá-
mára a biográfia módszertanának és elméletének megújítását, noha a nemzetközi 
példák (akár az angol, akár a francia, akár a német nyelvű kutatásokra gondolunk) 
ösztönözhettek volna arra, hogy az írókról szóló életrajz műfaját kiszabadítsuk ab-
ból a rossz hírű skatulyából, ahová besorolódtak.9 Ezen a ponton a magyar iroda-
lomtörténet-írást még a piaci igény is csak viszonylag kevéssé tudta befolyásolni: 
korábban is léteztek írók életrajzát feldolgozó, nagy példányszámban megjelenő 
sorozatok,10 s pusztán az utóbbi másfél, két évtizedet figyelembe véve is több, üz-
letpolitikai értelemben sikeres kismonográfia-sorozat tűzte ki célul a – bizonyos 
speciális szempontok szerint kiválasztott – magyar írók népszerű formában történő, 
monografikus feldolgozását. Ezek a könyvek egyrészt egymástól jelentősen eltérő 
módszertani alapelveket követtek, másrészt a legritkább esetben kívántak életrajz-
ként megmutatkozni, sokkal inkább valamiféle biografikus keretet választó életmű-
értelmezést valósítottak meg – ezzel vélvén kikerülni az ilyen jellegű monográfiákat 
övező, látens szemléleti elmarasztalásokat.11 

Az utóbbi években azonban megjelent néhány új, nagyszabású irodalomtörténeti 
biográfia a magyar irodalom jelentős alkotóiról, s ezeknek a monográfiáknak a vi-
szonyulása az előbb emlegetett tudománytörténeti helyzethez igencsak tanulságos. 
Hangsúlyozom, hogy a kiemelésekben személyes szakmai preferenciáim mutatkoz-
nak meg, s nem kívánom áttekinteni a közelmúlt jelentős irodalomtörténeti mono-

8 I. m., 972. 
9 Ezen a ponton érdemes idézni Varga László megfogalmazását arról a tradícióról, amelynek árnyéka 
– szerinte – rávetült az „életrajzkutatásra”: „Egyrészt mindmáig éreztetik negatív hatásukat azok az 
óriási szakmai apparátussal működő, de a műalkotás lényegének feltárásában kevés hozadékú pozitivis-
ta, illetve szellemtörténeti iskolák, amelyek vagy egy öncélúvá vált adathalmazt tártak fel az író életéből, 
vagy önkényes magyarázatokkal fűzték össze a műveket az író egyéniségével, karakterének, lelkivilágá-
nak feltételezett elemeivel.” (VARGA László, Életrajz-kutatás és irodalomelmélet, i. m., 318.) 
10 Ezekben a sorozatokban egyébként Csokonai-életrajzok is megjelentek: az Arcok és vallomásokban a 
VARGHA Balázsé (Csokonai Vitéz Mihály alkotásai és vallomásai tükrében, Bp., Szépirodalmi, 1974.), a Nagy 
magyar írók címűben pedig a JULOW Viktoré (Csokonai Vitéz Mihály, Bp., Gondolat, 1975.). 
11 Az ilyen típusú monográfia-sorozatok egységes szempontú kritikai vizsgálatára, sajnos, igen kevesen 
vállalkoznak; a Kalligram Kiadó kortárs magyar írókról szóló sorozata (Tegnap és Ma) kapcsán átfogó 
értelmezési kísérlet: FRIED István, Értékrendszerváltás? Új kanonizáció? A Kalligram Könyvkiadó Tegnap és 
Ma sorozatáról = F. I., Irodalomtörténések Kelet-Közép-Európában. Olvasmányok, töprengések, értelmezések, Bp., 
Ister, 1999, 129–159. Utóbb készült, így a sorozat későbbi darabjait is érintő, másik összefoglaló igé-
nyű kritika: RÁKAI Orsolya, Sztereográfiák. Műfaji töprengés egy kortárs „szerzői monográfia”-sorozaton, Buda-
pesti Könyvszemle, 2003/2, 133–141. 
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gráfiáit általában: megelégszem néhány olyan példa kiemelésével, amelyek éppen a 
biográfiák módszertana miatt különösen tanulságosak. Ferencz Győző a Radnóti 
Miklósról szóló könyvét például „kritikai életrajz”-ként határozta meg. Ennek a 
terminusnak a szerző nem adott pontos értelmet az előszóban – egyébként később 
sem –, feltehetőleg azért, mert az angolszász monográfia-tradíció egyik, magától 
értetődő hagyományaként tekintett rá. Ferencz Győző csupán a monográfia fel-
adatköreit bocsátotta előre, a következőképpen:  

Ez a könyv kritikai életrajz. A következő rétegekből épül fel: (1) bemutatja Radnóti életraj-
zát, (2) alkotói pályájának alakulását, (3) költészetének és egyéb irodalmi munkásságának 
fogadtatását és (4) utóéletét, (5) kísérletet tesz arra, hogy költészetét elhelyezze a korszak 
irodalmában és a líratörténetben, továbbá (6) kísérletet tesz elemző értékelésére.12 

Kerényi Ferenc bevallottan Ferencz Győző nyomdokain járt, amikor nagy Petőfi-
monográfiáját ugyancsak „kritikai életrajz”-nak minősítette, csak a feladatkijelölés 
módosult nála némileg:  

Adjuk (1) tüzetes életrajzát, (2) költői pályájának alakulását, (3) költészetének egykorú fo-
gadtatását, (4) kiadás- és befogadástörténetének főbb irányait. Az egyes műveket csak az 
életrajz és a keletkezéstörténet vonatkozásában jellemeztük, Petőfi költészetének általáno-
sabb, poétikai, esztétikai elemzésétől tartózkodtunk. Ugyancsak másik monográfia feladata 
lehet a félszáz nyelvre átültetett életmű világirodalmi befogadásának 1849 utáni története.13  

A „critical biography” formaeszménye mindkét esetben az addigi irodalomtörténeti 
szakirodalom felülvizsgálatának az igényével kapcsolódik össze: a forráskritikai igé-
nyességben, az ellenőrizhetetlen, anekdotikus szakirodalmi hagyománnyal való sza-
kításban, a szakszerűség igényében található meg az a közös pont, amely ezt a két 
munkát az angolszász monográfiahagyomány áramához köti. Ferencz Győzőnél és 
Kerényi Ferencnél az életrajz kereteihez igazítva megmarad a műértelmezés igénye, 
azzal a hallgatólagos előfeltevéssel, hogy a biográfia kereteinek újraalakítása a szö-
vegelemzés megújításához is hozzájárulhat. 

Más utat választott Kőszeghy Péter. Balassi-biográfiáját eleve egy kétkötetesre 
tervezett monográfia első feleként határozta meg, s az elválasztást úgy oldotta meg, 
hogy a Magyar Alkibiadész alcímet viselő kötet dolgozza fel az életrajzot, s második, 
a Magyar Amphion alcímű tekinti át a „filológiai, poétikai, textológiai kérdéseket, 
mindazt, ami – szerintem – a magyar Amphionról, az első magyar költő költészeté-
ről elmondható.”14 Kőszeghy láthatólag azzal a problémával küzdött meg, hogy 
miképpen lehet a biográfia és a szöveginterpretációk elegyítésén alapuló szakiro-
dalmi tradícióval szemben újraalakítani a Balassiról való irodalomtörténeti gondol-
kodást. Ebben a kérdésben radikálisabb megoldás mellett döntött, mint Ferencz 
Győző vagy Kerényi Ferenc. Előbb kettéválasztotta, majd egymás mellé helyezte a 
számára lényeges területeket; ezzel életrajz és műértelmezés azonos fontosságát 

12 FERENCZ Győző, Radnóti Miklós élete és költészete. Kritikai életrajz, Bp, Osiris, 2005 (Osiris monográfi-
ák), 11. 
13 KERÉNYI Ferenc, Petőfi Sándor élete és költészete. Kritikai életrajz, Bp, Osiris, 2008 (Osiris monográfiák), 9. 
14 KŐSZEGHY Péter, Balassi Bálint. Magyar Alkibiadész, Bp, Balassi, 2008, 7. 
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hangsúlyozta, miközben mindkettőnek önállóságot adott. S ebben nem elsősorban 
az az érdekes, hogy egyiket sem áldozta fel a másik kedvéért – hiszen az utóbbi 
időszak két jelentős „kritikai életrajza” sem tett másként –, hanem az, hogy a bio-
gráfia fölépítésekor valóban következetesen távol tartotta magát a Balassi szépiro-
dalmi szövegeiből kiolvasható – vagy kiolvasni vélt – adalékok fölhasználásától. 
Mindezt a Balassitól betöltött társadalmi szerepek erőteljes elválasztásával érte el (a 
monográfia már elkészült és még tervezett részének Rimaytól kölcsönzött alcíme 
pontosan erre utal): s ebben kezére játszott az is, hogy azoknak a forrásoknak a 
köre, amelyekben Balassi mint társadalmi ágens jelenik meg, jól elválik azoktól, 
amelyek költői, írói teljesítményének recens befogadásához használhatók fel.15 Per-
sze az, hogy a műértelmezést miféleképpen sikerült megőrizni a biográfiai érvelés-
től, addig, amíg meg nem jelenik a második kötet, kissé nehezen ítélhető meg – ám 
az első kötet módszertani átgondoltsága ebből a szempontból is jó jel. Kőszeghy 
kísérletének van egy látens dekonstruktív jellege is – bár ezt a szerző nem így nevezi –, 
hiszen a biográfia megírásakor több ponton is a legfontosabb elődök irodalomtör-
téneti konstrukcióinak retorikai célját azonosítja,16 s ebből indul ki, hogy szétszedje 
a biográfiára vonatkozó, eddigi irodalomtörténeti narratívát, és így hozza létre a 
saját verzióját. 

A legutóbb megjelent, jelentős írói biográfia, Szilágyi Zsófia monográfiája saját 
anyagát, Móricz Zsigmond nagy terjedelmű munkásságát már csak azért is minden 
eddig említett kísérlettől eltérően kíséreli meg interpretálni, mert – szemben a többi 
szerzővel – döntően prózaírói teljesítményt választott témájául (még akkor is, ha a 
könyvnek persze Móricz verseiről és drámáiról is van mondanivalója). Ráadásul 
Móricz életműve – ahogyan ezt a kötet meggyőzően érzékelteti – az önéletrajziság- 
nak és a különböző műfajokban megvalósuló önmitizálásnak bonyolult változatait 
mutatja fel, ezért a szerző a biográfia szemléletét és módszertanát ennek a sajátos-
ságnak a megragadásához igazítja: nem a művek világától elválasztott életrajz felmu-
tatására törekszik, hanem folyamatosan az összefonódásnak és a distancia-teremtés- 
nek a poétikai lehetőségeit járja körül. Ahogyan az előszóban meg is fogalmazódik: 
„Az életrajz feltárására is vállalkozó Móricz-monográfia így kizárólag élet és szöveg, 
napló és szépirodalom, dokumentum és fikció párbeszédének vizsgálatából indulhat 
ki.”17 Ez a kísérlet ilyenformán nemcsak erősen poétikai érdekű, hanem voltakép-
pen a szövegelemzések kontextualizálásának eszközeként használja fel a biográfia 
más, nem szépirodalmi karakterű szövegekből kiemelt elemeit – komoly erőfeszíté-
seket téve azért, hogy ez az eljárás ne kényszerítse illusztratív szerepbe a műveket. 

Egy újragondolt Csokonai-biográfia aligha követheti ezeket a példákat, s érde-
mes új tájékozódási pontokat választania. Számomra éppen ezért egy másik megkö-
zelítés vált relevánssá: az, amire a rendelkezésre álló forrásanyag szerkezete és adat- 
bősége is alkalmazható mintát kínált, az a mikrotörténelem szemlélete. 

15 Erről Kőszeghy részletesebben is beszél: I. m., 338–352. 
16 Ennek jó példája az a fejezet, amelyben a Balassiról kialakított narratívákat mutatja be: I. m., 17–44. 
17 SZILÁGYI Zsófia, Móricz Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2013, 12. (Kiemelés az eredetiben.) 
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Nem azért, mintha itt kész, adaptálható modelleket találhatnánk az írói életrajz-
ra.18 Már csak azért sem remélhetünk ilyet, mert eredendően nem is a biográfia a 
mikrotörténelem igazi terepe. Mi több, a tágan felfogott mikrotörténelem számára 
egyelőre nem nagyon bizonyult érdekesnek olyan író életpályája sem, akinek nemze-
ti klasszikus rangja igazából soha nem volt kétséges utóélete során. Az 1970-es évek 
olasz történetírásában felbukkanó „microstoria” – amelynek kezdeteiről és hagyo-
mányairól utólagos nézetből Giovanni Levi és Carlo Ginzburg is igen tanulságos, 
egymással nem teljesen egybevágó értelmezést adott19 – eleve nem egyértelmű mód-
szertani és elméleti alapelvek kifejtésén alapuló történetírói iskola, s keletkezése is 
inkább induktív folyamatként írható le.20 Különböző témájú monográfiák eltérő 
hangsúlyokra épülő elemzéseinek utólagos tudatosítása rajzolhatja ki azokat a szem-
léleti elemeket, amelyek alapján mégis valamiféle közös jellemző megadható. A „mic- 
rostoria” reakcióképpen született azokra a történetírói törekvésekre, amelyek nagy 
társadalmi struktúrákat és egységes társadalmi mentális rendszereket kívántak meg-
ragadni – s ezek közé sorolható a marxizmus éppúgy, mint az Annales szemlélete,21 
de még akár a számos ponton párhuzamosnak látszó interpretatív kulturális antro-
pológia, elsősorban Clifford Geertz munkássága is. A mikrotörténelem szemléleti 
újdonságát ez a fajta – időnként látens – polemikusság erősen jellemzi, s a közös 
jegyek egyik legfontosabbika az elemzések választott fókusza; ahogyan ezt Levi 
lajstromozza:  

Ezek tehát a mikrotörténelmet jellemző közös kérdések és álláspontok: a lépték redukciója, 
a racionalitásról folytatott vita, az apró jelek tudományos paradigmája, az egyéni szerepe 

18 Ezzel függhet össze, hogy Peter Burke az egyik legutóbbi, igen gondolatgazdag összefoglalásban ezt 
az irányzatot a „kultúrtörténet” 1970-es évektől bekövetkezett megújulása integráns részeként mutatja 
be, azaz számára a mikrotörténelemnek mint irányzatnak nincs kitüntetett pozíciója: Peter BURKE, 
Was ist Kulturgeschichte?, aus dem Englischen von Michael BISCHOFF, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 
2005, 66–70. 
19 Magyar fordításban: Giovanni LEVI, A mikrotörténelemről (1991) = Történeti antropológia. Módszertani 
írások és esettanulmányok, szerk. SEBŐK Marcell, Bp., Replika Kör, 2000 (Replika könyvek, 7), 127–146; 
Carlo GINZBURG, Mikrotörténelem. Két-három dolog, amit tudok róla (1993) = C. G., Nyomok, bizonyítékok, 
mikrotörténelem, válogatta és az előszót írta K. HORVÁTH Zsolt, Bp., Kijárat, 2010 (Spatium, 11), 55–
80.  
20 Erre figyelmeztetett Jacques REVEL: A mikroszintű vizsgálat és a társadalmi jelenségek konstruálása, ford. 
SÚJTÓ László = Társadalomtörténet másképp. A francia társadalomtörténet új útjai a kilencvenes években, szerk. 
CZOCH Gábor, SONKOLY Gábor, Debrecen, Csokonai, é. n. (Csokonai Új História Könyvek), 51–70. 
Itt: 68. Ezen a ponton azonban érdemes arra felhívni a figyelmet, hogy Gyáni Gábor Kövér György 
Losonczy Gézáról írott életrajzát nevezte egy kritikájában „mikrotörténeti biográfiának”. (GYÁNI 
Gábor, Tragédia két felvonásban. Kövér György: Losonczy Géza, Holmi, 1999/3, 387–393. Itt: 388.) 
21 Az Annales biográfia-ellenességét Fernand Braudel munkásságával lehet szemléltetni, ám ez nem ki- 
zárólag rá volt jellemző: egészen Le Goff 1996-os Szent Lajos-monográfiáig az ide sorolható történeti 
iskola egésze számára nem volt az életrajz legitim tudományos műfaj. Ezért is különösen tanulságos Le 
Goffnak a saját biográfiai vállalkozásának tanulságait összegző tanulmánya: Jacques LE GOFF, Wie 
schreibt man eine Biographie = Wie Geschichte geschrieben wird, mit Beiträgen von Fernand BRAUDEL, Natalie 
ZEMON DAVIS, Lucien FEBVRE, Carlo GINZBURG, Jacques LE GOFF, Reinhart KOSELLECK, Arnaldo 
MOMIGLIANO, Berlin, Verlag Klaus Wagenbach, 1998 (Wagenbachs Taschenbuch), 326, 103–112. 
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(ám nem szembeállítva a társadalmival), a recepciónak és a narratívának szentelt figyelem, a 
kontextus sajátos meghatározása és a relativizmus elvetése.22  

Ennek a tömör formában összegzett, s bővebb kifejtés nélkül kissé enigmatikus meg-
határozásnak az ad különös jelentőséget, hogy önmagukban ezek az elemek már jóval 
korábban részei voltak a historiográfiai tradíciónak, s ezért tűnhet úgy bizonyos – az 
irányzattal nem rokonszenvező – nézetből, hogy a mikrotörténelem régóta meglévő 
történetírói módszerek reflektálatlan és szűkkörű felhasználására épít. Igen tanulságos 
Carlo Ginzburg fogalomtörténeti elemzése, amelyben az irányzat elnevezésére szolgá-
ló kifejezés korábbi felbukkanásait értelmezte, s így választotta el az 1970-es években 
új kontextusba állított mikrotörténelem szót a helytörténettől vagy éppen a „petite 
histoire” jelenségétől.23 A különbség – Ginzburg logikáját követve – nem abban áll 
ugyanis, hogy bizonyos elemek meglétét konstatálni tudjuk-e egy történetírói munká-
ban, hanem abban, hogy ezek – vagy legalább ezeknek egy meghatározó része – egy-
mással szerves szemléleti összefüggésben alapoznak-e meg egy elemzést.  

Mi az, ami ebből – mutatis mutandis – alkalmazhatónak tűnik egy Csokonai-
biográfia újragondolására? Egy jelentős költőt a középpontba állító biográfia eleve a 
kulturalitás – Ginzburg szemléletéhez köthető – értelmezéséhez áll közelebb, s noha 
ez a jellegzetesség nem teszi elérhetetlenné a társadalom történetére vonatkozó kö- 
vetkeztetéseket, a hangsúlyokat bizonyosan módosítja. A szűkebben a mikrotörté- 
nelem alapítókönyveihez tartozó monográfiák24 újdonságukat részben abból nyerték, 
hogy egy, korábban tüzetes földolgozásra nem vagy alig érdemesített forráscsopor-
ton demonstrálták a módszer szemléleti újdonságát, vagyis a metodológiai innová-
ció bizonyos periférikusnak tűnő témák emancipálásával is együttjárt – ez ráadásul 
összefüggött azzal is, hogy a mikrotörténelem különös érzékenységgel viseltetett a 
társadalom perifériájára szorítottak és elnyomottak iránt.25 Egy Csokonai-életrajz 
ilyesmire nyilván nem alkalmas: egyrészt azért, mert Csokonai személye nem igényel 
ilyen emancipatorikus beállítódást – inkább az eddigi életrajzok részben ideológiai 
szempontú, plebejus, olykor kifejezetten osztályharcos irányultságát kell kritikailag 
végiggondolni26 –, másrészt pedig maga a biográfia sem írható meg tematikus új-

22 Giovanni LEVI, A mikrotörténelemről, i. m., 143. 
23 Carlo GINZBURG, Mikrotörténelem, i. m., 55–62. A magyar szakirodalmi tradíció hasonló jellegű foga-
lomtörténeti elemzéséhez is van némi nyom: Hatvany Lajos Petőfiről szóló forrás- és emlékezésgyűj-
teményének egyik helyén utalt – kifejezetten a francia történetírásra célozva – a „petite histoire” 
lehetőségére, igaz, ezt leginkább Teleki Sándor emlékezésére vonatkoztatta: HATVANY Lajos: Így élt Petőfi, 
szerk. KISS József, PÁNDI Pál, Bp., Magvető, 1980 [a 2., javított kiadás (1967) változatlan utánnyomá-
sa], I, 923. Itt azonban a fogalom – ahogyan ez Ginzburg idézett elemzéséből egyértelmű – nem a 
későbbi mikrotörténelem értelmében volt használatos. 
24 Erről lásd bővebben Giovanni LEVI, A mikrotörténelemről, i. m.; vö. még SZIJÁRTÓ M. István histo-
riográfiai összefoglalásával: A mikrotörténelem = Bevezetés a társadalomtörténetbe. Hagyományok, irányzatok, 
módszerek, szerk. BÓDY Zsombor, Ö. KOVÁCS József, Bp., Osiris, 2003 (Osiris Tankönyvek), 494–513. 
Itt: 494–505. 
25 Ezt hangsúlyozza: I. m., 506. 
26 Ebből a szempontból különösen figyelemre méltó, hogy az 1960-as években szinte egyeduralkodó-
nak tekinthető beállítással szemben, miszerint Csokonai valamiféle plebejus, kvázi-forradalmár lenne, 
Sinkó Ervin foglalt igen határozottan állást; a Tempefőiről szóló elemzésében Csokonainak a kulturálat-
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donságként. Ez persze éppen a vállalkozás egyik nagy lehetősége is, hiszen ilyen-
formán egy másféle módszertani kiindulás alapján, a korábbi életrajzi konstrukciók- 
kal összemérhető módon juthatunk el egy, a korábbi Csokonai-életrajzokhoz képest 
más hangsúlyokra épített biográfiához. Ám a mikrotörténelemből nyert ösztönzés 
nem jelenthet teljes mintakövetést: nem csupán azért, mert a nemzetközi szakiroda-
lom példáit – anyaga sajátosságai miatt – sem képes maradéktalanul követni egy 
ilyen, irodalomtörténeti érdekeltségű vállalkozás, s nem is csak azért, mert az a hazai 
historiográfiai tradíció,27 amelyhez kapcsolódhat, meglehetősen töredékes még. A 
Csokonai-biográfia megírásához ugyanis elkerülhetetlen annak végiggondolása, mi- 
lyen elemzési szempontok érvényesítéséhez kínál egyáltalán lehetőséget a felhasz-
nálható forrásanyag, milyen kérdéseket érdemes feltennünk ahhoz, hogy válaszokat 
remélhessünk. A mikrotörténelemhez sorolható eddigi történetírói törekvéseket 
egyébként is az jellemezte, hogy igyekeztek ellenállni a tudományos iskolák mód-
szertani rigorozitásának, azaz nem kívántak feltétlenül metodológiailag irányzatos-
ként megmutatkozni. Ezért is érdemes számbavenni azokat az elemeket, amelyek 
inspiráló hatásúak lehetnek egy Csokonai-életrajz koncipiálásakor. 

A léptékváltás problémája28 például bizonyosan a leglényegesebb kérdések egyi-
ke. Nem egyszerűen arról van ugyanis szó, hogy a mikrotörténelem szűkebb társa-
dalmi közeget állít a középpontba (családot, faluközösséget stb.), hanem magának a 
makro- és mikroszint közti váltásnak a reflexív, az elemzésekbe is bevont jelenségé-
ről. A mikrotörténeti elemzés ugyanis – nem feltétlenül explikált háttértudásként – 
az átfogóbb társadalmi struktúrákra vonatkozó történeti ismeretekből indul ki, s 
ilyenformán az analízis még akkor is a léptékek interakciójáról tudósít, ha ez nem 
válik kifejtett szemponttá.29 Irodalomtörténeti vonatkozásban ez a sajátosság külö-
nös, sokrétűen kiaknázható lehetőséget hordoz. Az irodalom társadalomtörténet-
ének „Sozialgeschichte” értelmű korábbi paradigmája bevallottan hosszú irodalom- 
történeti folyamatok egyértelműen rendszerezett struktúráinak a leírására vállalko-

lanság, a barbárság elleni pozícióját véli a legfontosabbnak. (SINKÓ Ervin, Csokonai életműve, Novi Sad, 
Forum, 1965, 79–88. Sinkó irodalomtörténészi szemléletéről lásd GEROLD László, Sinkó Ervin Kazin-
czy-tanulmánya = Ragyogni és munkálni. Kultúratudományi tanulmányok Kazinczy Ferencről, szerk. DEBRECZENI 
Attila, GÖNCZY Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2010, 72–79.) Ez a finom megfigyelés, amely 
egyébként a Csokonai-szakirodalom perifériáján maradt jó darabig, feltűnő módon egybecseng SÁN-
DOR István 1945-ös könyvének szemléletével (Író és társadalom. Fejezet a magyar felvilágosodás irodalomtörté-
netéből. Főúr és nemes, Szeged, Szigeti kiadás, 1945, I.), noha ezt a művet Sinkó aligha ismerte: egyrészt 
nem is hivatkozott rá, másrészt pedig egykorúan a monográfia nem is került könyvárusi forgalomba, 
példányait a szerző őrizte meg. (Sándor István könyvének tudománytörténeti értékelésére lásd SZILÁ-
GYI Márton, Egy félbemaradt irodalomtörténészi pálya kései tanulságai. Sándor István munkássága, Tiszatáj, 
2010/10, 61–68. 
27 Erről bővebben lásd SZIJÁRTÓ M. István, A mikrotörténelem, i. m. 509–510. 
28 Erről lásd Bernard LEPETIT, Építészet, földrajz, történelem. A lépték használatai, ford. CZOCH Gábor = 
Társadalomtörténet másképp, i. m., 33–50; vö. még SZIJÁRTÓ M. István historiográfiai összefoglalásával: A 
mikrotörténelem, i. m., 507–509. 
29 Vö. Giovanni LEVI, A mikrotörténelemről, i. m., 130–132. 
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zott, s ebben vélte megtalálni saját, legfontosabb szemléleti újdonságát.30 Az egyet-
len személy életrajzára leszűkített érdeklődés alapjaiban számolja fel ezt a totális 
leírásban reménykedő törekvést: a vizsgált tematika határainak másféle, szűkebbre 
vont kijelöléséből – amely természetesen többé-kevésbé (bár nem mindenben) meg- 
egyezik a korábbi Csokonai-biográfiák terrénumával – az is következik, hogy a Cso-
konai-életpályát a környező társadalmi közeg és a személyiség interakciójában, illet-
ve mindezeknek az identitás – ez esetben mondhatjuk úgy is: a költői öntudat – 
kialakulására tett hatásában szeretném értelmezni.31 Ezért lehet igen ösztönző a 
mikrotörténelemnek az a jellemzője, amely nem homogén, a társadalom egészére 
érvényes normák és jelek feltárására irányul, hanem a társadalmi reprezentációk 
egyéni elsajátítását, felhasználását igyekszik megragadni32 – Csokonai esetében a 
szabálytalanságoknak, a normákkal való szembehelyezkedés szituációinak az elem-
zésében sokat segíthet, ha nem is akarjuk ezeket feltétlenül formalizáltan leírni, 
hanem egyediségükben próbáljuk meg elemzés tárgyává tenni. Csokonainak a ma-
gyar irodalomtörténet kánonában elfoglalt, kiemelt helyzete azonban még inkább 
láthatóvá teszi a mikrotörténet-írás egyik legfeltűnőbb, bár jelentőségéhez képest 
ritkán explikált problémáját, nevezetesen a reprezentativitás igazából soha föl nem 
adott igényét: Csokonai ugyanis már a kortársai számára sem volt észrevehetetlen, 
az átlagba belesimuló személyiség, s irodalmi kultuszának korai jelenségei is szokat-
lanságát hangsúlyozták. Az átlagosság tipizálható megragadására irányuló kísérlet 
Csokonai esetében kevéssé járható út: szembe kell néznünk azzal, hogy ez esetben 
egy reprezentatív személyiség biografikus megragadására teszünk kísérletet. Ez a 
törekvés azonban nincs ellentétben azzal, amit Grendi kifejezésével „normális kivé-
teles”-nek33 szoktak nevezni. 34 Csokonai ugyan nem tartozik a jellegzetesen deviáns 
személyiségek közé, akikről vizsgálati vagy bírósági iratanyagoknak köszönhetően 
rendelkezünk ismeretekkel, ám – ahogyan erre Fredrik Barth norvég antropológus 
felfogását elemezve Paul-André Rosental felhívja a figyelmet – a „normális kivéte-
les” olyan jelenséget jelent, amely a repertoárként felfogható változatok egyik szélső 
pontját jelenti, s ilyenformán nem valamiféle marginalitást jelenít meg, hanem az 

30 Ezt a törekvést egyébként Jörg Schönert is erős szkepszissel szemlélte, s óvott a túl gyorsan „forra-
dalminak” kikiáltott összegzésektől: Jörg SCHÖNERT, Vom gegenwärtigen Elend einer Sozialgeschichte der 
deutschen Literatur = J. SCH., Perspektiven zur Sozialgeschichte der Literatur. Beiträge zu Theorie und Praxis, 
Tübingen, Max Niemeyer Verlag, 2007, 5–22. Itt: 16–18. 
31 Erre ösztönöz Peter Burke figyelmeztetése is, amely szerint a mikrotörténelem egyik legnagyobb 
módszertani dilemmája éppen a „lokális” és a „globális” közti interakcióknak a megragadhatósága: 
Peter BURKE, Was ist Kulturgeschichte?, i. m., 70. Ugyanennek a problémának más szempontú felvetése: 
K. HORVÁTH Zsolt, Az életrajzi térről. Szempontok a biográfiai módszer és a szinoptikus szemlélet történeti 
alkalmazásához, Korall, 44 (2011), 154–176. Itt: 164–166. 
32 Vö. Giovanni LEVI, A mikrotörténelemről, i. m., 137. 
33 A magyar szakirodalomban többféleképpen lefordított kifejezés esetében Czoch Gábor terminológi-
áját követem: Paul-André ROSENTAL, A „makro” felépítése a „mikroszinten” keresztül. Fredrik Barth és a 
microstoria, ford. CZOCH Gábor = Társadalomtörténet másképp, i. m., 71–87. Itt: 83.  
34 Erről a sajátosságról lásd Giovanni LEVI, A mikrotörténelemről, i. m., 142–144; vö. még Peter BURKE, 
Was ist Kulturgeschichte?, i. m., 68. 
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egész potenciális kontinuumra nézvést felvilágosítást adhat.35 Csokonainak a nor-
mától való eltéréseire ez az elv fokozottan érvényes, hiszen több esetben is megfi-
gyelhető, hogy a döntési szituációkban meghozott választásai a későbbiekben, az őt 
mintának tekintő, ám már módosuló irodalmi intézményrendszerben élő írók szá-
mára példának minősülnek – ennek leglátványosabb eseteit Petőfi Sándor életútjá-
ban figyelhetjük meg. Csokonai biográfiájának megírásakor a mikrotörténeti lépték 
megteremtése önmagában és óhatatlanul is makrotörténeti dimenziókhoz mérődik 
hozzá, bizonyos esetekben nyilván polemikusan. Még akkor is, ha az általánosítás 
vagy kiterjesztés eszközével – éppen a párhuzamos életpályák hasonló szempont-
rendszerű feldolgozásának hiánya miatt – célszerű igencsak óvatosan bánni. 

Nyilvánvaló, hogy egy ilyen hangsúlyokra épített biográfia kísérleti jellegű, s igazi 
megítélése csakis elkészülte után mérhető fel. S az sem bizonyos, hogy követhető 
(vagy éppen követendő) mintát képes felrajzolni. De annyit mindenképpen jelezhet, 
hogy a biográfiák módszertanának a végiggondolása elméleti feladat is, s nem kizá-
rólag egyféle (mondjuk: pozitivisztikus) megfontolás mutatható ki minden életrajzi 
vállalkozás mögött. Remélem, s az utóbbi időszak hazai irodalomtörténeti fejlemé-
nyeinek a fényében talán nem hiába, hogy hamarosan tagoltabban és árnyaltabban 
tudunk rápillantani a biográfiák szemléleti alapjaira is. 
 
 
 
 
 

35 Paul-André ROSENTAL, A „makro” felépítése a „mikroszinten” keresztül, i. m., 82–83. 
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