SZILAGYI MARTON

Mi haszna van az {réi biografiaknak?

Barki barmit is mond, személyes tapasztalatom szerint j6 dolog {r6i biografiat irni.
Egy majdnem évtizedes munka tanulsagai mondatjak ezt velem: a nemrégiben végle-
gesitett, remélhetSleg hamarosan megjelené Csokonai-életrajzomon nagyjabdl ugyan-
is tiz évig dolgoztam, s ezalatt az id6 alatt szamos dolgot megtanultam. Most, ami-
kor egy megtisztels felkérésre reagalva ezeket megprébaltam végigeondolni, szinte
régton az egyik legfontosabb tanulsagra rakérdez6 mondat adédott cimként. Persze
nem kivinom tagadni: ez a cim csupan atfogalmazasa egy szamomra kilénésen fon-
tosnak bizonyul6 tanulmany cimének. Nem véletleniil jatszik ra ugyanis a kivalasz-
tott mondat Giovanni Levi tanulmanyanak cimére (Les #sages de la biographie).! Azok
a dilemmak ugyanis, amelyek egy olyan djragondolt — azaz mar jelentGs szakirodalmi
el6zményekkel rendelkez6 — biografia, mint amilyen a Csokonairdl sz6l6, megirasa-
kor félmertlnek, igen koézel allnak a Levitdl korilirt elméleti-modszertani kérdések-
hez. Ebben az esetben ugyan nem vet6dott £6l élesen a legtébb alapkérdés, hogy
tudniillik meg lehet-e irni egyaltalan bdrkinek is az életét, hiszen Csokonai Vitéz
Mihaly életét mar eddig is tobbszdr megirtak, s ha lathatdlag az 6 életét meg lehetett
irni, akkor nyilvan meg lehet frni akar még egyszer is. Am talan éppen emiatt ltszik
igencsak fontosnak Levi figyelmeztetése: egy ilyen véllalkozas esetén ,,a forrasok
hianya nem az egyetlen és még csak nem is legfébb nehézség”.? A kérdés ez esetben
ugy formalhaté at, hogy voltaképpen minek a térténetét kivanjuk megirni akkor, ha
hozzanyualunk egy szinte mar konszenzualissa szilardult életrajzi narracidhoz, s meg-
prébaljuk ezt visszafejteni, hogy aztan Gjra Osszerakhassuk. Vagyis annak a pragma-
tikdjat érdemes végiggondolni, hogy mire is akarjuk baszndini Csokonai életrajzat —
hasznalaton ezuttal azt a céltételezést értve, amely meghatirozza a kévetett szem-
pontokat.

Bizonyosan alapvet$ sajatossiga egy ilyen kisérletnek, hogy egy irdi életrajz all a
kézéppontjaban. Levi ugyanis nem erre gondolva alakitotta ki sajat felfogasat. Cso-
konai esetében azonban egy komoly tudatossagy, sajait magara folyamatosan reflek-
tal6 és mind mennyiségileg, mind mindségileg jelentSs irasbeli nyomot maga utin
hagyé egyéniség biografidjat kell megalkotni, s ez eleve kizarja azoknak a megjeleni-
téseknek a lehet6ségét, amelyek az 6nmaguk artikulalasara képtelen, s ezért jorészt
csak tipikussagukban, statisztikai vagy prozopografiai médszerekkel megragadhaté
emberek esetében alkalmazhatéak. Az, amit Levi ,,modalis életrajz”’-nak nevez,? s
amelyben az egyéni életut csak a tipikus tarsadalmi statuszok jelzésére vagy illusztra-
lasara szolgal, aligha lenne képes meggy6z6 médon leirni Csokonai életutjat.

! Giovanni LEVI, Ag életrajz haszndlatdrdl, ford. CZOCH Gabor, Korall, 2 (2000, tél) 81-92.
2L m., 82.
3 L m., 85-86.
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[r6i mivoltaban, pontosabban irévé vélasanak folyamataban héstink nem mutat-
kozik azonban oly annyira normaszegének és deviansnak sem, hogy ebbdl az irany-
bél lenne érdemes megragadni: egyén és tarsadalmi kontextus viszonyaban egy ilyen
kisérlet azzal a veszéllyel jarhat, hogy az egyén végletesnek bizonyulé mozgassza-
badsaga miatt a normakat képvisel$ tarsadalom viszonyrendszere statikusnak abra-
zoltatik. Bz pedig éppen azt a dinamizmust fedi el, amely akkor ragadhaté meg,
amikor az egyén nem csupan mereven szembehelyezkedhet a normakkal, hanem
képes azokat alakitani is — nemcsak a maga szamara, hanem példaadasként masok
szamara is. Eppen ennck az utdbbi sajatossignak az értelmezé leirasa kinalhatja
ugyanis a legtobb érdekességet: hiszen ilyenforman nem az egyén elszigetelt és 6n-
magaval magyarazhat6 akciéi allnak az iréi biografia elGterében — noha a targyul
valasztott ird, Csokonai stabil kinoni pozicidja csabithatna ilyesféle elfogultsagokra —
hanem olyan tarsadalmi interakcidk, amelyek minden, ebben résztvevé tél pozicidjat
dinamikusnak lattatjak. Levi témdr megfogalmazasa szerint: ,,Az életrajz azért lehet
relevans, mert segitségével lefrhatjuk a normakat és tényleges mikddéstiket, ugy,
hogy az életpalya alakulasat mar nem csak a szabdlyok és a gyakorlat kozotti eltérés,
hanem ugyantgy a normak kézotti strukturalis és elkertlhetetlen inkoherencia ered-
ményének mutatjuk be.”* A személyiség ilyenforman nem valik sem foglyava, sem
folényes meghaladéjava a tarsadalmi normarendszernek, s a réla sz616 biografia igy
valhat olyan elemzések keretévé, amelyek képesek lehetnek az egyénnek és a vele
kapcsolatban 1évé tarsadalmi csoportoknak egyarant relevans képét nyujtani.

Levi tanulmanya, amely 1989-ben az Annalesban jelent meg, nem tekintheté mar
igazan 4 problémafelvetésnek: negyedszazados megallapitasokrdl van szd. Mégis
igen kevés adaptacios kisérletet lehet felmutatni, amely ezeket a megfontolasokat
megprobalta volna az irodalomtérténet-iras, s killonésen a magyar irodalomtorté-
net-iras szamara hasznositani. Pedig ezeknek a felismeréseknek az alapjan maganak
a biografianak az irodalomtudomanyon beltli pozicidja is alapvetSen atgondolhatod
lenne. Nem elsésorban azért, hogy mindenestiil elhatarolédjunk a szakirodalmi el6z-
ményektdl valamiféle tjdonsagnak az igézetében, hanem inkabb a mélyebb szakmai
reflexié kedvéért: a szemléleti hagyomanyok divergens jellegének a tudatositisa éppen
a biografia-iras lehetSségeit tehetné lathatéva. Ehhez a lehet6séghez képest igencsak
feltiné az a fesziltség, ahogyan a kézelmultbeli s jelenlegi magyar irodalomtSrténet-
iras ehhez a mufajhoz viszonyul, amely intézményes és szakszerd megmutatkozasa
egyik legelsS terepének tekinthetS. Hiszen a biografia volt az a szévegtipus, amely-
ben az irodalom torténetével foglalkozé tudomany elészor volt képes emancipaldd-
ni, akar az altalanos torténeti folyamatokat szemléljik, akar annak hazai valtozatat;
ebben egyébként némileg el is tért a torténetirastol, amelynek torténete — Sabina
Loriga meggy6z5 érvelése szerint — felfoghatd gy is, hogy a térténelem mint egy-
séges, kollektiv folyamat és a biografia mint az egyéniség, egyediség megragadasara
alkalmas narrativ szerkezet fesziltségére épul.5 Rdadasul az iréi életrajz népszerisége,

L m., 89.
5 Sabina LORIGA, Torténet- é& dletrajzivds a 19—20. szazadban, ford. Kovacs Akos Andrés, Korall, 44 (2011), 5-29.
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illetve az iranta megmutatkozo6 olvaséi igény toretlentil megmaradt; igaz, ekézben
létmodjardl, sét, 1étjogosultsagardl is komoly kételyek halmozoédtak f6l. A marxiz-
mussal oppozicioban megformal6dd, felemas médon differencialédé hazai iroda-
lomelméleti gondolkodas az 1970-es, 1980-as években a szévegkézpontisagot tlzte
a zaszlajara, s ezzel parhuzamosan, kimondva-kimondatlanul is ugy vélte, az irodal-
mi md autonémiajat alapul vevé nemzetkozi irodalomelméleti iskolak az {r6 élet-
rajzara iranyul6 érdeklédést eleve kiutasitottak a szamukra legitimnek tiné kérdés-
felvetések kéziil. Ebben az eljarasban nyilvan szerepet jatszott az is, hogy a biografia
e gondolati el6feltevés szerint tobbé-kevésbé az életrajz és a mlértelmezés reflekta-
latlan egymdsra vonatkoztatasat elvégz6 pozitivista médszertannal volt egyenértéki
— s ezért is egyszerbb volt némi lenézéssel mas tudomanyagak (példaul az iroda-
lomszociolégia) illetékességébe utalni, mintsem végiggondolni azt, hogy vajon a
biografia létmoédja kizardlag ebben a horizontban képzelhet6-e el.6 Csakhogy na-
lunk hianyzott az a tagasabb szellemtudomanyi kdrnyezet, amely finomithatta volna
ennek a céltételezésnek a rigorozitasat — példaul nem létezett olyan, jol tagolt és
vilagos modszertannal rendelkez6 irodalomszocioldgiai kutatas, amelyre nyugodtan
at lehetett volna harftani a biografiaval valé foglalkozast.” Ilyenforman, mikézben az
ir6krol sz6l6, biografikus elemekkel is érvel6 monografia eleven tudomanyos koz-
lésforma maradt, nalunk ehhez egyre inkabb a korszerttlenség, de legalabbis a meg-
késettség kényelmetlen érzete rendel6dott hozza. A 1étjogosultsagot illetd kételyek
nem is kaptak magyarazatot vagy kell6en alapos kifejtést, noha ez a feszilltség akar
arra is lehetGséget adhatott volna, hogy a problémakrol értelmes vita alakuljon ki.
Az utébbi idében Schein Gébor egyik tanulmanya volt a legtanulsagosabb hozza-
jarulas az {réi biografidk korili elméleti kérdések exponalasahoz, noha ezen értekezés
érvelése is mintha némileg léglires térben mozogna: alig tud és akar kapcsolédni a
hazai diszkurzushoz és tradiciékhoz. Ilyenforman kérdésessé sem teszi, hogy az dn.
,Cletrajz” mutathat-e egymastdl jelentGsen eltéré — szemléleti, elméleti, modszertani —
valtozatokat, illetve hogy ezek a lehetséges valtozatok felismerhetéek-e a magyar iro-
dalomtdrténet-frasban; Schein gondolatmenetében, amely egyébként alkalmaz torté-
neti visszatekintést is, mintegy dnmagaval azonos, idétlen mifajként jelenik meg az
,Cletrajz”. Schein Gabor a kovetkez6kben latja az életrajz szemléleti lehetSségeit:

6 V6. SCHEIN Gabot, Az életrajzok visszatérése?, Jelenkor, 2008/8, 965-967.

7 Bzt tikr6zi Varga Laszlonak az életrajzi kutatasok létjoga mellett érvelé tanulmanya is, amely alapve-
téen egy mikozpontd irodalomelmélet lehet8ségébdl kiindulva, defenziven érvel — még csak nem is a
biografia, hanem pusztan — az életrajzi tények irdnti érdeklédés legitim mivolta mellett: VARGA Laszld,
Eletrajz-kutatds és irodalomelmélet = Visszapillantd tiikir. Tanulmanyok Lukdcsy Sandor 75. sziiletésnapjira,
szerk. KERENYI Ferenc, KECSKEMETI Gébor, Bp., Universitas, 2000, 318-323. — Ugyancsak némileg
defenziv megfogalmazas mutatkozik meg Schein Gabornak az alapvetSen az életrajzok létjoga mellett
érvel6 gondolatmenetében is: ,,Ugy vélem, az életrajz is része annak a funkcionalis rendszernek, ame-
lyet a szerz6 idézésének modja épit fel, és amely mozgasban tart egy episztemoldgiai mezét. Kilénésen
a posztmodernitas perspektivajabol nem latom okat, hogy a kommentarnak miért éppen ezt a forméjat
kellene helytelenitentink, tekintettel a mi mint elsédleges, »eredeti« széveg és a masodlagos kommentar
hierarchizalt viszonyanak metonimikus atalakulasara, a koztiik korabban szigorian fenntartott hatarok
elmosédasara.” (SCHEIN Gébor, Az életrajzok visszatérése?, i. m., 972.)
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Az élet-mii—kor logikaju életrajz alkalmas elbeszélésforma lehet arra, hogy megmutassa, egy
ember élete sohasem egyetlen emberé, minden pillanata érintkezések, kapcsolatok, funkei-
6k metszéspontja, és maga az alkot6 életmive is metszéspontokon keletkezik. Az életrajz
kétségtelentil beagyazédik a humandiszkurzus rendjébe, mar csak azaltal is, hogy individua-
lis kereteket szab. De amennyiben gondos kutatasokon alapul6, adatokban gazdag, lehetbleg
minden elérhet§ részletet elénk taré biografidval van dolgunk, a keretek annal inkdbb elto-
l6dnak az ahumanités iranyaban, feltéve, hogy célunk nem a szévegek visszahelyezése a fel-
tételezett keletkezés életvilagbeli hatterébe.8

Ehhez a diagnézishoz képest killénésen feltting, hogy az utébbi évtizedek hazai
irodalomtoérténeti vallalkozasai nem kivantdk programszertien kitlzni a maguk sza-
mara a biografia médszertananak és elméletének megujitasat, noha a nemzetkdzi
példak (akar az angol, akar a francia, akar a német nyelvd kutatasokra gondolunk)
Oszténdzhettek volna arra, hogy az irékrdl sz6l6 életrajz mifajat kiszabaditsuk ab-
bél a rossz hird skatulyabdl, ahova besorolédtak.” Ezen a ponton a magyar iroda-
lomtorténet-irast még a piaci igény is csak viszonylag kevéssé tudta befolyasolni:
korabban is léteztek irdk életrajzat feldolgozo, nagy példanyszamban megjelend
sorozatok,!? s pusztin az utoébbi masfél, két évtizedet figyelembe véve is tSbb, tiz-
letpolitikai értelemben sikeres kismonografia-sorozat tlzte ki célul a — bizonyos
specialis szempontok szerint kivalasztott — magyar {rok népszerd formaban térténd,
monografikus feldolgozasat. Ezek a konyvek egyrészt egymastdl jelentSsen eltérd
modszertani alapelveket kévettek, masrészt a legritkdbb esetben kivantak életrajz-
ként megmutatkozni, sokkal inkabb valamiféle biografikus keretet valaszté életmi-
értelmezést valdsitottak meg — ezzel vélvén kikertlni az ilyen jellegd monografiakat
Ovezd, latens szemléleti elmarasztalasokat.!!

Az utébbi években azonban megjelent néhany 1j, nagyszabast irodalomtérténeti
biografia a magyar irodalom jelentSs alkot6irdl, s ezeknek a monografidknak a vi-
szonyulasa az el6bb emlegetett tudomanytérténeti helyzethez igencsak tanulsagos.
Hangsilyozom, hogy a kiemelésekben személyes szakmai preferencidim mutatkoz-
nak meg, s nem kivinom attekinteni a kézelmult jelentSs irodalomtérténeti mono-

8L m., 972.

 Bzen a ponton érdemes idézni Varga LLaszl6 megfogalmazasat arrdl a tradiciérdl, amelynek arnyéka
— szerinte — ravetilt az ,,életrajzkutatisra”: ,,Egyrészt mindmaig éreztetik negativ hatdsukat azok az
oriasi szakmai apparatussal mikodé, de a maalkotas lényegének feltarasaban kevés hozadéku pozitivis-
ta, illetve szellemtorténeti iskolak, amelyek vagy egy 6ncéliva valt adathalmazt tartak fel az iré életébdl,
vagy 6nkényes magyarazatokkal flzték Gssze a miveket az ir6 egyéniségével, karakterének, lelkivilaga-
nak feltételezett elemeivel.” (VARGA Laszlo, E/elrzy'z—/éﬂlalés és irodalomelmiélet, 1. m., 318.)

10 Ezekben a sorozatokban egyébként Csokonai-életrajzok is megjelentek: az Arcok és vallomdsokban a
VARGHA Balazsé (Csokonai Vitéz Mihdly alkotdsai és vallomdsai tikrében, Bp., Szépirodalmi, 1974.), a Nagy
magyar irdk cimlben pedig a JULOW Viktoré (Csokonai Vitéz Mibdly, Bp., Gondolat, 1975.).

11 Az ilyen tipusi monografia-sorozatok egységes szempontu kritikai vizsgalatara, sajnos, igen kevesen
vallalkoznak; a Kalligram Kiad6 kortars magyar irokrdl sz616 sorozata (Tegnap és Ma) kapesan atfogd
értelmezési kisérlet: FRIED Istvan, Ertékrendszerviltis? Uj kanonizicio? A Kalligram Kinyvkiads Tegnap és
Ma sorozatard! = F. 1., Irodalomtirténések Kelet-Kozép-Enrdpdaban. Olvasmdnyok, tiprengések, értelmezések, Bp.,
Ister, 1999, 129-159. Utdébb késziilt, igy a sorozat késébbi darabjait is érintS, masik Gsszefoglald igé-
ny kritika: RAKAT Orsolya, Sgrereogrdfiak. Miifaji toprengés egy kortdrs ,,szerzdi monogrdfia”sorozaton, Buda-
pesti Kényvszemle, 2003/2, 133-141.

24



grafiait altaldban: megelégszem néhany olyan példa kiemelésével, amelyek éppen a
biografiak moédszertana miatt kiilondsen tanulsagosak. Ferencz Gyézé a Radnoti
Mikléstol sz6l6 konyvét példaul |, kritikai életrajz”-ként hatirozta meg. Ennek a
terminusnak a szerz6 nem adott pontos értelmet az el6széban — egyébként késébb
sem —, feltehetbleg azért, mert az angolszasz monografia-tradicié egyik, magatol
értet6dé hagyomanyaként tekintett ra. Ferencz Gy6z4 csupan a monografia fel-
adatkoreit bocsatotta elSre, a kévetkezSképpen:

Ez a konyv kritikai életrajz. A kovetkez6 rétegekbdl éptil fel: (1) bemutatja Radnéti életraj-
zat, (2) alkoto6i palydjanak alakuldsat, (3) koltészetének és egyéb irodalmi munkdssaganak
fogadtatasat és (4) ut6életét, (5) kisérletet tesz arra, hogy koltészetét elhelyezze a korszak
irodalmaban és a lirat6rténetben, tovabba (6) kisérletet tesz elemz6 értékelésére.12

Kerényi Ferenc bevallottan Ferencz Gy6z6 nyomdokain jart, amikor nagy Pet6fi-
monografiajat ugyancsak ,kritikai életrajz”’-nak mindsitette, csak a feladatkijelélés
modosult nala némileg:
Adjuk (1) tiizetes életrajzat, (2) koltéi palyajanak alakuldsat, (3) koltészetének egykoru fo-
gadtatasat, (4) kiadds- és befogadastérténetének f6bb irdnyait. Az egyes miveket csak az
életrajz és a keletkezéstorténet vonatkozasaban jellemeztiik, Pet6fi kdltészetének dltalano-

sabb, poétikai, esztétikai elemzésétdl tartézkodtunk. Ugyancsak masik monogrifia feladata
lehet a félszaz nyelvre atiltetett életm viligirodalmi befogadasanak 1849 utani torténete. 13

A ,critical biography” formaeszménye mindkét esetben az addigi irodalomtorténeti
szakirodalom feliilvizsgalatanak az igényével kapcsolédik Ossze: a forraskritikai igé-
nyességben, az ellenérizhetetlen, anekdotikus szakirodalmi hagyomannyal valé sza-
kitasban, a szakszerlség igényében taldlhaté meg az a k6z0s pont, amely ezt a két
munkat az angolszasz monografiahagyomany aramahoz kéti. Ferencz Gyéz6nél és
Kerényi Ferencnél az életrajz kereteihez igazitva megmarad a muéértelmezés igénye,
azzal a hallgatélagos el6feltevéssel, hogy a biografia kereteinek Ujraalakitisa a szo-
vegelemzés megujitasahoz is hozzajarulhat.

Mas utat valasztott K&szeghy Péter. Balassi-biografiajat eleve egy kétkotetesre
tervezett monografia elsé feleként hatirozta meg, s az elvalasztast ugy oldotta meg,
hogy a Magyar Alkibiadész alcimet visel6 kotet dolgozza fel az életrajzot, s masodik,
a Magyar Amphion alcim@ tekinti at a ,filologiai, poétikai, textologiai kérdéseket,
mindazt, ami — szerintem — a magyar Amphionrdl, az elsé magyar kolt6 koltészeté-
r6l elmondhaté.”1* Készeghy lathatolag azzal a problémaval kizdott meg, hogy
miképpen lehet a biografia és a szveginterpretaciok elegyitésén alapulé szakiro-
dalmi tradiciéval szemben djraalakitani a Balassirdl valé irodalomtérténeti gondol-
kodast. Ebben a kérdésben radikalisabb megoldas mellett dontétt, mint Ferencz
Gy6z6 vagy Kerényi Ferenc. ElSbb kettévalasztotta, majd egymas mellé helyezte a
szamara lényeges terlleteket; ezzel életrajz és muértelmezés azonos fontossagat

12 FERENCZ Gy6z6, Radndti Miklds élete és koltészete. Kritikai életrajz, Bp, Osiris, 2005 (Osiris monografi-
ak), 11.

13 KERENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete. Kritikai életrajz, Bp, Osiris, 2008 (Ositis monografidk), 9.
14 KOSZEGHY Péter, Balassi Bdlint. Magyar Alkibiadész, Bp, Balassi, 2008, 7.

25



hangsulyozta, mikézben mindkettének 6nallésagot adott. S ebben nem elsGsorban
az az érdekes, hogy egyiket sem aldozta fel a masik kedvéért — hiszen az utobbi
id&szak két jelent6s , kritikai életrajza” sem tett masként —, hanem az, hogy a bio-
grafia folépitésekor valoban kovetkezetesen tavol tartotta magat a Balassi szépiro-
dalmi sz6vegeibdl kiolvashaté — vagy kiolvasni vélt — adalékok folhasznalasatol.
Mindezt a Balassitol bet6ltott tarsadalmi szerepek erbteljes elvalasztasaval érte el (a
monografia mar elkésziilt és még tervezett részének Rimaytdl kélesénzott alcime
pontosan erre utal): s ebben kezére jatszott az is, hogy azoknak a forrasoknak a
koére, amelyekben Balassi mint tarsadalmi agens jelenik meg, jol elvalik azoktdl,
amelyek koltdi, irdi teljesitményének recens befogadasahoz hasznalhaték fel.1 Per-
sze az, hogy a miértelmezést miféleképpen sikeriilt megdrizni a biografiai érvelés-
t6l, addig, amig meg nem jelenik a masodik kotet, kissé nehezen itélheté meg — am
az elsé kotet modszertani atgondoltsiga ebbdl a szempontbdl is j6 jel. Készeghy
kisérletének van egy latens dekonstruktiv jellege is — bar ezt a szerz6 nem gy nevezi —,
hiszen a biografia megirasakor t&ébb ponton is a legfontosabb el6d6k irodalomtér-
téneti konstrukcidinak retorikai céljat azonositja,'¢ s ebbdl indul ki, hogy szétszedje
a biografiara vonatkozo, eddigi irodalomtSrténeti narrativat, és igy hozza létre a
sajat verziojat.

A legutébb megjelent, jelentds irdi biografia, Szilagyl Zséfia monografidja sajat
anyagat, Moricz Zsigmond nagy terjedelmd munkassagat mar csak azért is minden
eddig emlitett kisérlettS] eltéréen kiséreli meg interpretalni, mert — szemben a tobbi
szerzével — dontben prézairdi teljesitményt valasztott témajaul (még akkor is, ha a
konyvnek persze Moricz verseirél és dramairdl is van mondanivaléja). Raadasul
Mboricz életmiive — ahogyan ezt a kétet meggybzben érzékelteti — az 6néletrajzisag-
nak és a kilénb6z6 mifajokban megvalésulé dnmitizalasnak bonyolult valtozatait
mutatja fel, ezért a szerz8 a biografia szemléletét és modszertanat ennek a sajatos-
sagnak a megragadasahoz igazitja: nem a muvek vilagatdl elvalasztott életrajz felmu-
tatasara torekszik, hanem folyamatosan az sszefonddasnak és a distancia-teremtés-
nek a poétikai lehetSségeit jarja koril. Ahogyan az elészéban meg is fogalmazddik:
Az életrajz feltarasara is vallalkozé Moricz-monografia igy kizardlag élet és szoveg,
napl6 és szépirodalom, dokumentum és fikcid pdrbeszédének vizsgalatabol indulhat
ki”17 Ez a kisérlet ilyenforman nemcsak erésen poétikai érdekdi, hanem voltakép-
pen a szovegelemzések kontextualizalasanak eszkoézeként hasznalja fel a biografia
mas, nem szépirodalmi karakter( szévegekbdl kiemelt elemeit — komoly eréfeszité-
seket téve azért, hogy ez az eljaras ne kényszeritse illusztrativ szerepbe a miveket.

Egy Gjragondolt Csokonai-biografia aligha kévetheti ezeket a példakat, s érde-
mes Uj tajékozodasi pontokat valasztania. Szamomra éppen ezért egy masik megkd-
zelités valt relevanssa: az, amire a rendelkezésre allé forrasanyag szerkezete és adat-
bésége is alkalmazhat6 mintat kinalt, az a mikrotérténelem szemlélete.

15 Errél Készeghy részletesebben is beszél: 1. ., 338-352.
16 Ennek j6 példdja az a fejezet, amelyben a Balassirdl kialakitott narrativakat mutatja be: I 7., 17-44.
17 SZILAGY1 Zsofia, Mdricz Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2013, 12. (Kiemelés az eredetiben.)
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Nem azért, mintha itt kész, adaptalhaté modelleket talalhatnank az iréi életrajz-
ra.!8 Mar csak azért sem remélhetiink ilyet, mert eredend6en nem is a biografia a
mikrotérténelem igazi terepe. Mi tobb, a tdgan felfogott mikrotorténelem szamara
egyel6re nem nagyon bizonyult érdekesnek olyan ir6 életpalydja sem, akinek nemze-
ti klasszikus rangja igazabdl soha nem volt kétséges utdélete soran. Az 1970-es évek
olasz toérténetirasaban felbukkané ,,microstoria” — amelynek kezdeteir6l és hagyo-
manyairdl utdlagos nézetb6l Giovanni Levi és Carlo Ginzburg is igen tanulsagos,
egymassal nem teljesen egybevagd értelmezést adott!® — eleve nem egyértelmd mod-
szertani és elméleti alapelvek kifejtésén alapuld torténetirdi iskola, s keletkezése is
inkabb induktiv folyamatként irhaté le.?0 Kulénb6z6 témaju monografidk eltérs
hangsulyokra épiilé elemzéseinek utdlagos tudatositasa rajzolhatja ki azokat a szem-
léleti elemeket, amelyek alapjan mégis valamiféle k6z6s jellemzé megadhaté. A j,mic-
rostoria” reakcidképpen sziiletett azokra a torténetirdi térekvésekre, amelyek nagy
tarsadalmi struktarakat és egységes tarsadalmi mentalis rendszereket kivantak meg-
ragadni — s ezek k6zé sorolhaté a marxizmus éppuigy, mint az Annales szemlélete,?!
de még akar a szamos ponton parhuzamosnak latsz6 interpretativ kulturalis antro-
pologia, elsésorban Clifford Geertz munkassaga is. A mikrotérténelem szemléleti
tjdonsagat ez a fajta — idénként latens — polemikussag erdsen jellemzi, s a kozOs
jegyek egyik legfontosabbika az elemzések valasztott fokusza; ahogyan ezt Levi
lajstromozza:

Ezek tehat a mikrotérténelmet jellemz6 kézos kérdések és allaspontok: a 1épték redukceioja,
a racionalitasrdl folytatott vita, az apré jelek tudomanyos paradigmaja, az egyéni szerepe

18 Ezzel fugghet Gssze, hogy Peter Burke az egyik legutébbi, igen gondolatgazdag 6sszefoglalasban ezt
az iranyzatot a , kulturtorténet” 1970-es évektSl bekévetkezett megujuldsa integrans részeként mutatja
be, azaz szamara a mikrotérténelemnek mint irdnyzatnak nincs kitiintetett pozicidja: Peter BURKE,
Was ist Knlturgeschichte?, aus dem Englischen von Michael BISCHOFF, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
2005, 66-70.

19 Magyar forditasban: Giovanni LEVI, A mikrotorténelemril (1991) = Torténeti antropoldgia. Mddszertani
Irdsok és esettanulmanyok, szerk. SEBOK Marcell, Bp., Replika Kér, 2000 (Replika kényvek, 7), 127-146;
Carlo GINZBURG, Mikrotirténelem. Két-hdarom dolog, amit tndok réla (1993) = C. G., Nyomok, bizonyitékok,
mikrotirténelem, valogatta és az el6szot irta K. HORVATH Zsolt, Bp., Kijarat, 2010 (Spatium, 11), 55—
80.

20 Erre figyelmeztetett Jacques REVEL: A mikroszintii vizsgdlat és a tarsadalmi jelenségek konstrudldsa, ford.
SUITO Laszlé = Tdrsadalomtirténet mdsképp. A francia tdarsadalomtiorténet 7ij sitjai a Rilencvenes években, szerk.
Cz0CH Gabor, SONKOLY Gébor, Debrecen, Csokonai, é. n. (Csokonai U] Histéria Kényvek), 51-70.
Itt: 68. Ezen a ponton azonban érdemes arra felhfvni a figyelmet, hogy Gyani Gabor Kévér Gyorgy
Losonczy Gézardl irott életrajzat nevezte egy kritikdjaban ,,mikrotorténeti biografidnak”. (GYANI
Giébor, Tragédia két felvondsban. Kivér Gyirgy: Losonczy Géza, Holmi, 1999/3, 387-393. Itt: 388.)

21 Az Annales biografia-ellenességét Fernand Braudel munkassagaval lehet szemléltetni, am ez nem ki-
zardlag ra volt jellemz6: egészen Le Goff 1996-os Szent Lajos-monografidig az ide sorolhaté torténeti
iskola egésze szamara nem volt az életrajz legitim tudomanyos mufaj. Ezért is kiilondsen tanulsagos Le
Goffnak a sajat biografiai vallalkozasanak tanulsdgait Gsszegzé tanulmanya: Jacques LE GOFF, Wie
schreibt man eine Biographie = Wie Geschichte geschrieben wird, mit Beitrdgen von Fernand BRAUDEL, Natalie
ZEMON DAVIS, Lucien FEBVRE, Carlo GINZBURG, Jacques LE GOFF, Reinhart KOSELLECK, Arnaldo
MOMIGLIANO, Berlin, Verlag Klaus Wagenbach, 1998 (Wagenbachs Taschenbuch), 326, 103-112.

27



(am nem szembeallitva a tirsadalmival), a recepcidnak és a narrativanak szentelt figyelem, a
kontextus sajatos meghatarozasa és a relativizmus elvetése.??

Ennek a tdmor formaban Ssszegzett, s bévebb kifejtés nélkil kissé enigmatikus meg-
hatarozasnak az ad kilénés jelentéséget, hogy 6nmagukban ezek az elemek mar joval
korabban részei voltak a historiografiai tradicionak, s ezért tinhet ugy bizonyos — az
iranyzattal nem rokonszenvezé — nézetbdl, hogy a mikrotrténelem régdta meglévo
torténetiréi modszerek reflektalatlan és szikkord felhasznalasara épit. Igen tanulsagos
Carlo Ginzburg fogalomtorténeti elemzése, amelyben az iranyzat elnevezésére szolga-
16 kifejezés korabbi felbukkanasait értelmezte, s igy valasztotta el az 1970-es években
4j kontextusba dllitott mikrotérténelem szét a helytorténettdl vagy éppen a ,,petite
histoire” jelenségét6l.2> A kilonbség — Ginzburg logikajat kévetve — nem abban all
ugyanis, hogy bizonyos elemek meglétét konstatalni tudjuk-e egy torténetirdi munka-
ban, hanem abban, hogy ezek — vagy legalabb ezeknek egy meghatarozé része — egy-
massal szerves szemléleti Gsszefliggésben alapoznak-e meg egy elemzést.

Mi az, ami ebbdl — mutatis mutandis — alkalmazhaténak tlnik egy Csokonai-
biografia Gjragondolasara? Egy jelentSs kolt6t a kzéppontba allité biografia eleve a
kulturalitis — Ginzburg szemléletéhez kothetd — értelmezéséhez 4ll kbzelebb, s noha
ez a jellegzetesség nem teszi elérhetetlenné a tarsadalom torténetére vonatkozé ko-
vetkeztetéseket, a hangsulyokat bizonyosan médositja. A sziikebben a mikrotérté-
nelem alapitékényveihez tartozé monografiak? djdonsagukat részben abbdl nyerték,
hogy egy, kordbban tiizetes f6ldolgozasra nem vagy alig érdemesitett forrascsopor-
ton demonstraltak a modszer szemléleti Gjdonsagat, vagyis a metodoldgiai innova-
ci6 bizonyos periférikusnak tiné témak emancipalasaval is egyiittjart — ez raadasul
Osszefiiggott azzal is, hogy a mikrotérténelem kilénds érzékenységgel viseltetett a
tarsadalom periféridjara szoritottak és elnyomottak irant.2> Egy Csokonai-életrajz
ilyesmire nyilvan nem alkalmas: egyrészt azért, mert Csokonai személye nem igényel
ilyen emancipatorikus beallitédast — inkabb az eddigi életrajzok részben ideolégiai
szempontd, plebejus, olykor kifejezetten osztalyharcos iranyultsagat kell kritikailag
végiggondolni?® —, masrészt pedig maga a biografia sem irhaté meg tematikus j-

22 Giovanni LEVI, A mikrotirténelemrdl, i. m., 143.

23 Carlo GINZBURG, Mikrotirténelem, i. m., 55—62. A magyar szakirodalmi tradicié hasonlé jellegl foga-
lomtorténeti elemzéséhez is van némi nyom: Hatvany Lajos Pet6firdl szol6 forras- és emlékezésgydj-
teményének egyik helyén utalt — kifejezetten a francia torténetirasra célozva — a ,,petite histoire”
lehetSségére, igaz, ezt leginkabb Teleki Sandor emlékezésére vonatkoztatta: HATVANY Lajos: [g)/ élt Petdfr,
szerk. Kiss Jézsef, PANDI Pal, Bp., Magvetd, 1980 [a 2., javitott kiadas (1967) valtozatlan utinnyoma-
sa], 1, 923. Itt azonban a fogalom — ahogyan ez Ginzburg idézett elemzésébdl egyértelmd — nem a
késébbi mikrotérténelem értelmében volt hasznalatos.

24 Err6l lasd b6vebben Giovanni LEVI, A mikrotirténelemrdl, i. m.; v6. még SZIJARTO M. Istvan histo-
riografiai 6sszefoglalasaval: A mikrotirténelem = Bevezetés a tirsadalomtirténetbe. Hagyomdnyok, irdnyzatok,
mddsgerek, szerk. BODY Zsombor, O. KovAcs Jozsef, Bp., Ositis, 2003 (Osiris Tankonyvek), 494-513.
Ttt: 494-505.

25 Bzt hangsulyozza: I ., 500.

26 Ebbdl a szempontbdl kiléndsen figyelemre méltd, hogy az 1960-as években szinte egyeduralkodé-
nak tekinthet6 beallitissal szemben, miszerint Csokonai valamiféle plebejus, kvazi-forradalmar lenne,
Sinké Ervin foglalt igen hatdrozottan allast; a Tempefdir6l sz6l6 elemzésében Csokonainak a kulturalat-
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donsagként. Ez persze éppen a vallalkozas egyik nagy lehetGsége is, hiszen ilyen-
forman egy masféle médszertani kiindulas alapjan, a korabbi életrajzi konstrukciok-
kal 8sszemérheté médon juthatunk el egy, a korabbi Csokonai-életrajzokhoz képest
mas hangsilyokra épitett biografidhoz. Am a mikrotérténelembdl nyert Gszténzés
nem jelenthet teljes mintakGvetést: nem csupan azért, mert a nemzetkdzi szakiroda-
lom példait — anyaga sajatossagai miatt — sem képes maradéktalanul kdvetni egy
ilyen, irodalomtérténeti érdekeltségti vallalkozas, s nem is csak azért, mert az a hazai
historiografiai tradici6,?’” amelyhez kapcsolédhat, meglehetésen toredékes még. A
Csokonai-biografia megirasahoz ugyanis elkeriilhetetlen annak végiggondolasa, mi-
lyen elemzési szempontok érvényesitéséhez kinal egyaltalan lehetéséget a felhasz-
nalhat6 forrasanyag, milyen kérdéseket érdemes feltenniink ahhoz, hogy valaszokat
remélhessiink. A mikrotérténelemhez sorolhaté eddigi torténetirdi torekvéseket
egyébként is az jellemezte, hogy igyekeztek ellenallni a tudomanyos iskolak mod-
szertani rigorozitasanak, azaz nem kivantak feltétlentl metodolégiailag iranyzatos-
ként megmutatkozni. Ezért is érdemes szambavenni azokat az elemeket, amelyek
inspiral6 hatasiak lehetnek egy Csokonai-életrajz koncipialasakor.

A 1éptékvaltas problémaja?® példaul bizonyosan a leglényegesebb kérdések egyi-
ke. Nem egyszerien arrél van ugyanis sz6, hogy a mikrotorténelem sziikebb tarsa-
dalmi kézeget allit a kbzéppontba (csaladot, faluk6zdsséget stb.), hanem maganak a
makro- és mikroszint kozti valtasnak a reflexiv, az elemzésekbe is bevont jelenségé-
r6l. A mikrotorténeti elemzés ugyanis — nem feltétlentl explikalt hattértudasként —
az atfogébb tarsadalmi struktdrakra vonatkozé torténeti ismeretekbdl indul ki, s
ilyenforman az analizis még akkor is a Iéptékek interakciéjardl tuddsit, ha ez nem
valik kifejtett szemponttd.? Irodalomtdrténeti vonatkozasban ez a sajatossag kilo-
nds, sokrétlien kiaknazhaté lehet6séget hordoz. Az irodalom tarsadalomtorténet-
ének ,,Sozialgeschichte” értelmd korabbi paradigmaja bevallottan hosszu irodalom-
torténeti folyamatok egyértelmien rendszerezett struktirdinak a leirasara vallalko-

lansag, a barbarsag elleni pozicidjat véli a legfontosabbnak. (SINKO Exvin, Csokonai életmiive, Novi Sad,
Forum, 1965, 79-88. Sinké irodalomtdrténészi szemléletérdl lasd GEROLD Laszlo, Sinkd Ervin Kazin-
¢cgy-tannlmanya = Ragyogni és munkdlni. Kultsiratudomdanyi tanulmdnyok Kazinegy Ferencril, szerk. DEBRECZENI
Attila, GONCzY Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2010, 72-79.) Ez a finom megfigyelés, amely
egyébként a Csokonai-szakirodalom periféridjan maradt j6 darabig, feltiné médon egybecseng SAN-
DOR Tstvan 1945-6s kényvének szemléletével (Ird és tarsadalom. Fejezet a magyar felvildgosodds irodalomtirté-
netébdl. Fdiir és nemes, Szeged, Szigeti kiadas, 1945, 1.), noha ezt a miivet Sinké aligha ismerte: egyrészt
nem is hivatkozott ra, masrészt pedig egykoruan a monografia nem is kerilt kényvarusi forgalomba,
példanyait a szerz6 Grizte meg. (Sandor Istvan kényvének tudomanytorténeti értékelésére lasd SZILA-
GYI Marton, Egy félbemaradt irodalomtirténésgi palya kései tannlsdgai. Sandor Istvin munfkdssaga, Tiszataj,
2010/10, 61-68.

27 Err6l bovebben lasd SZIJARTO M. Istvan, A mikrotirténelem, i. m. 509-510.

2 Brrdl lasd Bernard LEPETIT, Epitészet, fildrajz, tirténelem. A lipték haszndlatai, ford. CzocH Gabor =
Tarsadalomtorténet masképp, i. m., 33—-50; v6. még SZIJARTO M. Istvan historiografiai 6sszefoglalasaval: 4
mikrotirténelem, 1. m., 507—509.

29 V6. Giovanni LEVIL, A mwikrotorténelenrdl, i. m., 130-132.
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zott, s ebben vélte megtalalni sajat, legfontosabb szemléleti Gjdonsagat.’0 Az egyet-
len személy életrajzara leszukitett érdeklédés alapjaiban szamolja fel ezt a totalis
lefrasban reménykedd torekvést: a vizsgalt tematika hatarainak masféle, sztkebbre
vont kijel6lésébdl — amely természetesen t6bbé-kevésbé (bar nem mindenben) meg-
egyezik a korabbi Csokonai-biografiak terrénumaval — az is kovetkezik, hogy a Cso-
konai-életpalyat a kornyez6 tarsadalmi kdzeg és a személyiség interakcidjaban, illet-
ve mindezeknek az identitds — ez esetben mondhatjuk dgy is: a koltéi éntudat —
kialakulasara tett hatdsaban szeretném értelmezni.3' Ezért lehet igen 6szténzé a
mikrotorténelemnek az a jellemzdje, amely nem homogén, a tarsadalom egészére
érvényes normak és jelek feltirasara iranyul, hanem a tarsadalmi reprezenticiék
egyéni elsajatitasat, felhasznalasat igyekszik megragadni® — Csokonai esetében a
szabalytalansagoknak, a normakkal valé szembehelyezkedés szituaciéinak az elem-
zésében sokat segithet, ha nem is akarjuk ezeket feltétlentl formalizaltan lefrni,
hanem egyediséglikben prébaljuk meg elemzés targyava tenni. Csokonainak a ma-
gyar irodalomtdrténet kanonaban elfoglalt, kiemelt helyzete azonban még inkabb
lathatéva teszi a mikrotOrténet-iras egyik legfeltinébb, bar jelentSségéhez képest
ritkan explikalt probléméjat, nevezetesen a reprezentativitis igazabdl soha 6l nem
adott igényét: Csokonai ugyanis mar a kortarsai szamara sem volt észrevehetetlen,
az atlagba belesimul6 személyiség, s irodalmi kultuszanak korai jelenségei is szokat-
lansagat hangsulyoztak. Az atlagossag tipizalhaté megragadasara iranyul6 kisérlet
Csokonai esetében kevéssé jarhatd at: szembe kell nézniink azzal, hogy ez esetben
egy reprezentativ személyiség biografikus megragadasara tesziink kisérletet. Ez a
térekvés azonban nincs ellentétben azzal, amit Grendi kifejezésével ,,normalis kivé-
teles”-nek szoktak nevezni. 3* Csokonai ugyan nem tartozik a jellegzetesen devians
személyiségek kozé, akikrdl vizsgalati vagy birdsagi iratanyagoknak kdszonhetéen
rendelkezlink ismeretekkel, am — ahogyan erre Fredrik Barth norvég antropolégus
felfogasat elemezve Paul-André Rosental felhivja a figyelmet — a ,,normalis kivéte-
les” olyan jelenséget jelent, amely a repertoarként felfoghaté valtozatok egyik szélsé
pontjat jelenti, s ilyenforman nem valamiféle marginalitast jelenit meg, hanem az

30 Ezt a térekvést egyébként Jorg Schonert is erds szkepszissel szemlélte, s 6vott a tal gyorsan ,,forra-
dalminak” kikialtott &sszegzésektbl: Jorg SCHONERT, Vom gegemwirtigen Elend einer Sozialgeschichte der
dentschen Literatur = J. SCH., Perspektiven zur Sozialgeschichte der 1iteratur. Beitrige zu Theorie und Praxis,
Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 2007, 5-22. Ttt: 16-18.

31 Erre 6sztondz Peter Burke figyelmeztetése is, amely szerint a mikrotorténelem egyik legnagyobb
modszertani dilemmaja éppen a ,lokalis” és a ,,globalis” kozti interakcidknak a megragadhatdsaga:
Peter BURKE, Was ist Kulturgeschichte?, i. m., 70. Ugyanennek a problémanak mas szempontu felvetése:
K. HORVATH Zsolt, Az életrajzi térrdl. Szempontok a biogrdfiai midszer és a szingptikus szemlélet torténeti
alkalmazdsihoz, Korall, 44 (2011), 154-176. Itt: 164-166.

32 V6. Giovanni LEVI, A mikrotirténelemidl, i. m., 137.

3 A magyar szakirodalomban tébbféleképpen leforditott kifejezés esetében Czoch Gabor terminologi-
ajat kovetem: Paul-André ROSENTAL, A ,,makro” felépitése a ,mikroszinten” keres3tiil. Fredrik Barth és a
microstoria, ford. CZOCH Gabor = Tdrsadalomtirténet mdsképp, i. m., 71-87. Itt: 83.

34 Err6l a sajatossagrol lasd Giovanni LEVI, A mikrotirténelemril, i. m., 142—144; v6. még Peter BURKE,
Was ist Kulturgeschichte?, i. m., 68.
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egész potencidlis kontinuumra nézvést felvilagositast adhat.’> Csokonainak a nor-
matol vald eltéréseire ez az elv fokozottan érvényes, hiszen tébb esetben is megfi-
gyelhetS, hogy a dontési szituacibkban meghozott valasztasai a késGbbiekben, az 6t
mintanak tekintd, am mar médosuld irodalmi intézményrendszerben €16 irék sza-
mara példanak mindsilnek — ennek leglatvanyosabb eseteit Pet6fi Sandor életitja-
ban figyelhetjiik meg. Csokonai biografidjanak megirasakor a mikrotorténeti 1épték
megteremtése énmagaban és Shatatlanul is makrotorténeti dimenzidkhoz mérédik
hozza, bizonyos esetekben nyilvan polemikusan. Még akkor is, ha az altalanositas
vagy kiterjesztés eszkozével — éppen a parhuzamos életpalyak hasonlé szempont-
rendszerd feldolgozasanak hidnya miatt — célszerd igencsak évatosan banni.

Nyilvanval6, hogy egy ilyen hangsulyokra épitett biogratfia kisérleti jellegd, s igazi
megitélése csakis elkésziilte utin mérhetd fel. S az sem bizonyos, hogy kévethetd
(vagy éppen kovetendd) mintat képes felrajzolni. De annyit mindenképpen jelezhet,
hogy a biografidk médszertananak a végiggondolasa elméleti feladat is, s nem kizé-
rélag egyféle (mondjuk: pozitivisztikus) megfontolds mutathat6é ki minden életrajzi
vallalkozas mogott. Remélem, s az utébbi id6szak hazai irodalomtdrténeti fejlemé-
nyeinek a fényében talain nem hiaba, hogy hamarosan tagoltabban és arnyaltabban
tudunk rapillantani a biografiak szemléleti alapjaira is.

35 Paul-André ROSENTAL, A ,,makro” felépitése a ,,mikroszinten” keresztiil, i. m., 82—83.
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