SZECHENYI AGNES

Az életrajziras esélyei: elmélet és gyakorlat

Megfontolasok egy késziilé Schépflin Aladar-monografia kereteihez

1919-ben — hénap és nap hidnyzik a keltezésbSl — Schopflin Aladar levelet irt Hat-
vany Lajosnak. A tény, igy, 6nmagaban érdektelen. A levelet a Vasarnapi Ujsag levél-
papitjan kildte el, alairoként nem Schépflin szerepel, hanem ,,az Elnokség”, azaz a
Vérésmarty Akadémia vezetSsége.! A levél — tartalma mutatja — valdjaban &drlevé/
volt, s ekként feltehet6en sokakat szoélitott fel arra, hogy ,,Ady életrajza érdekében
strgGsen kérjik, hogy friss és gyors emlékezésben irja Ossze azokat az objektiv és
szubjektiv emlékeit, melyek [...] az él6 Adyhoz flzték.” Majd ,kérd6pontokat”
fogalmaz meg a levél, hogy segitse az emlékezSket, mi minden lehet érdekes a ,,7o-
vendd életrajy” szempontjabol.? A teljes szempontrendszerbdl csak néhanyat idézek,
azokat, amelyek széls6ségességiikkel felvetik a kérdést, hol van az életrajzba tartozé
adatok gytjt6korének hatara. Mindezt azért, hogy kozelebb jussunk alapvetd kérdé-
stinkh6z: mi az életrajzi keretben elgondolt monografianak, az irodalmi jelenségek
biografiai megkozelitésének elfogadottsaga az irodalomtudomanyban. Milyen ma
egy korszerG életrajz, milyen biografidk képzelhet6k el mai irodalomfelfogasunk
szetint, mit mutatnak a nemzetkdzi tapasztalatok.

A Schépflin fogalmazta levél cimzettjeit arra kérték, irjanak Ady gyermek- és if-
jakorardl, altaldban véve is életérdl, egyes mivei készultérdl, élet és md , életszerd
kapcsolatardl”, pénziigyeirdl, politikai érdekl6dése hatarairdl, politikusokkal vald
kapcsolatarol, milyen volt a tarsadalmi érintkezésben, hogyan viszonyult ,,idegenck-
hez, baratokhoz, alkalmazottakhoz”, ,;magas és alacsony dallastakhoz”, félt-e az
emberektdl, milyen volt testi kultardja, cinikus volt-e, mik voltak blinei, 6 maga mit
tartott a blnrdl, erényrdl, mi determinalta erkdlesi 1ényét.? Egy nagyon 1ényegi kér-
désre iranyitja figyelmiinket a felsorolas. Ady diszharmonikus személyiségét nem
tagadjak a kérdések, ha finom utalassal is, rairanyitjak a figyelmet az ellenszenves,
visszatetszG, civil emberek szamara nehezen elfogadhaté, nehezen érthet tulajdon-
sagaira is. Természetesen tudjuk, Ady mar életében kultikus személy volt, és a kul-
tusz (és az ellenkultusz) mindent, az életrajzi, a poétikai, a politikai vonatkozasokat

1 SCHOPFLIN Aladar dsszegyijtitt leveles, s. a. 1. és a jegyzeteket irta BALOGH Tamas, Pécs, Pro Pannonia
Kiadéi Alapitvany, 2004 (Pannénia kényvek), 202-204. — A levél keltezése pontosithaté, Hatvany
mar a Nyugat februari szamaban jelzi, az Akadémia megbizta 6t az Ady-emlékek gytjtésével: Nyugat,
Ady-emlékszam, 1919. februar 16. — marcius 1., 320. (A tovabbiakban: SCHOPFLIN Aladar dsszegyijtitt
leveles.)

21 m., 202. (Kiemelés tSlem: Sz. A.)

3 Hat év multan Schopflin kel ki a Nyugatban az inkabb terjedelmében, mint minéségében névé Ady-
irodalom, az Ady koril burjanzé ponyvairodalom, az Ady géniuszat és emlékét sértd, tigyét kompro-
mittalé visszaélések ellen: SCHOPFLIN Aladar, Az Ady-iizlet, Nyugat, 1925/2. — Az Ady emlékek felele-
venitését kérd levél azért is érdekes szamunkra, mert 1934-ben Schopflin is ir majd egy Ady-konyvet,
ami szintén telis-tele van az Ady-kozeliség mértéktartd, diszkrét megfigyeléseivel.
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is mas fénytorésben mutatja.* Az irodalomtorténet szerepléinek t6bbsége nem kul-
tikus személy, még akkor sem, ha a szerz6 a kanonban igen el6keld helyen 4ll. De
ezzel egyiitt is ramutathatunk egy joval korabbi, 19. szazadi ellentmondasra: az iro-
dalmi klasszikussa avatds nem nélkilézte az erkdlesi mozzanatot. Toldy Ferenc
Kazinczy-konyve vagy Gyulai Pal Katonarol és Vorosmartyrol irt kimerité értekezé-
sel a megfogalmazas retorizaltsagaval is emelkedett héssé avattak az elsGsorban
mégiscsak az irodalmi teljesitményiikkel kimagaslé szerzéket. Es ott volt az életrajzi
mozzanatok kézétti valogatds, a narraciébdl kihagyott megszégyenits vagy zavarba
hozoé életrajzi motivumok elhallgatasa.> A varosiassaggal egyiitt jard Osszezartsag,
szerkesztéségi és kavéhazi egylittlétek megsokszoroztdk az informacidkat, a masik-
ol valé tudast, Gjfajta nyilvanossagot teremtettek.© A modernség szinte véglegesen
a varoshoz kapcsolddik, a sajatos 4j identitds egyre nagyobb jelentSségi teréhez. A
varos a modernség kézenfekvé referencialis helye. Elttnik a vidéki élet intimitasa,
»a nagyvarosi élet és a nagyvarosi ember lelki struktardja” nagy erével nyomul a
magyar irodalomba.” Kazinczy, Kolcsey, Berzsenyi kveleztek, egymast ritkan lattak, s
gondoljunk rd, micsoda konsternaciot jelentett, amikor Berzsenyi 1810-ben megje-
lent Pesten. Kazinczy azt varta, fiatal tanitvanyai (Szemere Pal, Kolcsey Ferenc,
Vitkovics Mihdly) beszamolnak réla, milyen nagyszerd ember az 6 poéta-baratja,
Berzsenyi Daniel. A kidbrandulassal végz6d6 utazas egy id6ben kibontakozé levél-
regény, a résztvevok levélben érintkeztek Kazinczyval. A torténetmondas a linearita-
son alapult, kevés résztvevével, ritkis megszolalassal. Altalaban véve sem véletleniil
az episztola volt az a kommunikaciétorténeti jelentéségli mifaj, amely kialakitotta az
egymashoz val6 szolas fentebb stiljét, a magank&zlendbket a kézérdeklédés szintjé-
re emelte.® Elkilonitette a ,,fennjard”-t és a ,,pongyold”-t.9 A kiegyezés utan létrejévé
févaros, a kultira metropolisza személyes talalkozok szinte kévethetetlen sokasagat,
egyidejliségeket hoz. Az egymashoz fordulas természetesebb és spontanabb lesz, az
észleletek tébbé nem maradnak titokban, a forrasok szama elvileg a végtelenhez
kozelit. Tréi hagyatékok keriilnek egy-egy kézbe vagy (utébb kéz-)gytiteménybe. A
19. és a 20. szdzad forduldjan az irodalomtorténeti (akadémiai) folybiratok nagy-

4 Az Ady-kultusz joggal hasonlithaté a Pet6fi-kultuszhoz, amelyet Margéesy Istvan hatartalannak neve-
zett. = Az irodalmi kultuszkntatis kézikonyve, szerk. TAKATS Joézsef, Bp., Kijarat, 2003. 135. — Az éppen
az Ady-kultusz nyoman el6t6ré 1928-as vitat pedig izgalmasan és tanulsigosan elemezte VERES And-
ras, Kosgtolinyi Ady-kompexnma. Filolggiai regény, Bp., Balassi, 2012.

5 SZILAGY1 Marton, Irodalomtirténet és tirsadalomtorténet = Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe, szerk. BODY
Zsombor, O. KOVACs Jézsef, Bp., Osiris, 2003, 562-563. — De nemcsak a 19. szizadra volt jellemz6
ez a valogatas, Ady élettényei, Jozsef Attila betegsége és kezelései soran frott szévegei is sokaig egyalta-
lan nem vagy csonkultan jelentek meg az irodalomtérténetben, s korantsem csak az iskolai tankény-
vekben.

¢ Olyan technikai lehet6ségre, akkoriban 4j esélyre is gondolok, hogy a kavéhdzak vilagitisa minden
napszakban alkalmas volt az olvasasra.

7 SCHOPFLIN Aladar, Gardonyi Géza [Nekrolog], Nyugat, 1922/21.

8 LABADI Gergely, A magyar episgtola a felvildgosodds kordban, Bp., 1’Harmattan, 2008. — Labadi az 1770
és 1820 kozotti évtizedeket tekinti az episztola legjelentsebb korszakanak.

9 BERZSENYI Daniel, E:x{revéz‘e/e/é Kilesey Recensidjara = BERZSENYI Dadniel dssges miivei, szetk. MERENYI
Oszkar, Bp., Szépirodalmi, 1978, 213.
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mennyiségl adatot kozolnek, tobbnyire reflektdlatlanul.’? De a mai filologiailag
példaszer kotetek névmutatoi is zavarba ejtéen gazdag keresztreferencidkat, kap-
csolatokat, emlitéseket, adathalmazt kindlnak fel. A szévegek, amelyekre ezek az
adatok vonatkoznak, mar nagyon is reflektaltak.!! Az iras kénnyebbé is valik, nehe-
zebbé is, mert az emberi kapcsolatok a linearis levelezéseken tdlhaladnak, k&zos
térben, széban alakulnak, a szébeliség Osszes kozvetlen indulati toltetével és a terje-
dés torzitasaival. A torténettudomany lényegében ezt a fajta atrendezédést a térbeli-
ség paradigmajanak nevezi.!2

Az ir6i életrajzok a kortarsak és az id6ben rétegz6dé az utdkor meglatasai mel-
lett az Onéletrajzokbol, az dnképbdl is épitkeznek. Az énkép ugyanolyan torzitd,
esetenként akar veszélyes tud lenni, mert tele lehet, s6t a lelki higiéné biztositisa
szamara szinte szlkségszerlen tele is van athangolassal.

Minden ember kialakit valamilyen elméletet sajat élettSrténetére, életdtjara vonatkozdan:
megprobalja egységes magyarazoéelv fonalara flzni, forténeti egységbe épiteni sikereit és ku-
darcait, adottsagait és valasztasait, erényeit és hibait, sorsanak kedvez6 és kedvezétlen for-

Mindez tehit nem feltétlentl csalds a sz6 morilis értelmében, hanem természetes
lélektani szitkséglet. Mindez mindsitetten jelentkezik az életét a nyilvanossag el6tt
él6 és az utdkorra is gondold ember (ir6tol szinészig sokfajta kreatfv ember tartozik
a sotba) esetén. A 20. szazadi magyar térténelemben ,,rendszervaltozasok” sora ment
végbe (I. vilighabord, 1918 [a monarchia felbomldsa, népkoztarsasag], 1919 |ta-
nacskoztarsasdg|, 1920 [Trianon]|, 1921 [a XLVIIL. térvénycikk értelmében a Habs-
burg—Lotaringiai-haz negyedik és végleges tronfosztasal, 1. vilighabort, koalicids
koztarsasag, népkoztarsasig, Rikosi-diktatara, 1956, Kadar-korszak, 1989/91-es
rendszervaltas]), az énkép egyensulyanak, az identitisnak megérzése nem volt kény-
nyl. A nemzetiségi és felekezeti identitds is er6sen beleszolt a szazad torténelmébe.
Az ir6i példak sokasaga jelzi ezt, Kiss Jozsef és Herczeg Ferenc — A Hét és az Uj
Id6k kozel egyidejt inditasakor — mindketten asszimilansok voltak. Az volt egykoron
Toldy [Schedel] Ferenc is, a németajku szil6k éltal 6sztokélt tdbbnyelvd (német,
magyar, szlovak) fiatalember, akib6l a nemzeti tudomany, a magyar irodalomtudo-

10 Kiemelkedik ezek kézil is pl. az az id. Szinnyei Jézsefnek ajanlott kétet, amely a Pet6fi életében az
egykoru lapokban téle és réla megjelent publikacidkat gytijti 6ssze: ENDRODI Sandor, Pefdfi napjai a
magyar irodalomban 1842—1849, [Bp.], Pet6fi Tarsasag, 1911.

11 Csak a példa kedvéért, ilyen pl. SZABO Lérinc Vallomdisok. Naplok, beszélgetések, levelek cimt kotete
(szetk. HORANYI Karoly, KABDEBO Lérant, Bp., Osiris, 2008), s altalaban is az egész alaposan kom-
mentalt Szab6 Lérinc szévegkiadas.

12 Marshall BERMAN, A/ that is solid melts into air: the experience of modernity, New York, Simon & Schuster,
1982. — Berman koényvének egyik nagy fejezete Baudelaire: Modernism in the Streets cimet viseli (131-171),
s a kés6bbi fejezetekben is kulcsszereplék a varosi tér elemei: a makadam burkolat, a proszpekt, a
geometria, a kbztéri szobor, a vilagitds, a varos lakéinak Gsszeolvadasa, Gjfajta egyuttélése.

13 HANKISS Agnes, ,, En-ontoligidk”. Az éettirténet mitikus dthangolisa = Hiedelemrendszer é5 tirsadalmi tudat,
szerk. FRANK Tibor, HOPPAL Mihaly, Bp., Témegkommunikdciés Kézpont, 1980, 11, 30. — Hankiss
Agnes ebben az Gtt6r6 tanulmanyban mint szocidlpszichologus a pszichikum Gnszabalyozé szerepét
vizsgalja, a mult beépitését az aktudlis, jelenkori életstratégiaba.
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many alapitdja lett.1* A hungarus-tudat, ez a sajatosan rendies képz6dmény, melyet
Eurépiaban ismeretlen, s egyedilallé kultartorténeti jelenségnek szokas mondani,
kiveszett a 19. szazad végére. Azt jelentette, hogy az allampolgari hovatartozas
olyan erGs dllamtudatot sugallt, amelyben a (nemzetiségi)csoporttudat kialakulasaban
a nyelvek a koz6s allami 6sszetartozashoz képest alarendelt szerepet jatszottak.’> A
zsidosag erételjes és egy korai szakaszaban — az 1867/XVIl-es emancipécios tot-
vény nyoman — mar-mar problématlan azonosuldsa a magyarsaggal a polgari, mo-
dern nemzet és tarsadalom kialakulasaban hirtelen z6kkenét kapott.'6 Kozismert az
ennek nyoman az Adyval és a Nyugattal szembeszegezett toposz, a zsidosag haloja-
ba kertilt kolt6rdl és folyoiratrdl. Az életrajzoknak és 6nképeknek megkiilénbozte-
tett ereji komponensévé lett példaul a zsidosag vallalasa vagy teljes tagadasa, a
kikeresztelkedés, annak hattere — gondoljunk itt példaul Radnéti Miklés sorséra.

Eletrajzx6\, biogrdfidrol beszéltink eddig, jorészt szinonimakként hasznalva a miifaji
jelolést, azért, hogy keriiljem a szoismétlést, s ezért szabadon valtogatva az irodalmi
alkotokrdl sz0l6 munkak megnevezését. Hozzatehetjik még (részben) a palyakép
fogalmat is, mint szinonimat, amennyiben nem gondolkozunk nagyobb foku tuda-
tossaggal a miifajrél. De vajon azonos-e a két, illetve a hirom megjelslés. Es melyik
az a biografiai mifaj, amely napjainkban, az irodalomtorténet elméleti fordulata
utan is relevans, és amelyet nem &vez gyand. A md- és nyelvkézponty, az irodalom
autonomiajat kézéppontba helyezd, az utdbbi évtizedekben nalunk nagyot el6relépd,
részint megkésve érkezé elméleti iskolak (formalizmus, strukturalizmus, hermeneu-
tika stb.) elutasitottak az irodalom referencidlis megkozelitését. Konkrét életrajz
ritkan teszi lehet6vé, hogy abban médszertani megfontolasok helyet kapjanak, ezért
probaljuk meg egy kiillén dolgozatban, mintegy a kritikai életrajz el6tt tisztazni kbze-
litéstink elméleti alapjait.

Az angolszdsz terminus technicus, a kritikai életrajz latszik ilyen megbizhat6, auten-
tikus fogalomnak. Az Osiris monogrifidk sorozata két kritikai életrajzot adott még
csak ki, az els6t Ferencz Gy6z6 irta Radnotirdl (2005), a masodikat Kerényi Ferenc
Pet6firdl (2008).17 Tegylik hozza, kar, hogy a széridnak egyel6re nincs folytatdsa, a

14 DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp., Akadémiai —
Universitas, 2004, 58—85.

15 BIRO Ferenc, Nyel, ,,tudomdnyok”, nemzet, Holmi, 2005/5; HEISZLER Vilmos, Soknyelvii orszdg multiful-
turdlis kizpontia. Németek és s3lovikok a reformpkori Pest-Budin, Budapesti Negyed, 1992/4.

16 A folyamat ismertetése kiviil esik e tanulmanyon. A magyar zsidosag sajatszerd asszimilacidjanak
kizokkenésérdl lasd RANKI Gyorgy, Magyar holocaust (1982) cimi cikkének posztumusz, elészéként vald
ujrakozlését = Randolph L. BRAHAM, A magyar holocaust, Bp. — Wilmington, Gondolat — Blackburn
International Inc., 1988, I, 11-15.

17 FERENCZ Gy6z06, Radndti Miklds élete és kiltészete. Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2005 (Osiris monografi-
ak), illetve KERENYI Ferenc, Pesdfi Sandor élete és koltészete, Bp., Ositis, 2008 (Osiris monografidk). — A
Pet6fi-monografidanal emlitem meg a kritikai életrajz egy kiemelkedGen sikeres és nagy kritikai elisme-
rést szerzett példajat. A szamunkra korabban elsésorban Pet6fi-kritikusként ismert Zerffi Gusztavrol
FRANK Tibor irt monografiat (Egy emigrdns alakvdltdsai. Zerffi Gusztdv palyaképe 1820—1892, Bp., Akadé-
miai, 1985.), 6sszerakva a harom kiilén életkorszak (elébb koponyegforgatd publicista a reformkori
Magyarorszagon, majd a Kossuth-emigraciot megfigyel6 osztrik titkostigynok, végiil angol torténész,
historiografus, a Royal Historical Society tanacsanak elnoke) szétszérddott elemeit egy életrajzza.
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jelentékeny eredmények mas-mas kiadonal jelennek meg.' Mindkét kényv cime a
klasszikus, a német az X. Y. Leben und Werk(e), az angolban a The Life and Times of X.
Y. jellegl, régrdl ismert cimtipusra rimel. Ferencz Gy6z6 szlkszavian jelzi a beve-
zet6jében, milyen rétegekbdl épiil fel kritikai életrajza:
(1) bemutatja Radnoti életrajzat, (2) alkot6i palydjanak alakulasat, (3) koltészetének és egyéb
irodalmi munkassdganak fogadtatasat és (4) utdéletét, (5) kisérletet tesz arra, hogy koltésze-
tét elhelyezze a korszak irodalmaban és liratdrténetében, tovabba (6) kisérletet tesz elemzé
értékelésére. 19

Feleslegesnek tartja az irodalomtorténeti mifajjal valé tovabbi ,,bibelédést”, a defi-
niciét mint ,,angolos” evidensnek tartja. Kerényi Ferenc — monografidjanak alcime
szerint ez is kritikai életrajz — hangsulyozza, hogy Ferencz Gy6z6 nyomdokan halad
a konyv tartalmanak definiciéjaban, és kijelenti,
[a]djuk (1) tiizetes életrajzat, (2) kolt6i palyajanak alakulasat, (3) koltészetének egykoru fo-
gadtatasat, (4) kiadas- és befogadastorténetének f6bb iranyait.20
A kritikai elemre mind&ssze annyi utalas torténik, hogy a kortarsak birtokba veszik,
befogadjak, biraljak a kélt6k koteteit, munkassagat.

De mi is a kritikai életrajz, mennyiben specifikus definicidja egy {r6 életérdl és
munkdssagardl szol6 monografidjanak? Mit mond az angolszdsz irodalomtudomany a
critical biography meghatarozasarol? Meglepetésiinkre a Literary Terms tipusu kézi-
koényvekben csak az altaldban vett életrajz kap 6nallé cimszot. TEbb segitséget ad az
Encyclopeedia Britannica internetes valtozata. A életrajzi varidnsokhoz tatozé szécikket
Paul Murray Kendall irta, akinek Ar# of Biography (New York, Norton, 1965) cimt
konyvét a megjelenés évében Pulitzer-dijra jel6lték, s amelynek szamos 4j és ujabb
kiadasa van forgalomban.?! A széles korben legmegbizhatobbnak itélt lexikon az
életrajzok o7 fajtajat (szintjét) kiloniti el: az informativ életrajzot, a kritikai életrajzot,
a standard, az interpretativ, illetve a fikciés életrajzokat, elfogadva mindegyik létjo-
gosultsagat.

18 Jelentékeny monografidk azoéta is sziilettek. TVERDOTA Gyorgy Németh Andordl irt kétkStetes mun-
kaja (Bp., Balassi, 2009 és 2010), SZILAGY1 Zséfia hatalmas Mdricz Zsigmondja (Pozsony, Kalligram,
2013) vagy a legutols6 kétet, HAVASRETI Jézsef hatalmas terjedelmd és izgalmas Sgerb Antafa (Bp.,
Magvets, 2013). Tverdota koényvének alcime: Egy kozép-eurdpai értelmisigi a XX. szdzad elsd felében.
Havasréti Jozsef csak targya nevét irta, az elsé fejezet mottdjaul azonban egy Salinger idézetet vélasz-
tott, amely szerint a kényv célja az exhumalas és a magasztalds, bevallva, hogy mégiscsak ,,a hiivos,
targyilagos elbeszél6 becstlete forog egy kicsit itt is [...] kockan”. A termékenység — bar szort kiadok-
kal — a mufaj iranti élénkilést, s6t, a mifaj reneszanszat jelzi. SZEGEDY-MASZAK Mihaly Koszztolinyi
Dezsdie (Pozsony, Kalligram, 2010), lényegében az ismert interpretacidkhoz képest fejti ki sajat Kosz-
tolanyi képét, Gsszegzése néhany helyen, pl. Kosztolanyi Pardon-rovatbeli mikodését illetSen, fino-
man jelzett, de hatarozott vitaban fogalmazédik meg. Ers interpretaciés hangsulyokat hagyomanyoz,
kiemelked6en gazdag nemzetkdzi hattérrel.

19 FERENCZ Gy626, Radndti Mikids, 1. m., 11.

20 KERENYI Ferenc, Petdfi Sdandor, i. m., 9.

21 Paul Murray KENDALL (1911-1973), torténész, Leghiresebb munkaja III. Richard életrajza (1950),
melyet National Book Award elismerésre jel6ltek.
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Az informativ életrajz a leginkdbb objektiv, ezért — igy Kendall — sokszor akku-
mulativ életrajznak is mondjak. Az informativ életrajz szerzGje nem sokat kockaztat:
a hatrahagyott iratok alapjan, kronologikus sorrendben dolgozik, tartézkodik az
értelmezéstSl. Az ilyen életrajz ritkan is kap kritikat, feladata altalaban az alapvetés,
kutatasaira éptilnek a tovabbi, mas szempontu monografiak.2

A kritikai életrajz — az el6z6 kategoriatdl eltéréen, de talan arra épitkezve — igen-
is vallalkozik interpretaciora, mégpedig tényekkel alitamasztott, hiteles értelmezésre.
Igen alapos és kortltekint6 kutatdson alapszik, forrasokat dolgoz fel és igazol, agga-
lyosan preciz a jegyzetelésben, fiiggeléket, bibliografiat csatol az életrajzi mihoz, ha
kovetkeztet és feltételez, akkor koriltekintGen jelzi azt, nincs benne fikciondlis elem
vagy az adatokkal valé manipulacié, s az életet altaldban a kronolégia mentén dol-
gozza fel. A kivalasztas és az elrendezés a két lehetséges buktatéja. Az ide sorolhat6
fajsalyos munkakat a tények uraljak, és a szakértGket kivéve keveseket vonzanak.
[r6ja rendkiviili mennyiségli anyagot mozgathat. Az ilyen irodalmi monografiak
kozé tartozik Leslie A. Marchand 1200 oldalas Byron életrajza, a hozza tartoz6 300
oldalnyi jegyzetanyaggal (Byron: A Biography, New York, Knopf, 1957), vagy Richard
Ellmann James Joyce-monografidja (James Joyce, Oxford University Press, 1959).
Ezek a hatalmas munkdk az életnek és a miveknek aranyos teret juttatnak, és meg-
irasahoz szakértd kell, mert a kritikai attitGd nem akaszthatja meg az élet folyama-
tossagat, és a mlvek interpretacidja is kétségkiviil helyes kell legyen, kil6ndsen egy
irodalmi szerepl6 esetén.

Az tgynevezett standard életrajznak az életrajzok kozott kdzponti jelentSsége
van: egyensulyoz az objektiv és a szubjektiv szempontok érvényesitése kozott. Az
antikvitastol napjainkig fvel§ mifajt Edmund Gosse — maga is egy emlékezetes
életrajz, The Life and Letters of Jobn Donne (New York, Dodd, Mead and Co., 1899)
szerzGje — igy hatarozza meg: ,,egy lélek hiteles portréja élete fordulatai kbzepet-
te”.23 Bz az életrajz megkoveteli az irodalmi eszk6z6k hasznalatat, de anélkil, hogy
meghamisitana az élet tényeit. Ilyestéle életrajz Leon Edel (6tkotetes) Henry James
életrajza (The Henry James Biography, Philadelphia, Lippincott, 1953—1972) vagy
Andrew Turnbull Scott Fitzgerald-kényve (New York, Charles Scribner’s Sons,
1962).24

Az interpretativ, vagy értelmezé életrajzrol P. M. Kendall azt irja, hogy szubjek-
tiv mifaj és nem is jellemezheté meghatarozott kévetelményekkel. Szerzdje a forra-
sokat eleven, szines narrativaba oldja, 0szténds megérzéseire hagyatkozik egy élet
értelmezésében. Ha irodalmi példat keresiink, Frank Harris 1916-os Oscar Wilde
életrajzara gondolhatunk, amelynek — tegylik hozza — hitelességét javitotta és ron-
totta is, hogy a szerz6 és targya j6 baratsagban allott egymadssal. Végiil a fikcids élet-
rajz zarja a mifaji sort, de ezt Kendall mar csak el6zékenységbdl és méltanyossaghol

22 Jlyen munka Edward NEHLS haromké&tetes munkaja, D. H. Lawrence: A Composite Biography, Madison,
University of Wisconsin Press, 1957-1959.

23 Sir Edmund William Gosse (1849-1928), angol kélt6, miifordito, kritikus.

24 Bz ut6bbirdl a The Washington Post emlékezetes konyvekrdl sorozatot iré kolumnistaja, Jonathan
Yardley 2008-ban azt mondta, k6zel van a tokéleteshez. [2008. janius 7.]
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sorolja az életrajzi irodalomhoz. Szabad invencidk, kitalalt beszélgetések és jelenetek
jellemzik. Az el6z6 négy fajta életrajzzal szemben ez bevallottan masodlagos forra-
sokon és feltletes kutatason alapul. Ezt a fajta hibrid, regényes elemekkel 6tvozott,
az autenticitisra csak némi hatarral igényt formalé életrajzot t6bbnyire a népszerd
konyveket kinalé polcokon talaljuk. Irving Stone 1Van Gogh élete (1934; Bp., Corvina,
1971) az egyik nalunk is jol ismert, nagy nemzetkozi sikert befutott példa.

A felsorolasbdl vilagos, hogy a tudomanyos munka feltételeit tobb véltozat is ki-
elégiti, de természetesen a kritikai életrajz a kézponti kategériank. Csak éppen a
kritikai attitdot, a kritikai viszonyulas mibenlétét nem hatirozza meg ez a definicié
sem, és kevéssé utal arra, hogy a kritikai életrajz ,,a biografia tényeit az életmd elem-
26 szambavételével kombinalja”.25 Tgy egy sajat meghatarozasra torekszink néhany
kritikainak mondott életrajz kézbevétele nyoman. A kritikai életrajz a lehet6 legtébb
oldalrdl jarja koril , targyat”, amelyet eltart magatdl, azaz nem tekinti az {rét, kriti-
kust sem apjanak, sem mas rokondnak, de ellenségének sem, nem istenit és nem
pocskondiaz, munkaja idejére elfelejtkezik a koztudatban rdla €16, az olykor az 6n-
maga altal sugallt képrol, bele- vagy visszahelyezi koraba, lehantja réla a rarakédott
megitéléseket, (mifelénk tobbnyire) ideoldgiai okokbdl raaggatott holt sulyokat, bal-
lasztokat. Varialt forrasokat hasznal, megszolaltatja nemcsak a miiveket, hanem az
adattarakat, az irodalomtorténészek altal ritkibban hasznalt levéltarakat is, a levelezé-
seket, visszaemlékezéseket, attekinti a kiadatlan miveket, és természetesen vissza-
emeli a figyelem fékuszaba a szakirodalom megéllapitdsait. Nem hagyhatok figyelmen
kivil a vizualis emlékek, a fényképek sem, ezek esetlegessége is segit a kapcsolati
halok feltérképezésében, az Osszetartozasok intimitasi fokdnak megérzésében. Ameny-
nyiben elérhetS kézelségben vannak még a ,,targy” leszarmazottai, alkalmazni kell
az oral history mifajat, az emlékezetnek ezt a technika fejlédésével mindennapiva
lett lehetSségét. S mindezt a forraskritika vértezetében.

Azt azonban latjuk, hogy a mifaj tradicionalis, nem kell Gjra felfedezni, ,,csak”
arra van sziikség, hogy koriltekintéen, a monografiank ,,targyahoz” igazitva alkal-
mazzuk. Honnan érkezett 4j gondolat, szempont, a kritikai életrajzokhoz az utébbi
évtizedekben? Az irodalomtorténet és a fdrsadalomtirténet taldlkozasi pontjardl. Schopf-
erre hiv fel.20 A 20. szazad elsé felének — lényegében a Nyugatnak mitoszt teremté —
irodalomtérténetét mint a tarsadalmi modernizacios folyamatban, annak révén kitel-
jesedS esztétikai fordulatot értelmezte.?” A Huszadik Szazad munkatarsaként Ady-
t6l és Moriczrdl irt hiresen j6 tanulmanya is ebbdl a talajbdl né ki Az {réi
biografia tagabb hatokére tgy érheté el — mint erre egy elméleti-mdédszertani irasa-
ban Szilagyi Marton is felhivta a figyelmet —, ,,ha folyamatosan tekintettel vagyunk

25 KISERY Andras, Konyvek Shakespeare-rdl. Peter Ackroyd: Tetszés volt célomy S. T. Coleridge: Shakespeare;
Stephen Greenblatt: Géniusz foldi palyan. Shakespeare médszere, Holwi, 2007/1, 99.

26 SCHOPFLIN Aladét, A varos, Nyugat, 1908/7.

27 SCHOPFLIN Aladar, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, Bp., Grill-Nyugat, 1937.

28 SCHOPFLIN Aladét, Az 4 magyar irodalom. Ady Endre és Moricz Zsigmond, Huszadik Szdzad, 1912/11-
12, 624-644.
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az intézmenytorténeti szempontok dinamikus megjelenitésére is”.2 Ez is a 1ényegi szem-
pont Schopflin Aladar mikodésénél. A magyar irodalom legjava Gjsagiréként keres-
te ke-
nyerét, ezt jol tudjuk. Schopflin erdsebben, szorosabban kétédott a sajtohoz, valla-
lati (Franklin-tarsulat) alkalmazott volt, szerkeszt6, kiaddi lektor, arculat meghataro-
z6 szerepben — Ot évtizeden at. A Nyugat ,,masodik” pillanatatdl (mert nem volt
alapité a sz6 klasszikus értelmében’) 1908-tdl jelen volt a Magyar Csillag megsziin-
téig, 1944 tavaszaig. Ez is harom és fél évtized. Ez a fajta allhatatossag, hlség és
lojalitas is paratlan, akkor is, ha egzisztencialis kényszer is allt mogotte.

Schopflin Aladar masféle, metaforikus értelemben is az irodalmi long durée képvi-
sel6je volt.3! Olyasmire volt képes, amire csak kevesek. A magyar irodalom torténe-
tét olyan Osszefiiged, nagy folyamatnak, aramlatnak latta, amelynek nincs kezdete és
nincs vége. Természetesen képes volt strukturalni a nagy egészet, s ezt — ennyiben is
jogos a francia Annales-iskola szemléletének és terminologiajanak elkdlesénzése — a
szociologikus irodalomszemlélet jegyében teszi. Torténelem, tarsadalom és iroda-
lom szamara Osszefiiggd fogalmak. Tagolja az irodalmat, jol latja a kiilonbségeket,
nagyon is érti a nemzedékvaltast, de mentalitas, az izlés allandésaga mogott rejld
motfvumokat is. Tudja, érti, és el is magyardzza, hogyan lesz valami vagy valaki
konzervativva, hogyan éli tal egy izlés, irodalomértés Snmagat, am megértS tirelem
és értékkeresés vezeti ebben is. Ahogyan latja és magyarazza, hogyan Gjul meg az
irodalom id6r6l idére. Szamara a korszakok mindegyike értékteremtS korszak, s
egy-egy id6szak, alkotasmod Onismétlévé valasakor ugyanolyan nyitottan varja a
kovetkezd, s ismét csak csicsra jutni képes irodalmi termést. Szemben 4ll ebben két
elédjével, koztik tanaraval és sajat korszaka nagy befolyassal rendelkezé irodalom-
tudodsaval, Horvath Janossal, akivel ennek ellenére, leveleik tandsaga szerint kéleso-
nésen tisztelték egymast. ElsGként az 6reg Toldy Ferencben latja meg, hogy ,,feliil
joindulatd, de kicsit megmerevedett maradisagot” képviselt, ,,a harmincas évek izIé-

29 SZILAGYT Marton, Irodalomtirténet és tarsadalomtirténet, i. m., 564. (Kiemelés t6lem: Sz. A.)

30 Erdekes Gnstilizaciés pillanatot ériink itt tetten. Szinnyei Jozsefnek frott levelében SCHOPFLIN Aladar azt
mondja 6nmagardl ,,[allapitasatdl fogva f6munkatirsa a Nyugat-nak”. (Publikalatlan levél, a szerzé birto-
kaban.) A mabdl visszatekintve, a felvev6gép lencséjét nagytotalra allitva lehet igy mondani. Csakhogy a
rendelkezéstinkre 4ll a levelezéskotet, s abban az Ady Endrének 1908. februar 29-én keltezett levelében ez
all: ,,Szeretnék én is frni valamit a Nyzgarba, de nincs elegend6 hangulatom, se témam. Aztan furcsa embe-
rek azok az Osvaték, minduntalan izengetnek, igy-ugy, fel akarnak keresni, beszélni akarnak velem, és eddig
szinit se lattam egyiknek se. Ugy latszik, mégis nekem, az Gregnek kell megtennem a kézeledd 1épést hozza-
juk, fiatalokhoz.” (SCHOPFLIN Aladir dsszegysijtott levelei, i. m., 26.) Osvat Erné pl. mindGssze négy évvel volt
fiatalabb Schopflinnél, az is elképzelhetd, hogy személyesen eladdig még nem is talalkoztak. A levél egyér-
telmien kimondja, hogy Schépflin nem volt jelen a Nyugat semmilyen tervezete kigondolasanal. Az eleve
odatartozas a késébbi élettényekbdl vett visszavetités, akkorrdl, amikor mar maga is elfelejtette vagy nem
tartotta fontosnak, hogyan is kerilt oda, mert megkérddjelezhetetlen része volt a Nyugatnak.

31 Tudom, hogy a Ferdinand Braudeltd] kélesonvett fogalom ilyen értelmezése kidolgozasra szorul, itt
szemléletes metaforaként hasznalom. De az eseménytirténet és a strukturdlis torténelem értelmezhetd fo-
galmak lesznek itt is, amikor késziilé kényvemben Schépflin Aladar irodalomszemléletét kifejtem.
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sét, avatag romantikajat, Biedemayeres [sic] finomkodasat sirattak vissza”.32 Aztan
Gyulai jel6l ki egy bevehetetlen magaslatot, a Pet6fi és Arany kijelSlte csicsot, s azt
is észreveszi Schopflin, hogy ezt Gyulai éppen Toldyékkal szemben tette, ,,megalla-
pitva, mennyire elfogult Toldynak az a nézete, hogy a magyar koltészet aranykora
1830-ig tart, s azdta csak epigonok vannak”.3? Az Arannyal a cstcsra juté fejlédés
utan Horvath Janos is hanyatlast latott, s amikor a 20. szazadi nemzedékekhez
nyult, csak poétikaja példataraba tudta felvenni Gket, kizardlag a vers szempontjabdl
nézte ujdonsagaikat, a muialkotasban kifejez6d6 vilagszemlélet, kozérzet, kritikai
attitid megértésétSl tavol megallt.3

Vele — és sokakkal szemben — Schopflin szemléletében a mult-paradigma és a
jovo-paradigma mindig egyforman van jelen. A mult tekintetében hatalmas vonatko-
zasi rendszer allt rendelkezésére, amelynek feldolgozasa igen gazdagga terebélyese-
dett, intézményesilt a 19. szazad végére. Az eztan bekovetkezett tirsadalmi fejlédés
nyoman jelentkezd, sziikségszeri valtas ideoldgusa éppen olyan hiteles tudott lenni,
mint 2 malt kapudre. Erdekes paradoxon. A jelenség megragadasara kinilkozna
Bourdieu konfliktuselvi megkdzelitése, ez igaz is a konzervativ kritika és a Nyugat
viszonylatara. De nagyon nem jellemz6 Schopflin Aladar sgemélyére, egyéniségére. Az
1910-es években két konzervativ (Vasarnapi Ujsag, Franklin-tarsulat) és két modern
organum (Nyugat, Huszadik Szazad) megbecsiilt szerzdje, anélkil, hogy vilagnézeti,
esztétikai poligimiaval vadolna barki. Ellentmondas az ellentmondason beliil, hogy
az élete delén ekkor messze tullévs, dnmagat sokszorosan talélt Vasarnapi Ujsag
kiadéja, a Heckenast Gusztav cégébdl alakult Franklin mint vd/lalat, mint anyagi
hasznot termeld gépezet, éppen hogy modern volt. Ujradefinidland6 a konzervativ
versus modern fogalma, legalabbis alapos elemzésre és jelzésre szorul, hogy a kon-
zervatfv tartalom és az azt el6allitd korszerd intézmény milyen ellentmondasban,
diszfunkcionalitasban lehetnek. A Franklin adta ki és a Vasarnapi Ujsag népszerisi-
tette az akadémiai timogatassal megjelené Budapesti Szemlét, a kor {6 irodalmi-
esztétikai torekvéseinek kodifikalt értéktarat.® (Es, tegyik itt mar hozza, a kor tan-

32 SCHOPFLIN Aladar, A fiatal Gyunlai = Magyar irdk. Irodalmi arcképek és tollrajzok, Bp., A Nyugat folyo6-
irat kiadasa, 1917, 19.

3 L m., 24. — DAVIDHAZI Péter mar emlitett magisztralis Toldy monografidja (Egy nemzeti tudomdny
sziiletése) nem szall le a gyakorld kritikusokig, a Horvath Janosig terjed$ irodalomtdrténészeket (emlitve
a korszakkal foglalkoz6 Szauder Jézsef munkassagat is) veszi szamba a Kdfegjtik és épitészek: a feladat
atértelmezései Toldytdl Horvath Janosig cimi fejezetben. Egy személlyel tesz kivételt, Szerb Antallal. Tegyiik
hozza, Szerb Antal irodalom#irténetei kapcsan kifejtette, hogy 6 nem irodalomtérténész, ,,[éln ird va-
gyok, akinek témdja atmenetileg az irodalomtorténet volt”. (SZERB Antal, Naplijegyzetek, 1914—1943,
Bp., Magvetd, 2001, 280.

34 Lasd a Schopflin Aladar és Horvath Janos kapcsolataval foglalkoz6 majdani fejezetet. El6kozlés:
SZECHENYI Agncs, Konzervativ kritika, fejlidd irodalom”. Schipflin Aladdr és Horvith Janos kapesolata. Al-
fold, 2012/7, 74-84.

3 A Heckenast-féle cég torténetérdl lasd A villalkozd és a kultiira. Heckenast Gusztav, a legendds kinyvkiadd
(1811-1879), szetk. LIPTAK Dorottya, Budapest—Eger, Kossuth — Eszterhdzy Karoly Féiskola, 2012,
43-100.

36 Az épilet 1945-ben bombataldlatot kapott, s vele a Franklin-Tarsulat irategylittesének donté része is
megsemmisiilt.
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konyveit is, az értékdeterminacié korszakokon ativels, hosszu tava nyomot hagyé
tzleti termékeit.) Minden évben kitiintetett helye volt a Vasarnapi Ujsagban a méju-
si ,,akadémiai nagyhét”-nek, az 0j tagok megvalasztasa, a dijak odaitélése, az ebbdl
az alkalombdl elhangzé el6adasok béven kaptak teret. A vallalati érdek mellett az
akadémiai izIés tehat hasonléan sugallta a lap olvasoi szamara az egyre inkabb
megmerevedd értékrendet. Ahogy Hatvany Lajos fogalmazott:

a Vasarnapi Ujsdg korul Arany kihdlt nagyszeri bolygéjanak kisebb csillagzatai keringtek:

Gyulai Pal, Lévay, Szasz, az oregek, — Vargha Gyula, Arany Liszl6, Endrédi Sandor, Bar-

ték Lajos, Abranyi Emil, a fiatalok, majd végul, mint legfiatalabb, Kozma Andor és Sza-

bolecska Mihaly vonult fél. [...] Schépflin igen jol jellemzi a fiak generdcidjat, melynek

biiszkesége az volt, hogy kézvetlen 6rékose lehetett a nagy elédéknek.3”

S mégis! Ebben a tartalmi és intézményi széthangzasban, disszonanciaban egyszer
csak megjelenik a recenzens asztalan Ady elsé kotete, és elhdditja a konzervativ
organum vilagatdl a kritikust, feléleszti Schopflin Aladarban a diszharmoénia kimon-
dasanak jogat. A hetilapba belesimul6 ifju ratalal j6vendé egyéni utjara.’s

Az egyéni ut a Nyugatba torkollik, a 20. szazadi irodalmi modernség végtre csatat
nyerd folyoirataba. S itt vetdik fel a kérdés: honnan is j6n Schopflin Aladar? Még
egy tanult kollégank is komoly tévedésben volt, amikor Rakai Orsolya — késébb
még idézends és karakterizaland6 — Schopflin-monografidjanak bemutatéjan Schépt-
lin Jateiner csalddi hatterére tett utalast. Schopflin elsé generaciés értelmiségi volt, koran
elhalt apja — csakdgy mint apja és nagyapja — gazdatiszt volt a felvidéki Manigan.® A
pozsonyi evangélikus liceumon és teoldgian at vezetett az Gt a f6varosba, az iskolai
sikerek nyoman mar 6nerébdl a budapesti Tudomanyegyetemre. Erésen kotlatozo,
normativ nevelési rendszerek (csalad, egyhazi liceum és evangélikus teol6gia) hata-
sat kellett legy6znie Schopflin Aladarnak ahhoz, hogy az irodalmi modernség képvi-
sel6jévé valhasson. S itt 4ll meg a monografus, mert szeretné egymasra fektetni a
Nyugat els6é nemzedéke szerkesztSinek, kritikusainak induldsat és amolyan irodalmi
prozopogrdfiat irni, melyben egy nemzedék pélyakezdési sémdi egymadsra vonatkoztat-
hatok lennének. A mivészetben, az irodalomban a teljesitmény individudlis, az egyé-
niség dnérték. De amigy sem all rendelkezéstinkre elég analitikus esettanulmany, j6
néhany kotet, tanulmany ellenére sincs elegendé tudasunk Hatvany Lajos, vagy
legf6képpen Ignotus életérdl.40 Marad a mikrotérténet-iras, s itt kiillondsen indokolt
ennek az iranyzatnak legkomolyabb elméleti kérdése, hogy egy személy fejl6désébol

3T HATVANY Lajos, Schipflin Aladar (1917) = H. L., Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1960, II,
230.

38 Vasarnapi Ujsag, 1903. december 13., 835-836. Névtelen, utdbb elismert iras Ady Endre Még egyszer
cim kotetérdl.

3 A korabeli, altalam latott dokumentumok a dvorsky, kasgndr és ispany kifejezéseket hasznaljak az apa,
Schépflin Gyula neve mellett.

40 Példaaddban alapos munka KOSZTOLANCZY Tibot, A fiatal Osvdt Ernd, Bp., Racié, 2009.
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hogyan tudunk jellegzetes, egy egész szerkesztéi nemzedékre érvényes kovetkezte-
tésre jutni.*! Hans Medick azt mondta a mikrotorténet-irasrél, hogy

az egyedi esetek mély, a torténeti Gsszefiiggéseket kontextualizalé vizsgalata bepillantast
enged a felszin ald, és feltarja, mikor mi volt emberileg lehetséges. 42

Célszertibb lehetne esetleg a Nyugatra ugy tekinteni, mint a wittgensteini csaladi
hasonldsagok logikaja szerint szervez6dS laza és tartés (irodalmi) kozosségre,
amelyben senki nem azonos senkivel, de mindenkinek kéze van mindenkihez.¥ A
kilonbozE tarsadalmi, gazdasagi, egzisztencialis, nemzetiségi, kultarfoldrajzi, feleke-
zeti hattérrel érkezGk, alternativ eléélettel rendelkez8k mobilitisanak Gsszetalalkoz-
hatasat kell vizsgalni, amib6l a Nyugatban az egyéni szinbontisok harmoéniaja
kialakult. Minden egyes személy — barki biografidja megirhaté az anyakonyvi, ,,Uzle-
ti” kényvekbdl — sajat kzosségében, a nagyobb mivészi, eszmei és erkdlesi Gssze-
fiaggésben nyeri el sajat jelentSségét,

puszta léte csak ily médon tesz szert valodi életre (s igazsagra), #orténeti feladat csakis élete

ezen igazsaganak felmutatasa lenne [...]#

Probléma, hogy a kézszerepl6k nem mindig hagyjak az utokorra magantermészet(
irataikat, némely esetben megsemmisitik azokat életiik végén (Kosztolanyi Dezsé),
vagy félrevezeté6 nyomok maradnak a szerz8k keltezetlen irdsaival kapcsolatban
(lllyés Gyula). Az ellenkezbje is igaz persze, példa ra Szabé Lérinc minuciézusan
eltett minden papirja, igaz, egyéni gyorsirds mogé rejtezd, de fontos napldi és cédu-
lai. Feltehetjiik a Michel Foucault-tdl ismert, az ir6 és mive hatarainak mibenlétére is
vonatkoztathat6 kérdését, igaz-e, hogy

minden, amit {rt vagy mondott, minden, amit hatrahagyott, a mtvéhez tartozik? [...] De mi
van akkor, ha egy aforizmakat tartalmazé fizetben [Nietzsche kapcesan fogalmazédik meg
a kérdés — Sz. A] egy ajanldlevélre, egy megbeszélt taldlkozora emlékeztetd cédulira,
egy mosodai szamlara bukkanunk? Ezek is hozzatartoznak a mhéz? Tulajdonképpen mi-
ért is ne?®

41 Bz a kérdés foglalkoztatta Paul Ricoeurt, aki szerint ez a probléma ismeretelméletileg maig megol-
datlan. Paul RICOEUR, La mémoire, ['historie, l'onbli, Paris, Seuil, 2000, 276-277. 1dézi: SZIJARTO M.
Istvan, Mikrotorténelem = Bevezetés a tdrsadalomtirténetbe. Hagyomanyok, irdnyzatok, midszerek, szetk. BODY
Zsombor, O. KOVACS Jézsef, Bp., Osiris, 2003, 506.

4 Hans MEDICK, Mikrobistorie = Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie. Eine Diskussion, hrsg.
Winfried SCHULZE, Géttingen, Vadenhoeck & Ruprecht, 1994, 46. Idézi SZIJARTO M. Istvan,
Mikrotirténelens, i. m., 507.

43 Schopflin Aladar kényvének, A magyar irodalom torténete a XX. sgazadban [1937] cimd mar faradt, de
részleteiben sziporkazoéan szellemes és lényeglité munkajanak biraléja a munkat ,,a Nyugat csaladi
képtaranak” tekintette. KEMENYFY Janos, A ,,Nyugat” irodalomtorténete. Valasz Schipflin Aladdr ,,vitatko-
ds”-dra, Budapesti Szemle, 1937, 247. kotet, 721. szam, 106.

# Johann Gustav DROYSEN, Grundriss der Historik [1868]. Magyarul = Esz, dlef, egzisgtencia, szerk.
CSEJTEI Dezs6, DEKANY Andras, L[.ACZKO Sandor, SIMON Ferenc, Szeged, Pro Philosophia
Szegediensi, 1994 (Torténetfilozofia, 1), IV, 105.

4 Michel FOUCAULT, Mi a szerz6? = M. F., Nyelv a végtelenhez. Tanulmdnyok, eldaddsok, beszélgetések, Deb-
recen, Latin Betik, 2000, 124.
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A valaszban persze ott van a provokald tulzas, kilondsen akkor, ha eltekintiink
attol az ,,aprosagtol”, hogy az eszmefuttatas az egyik legnagyobb filozéfusra vonat-
kozik. De a forrashiany, a kivancsi szemléletd multhoz fordulas régiségére figyel-
meztet a torténész is, amikor Kossuth Lajost idézi:

kilénféle szazadokban €t historicusok olly kevéssé hasznaltdk azt a gazdag kutfét, mellyet
az illy maganosok birtokdban maganos levélkék nyujtanak. Innen van, hogy ttkSzetleiras
clég van histériankban, mintha bizony a systhematisalt embersldéklés volna az emberi 1¢-
lek fényoldala, de olly historia, melly a kornak, mellyrdl ir, sajatsagait, a nép belsé életét ti-
korben allitana elSttink, nincs. 40

Cseréljik ki a ,,népet” egyszerten az ember széra. A 19. szazadi ember fedezi fel a
torténelem személyesebb emberi mozgatérugdit. Torténelem és irodalom ilyen ko-
zel hozasa? Wellek és Warren érvét ismételjik, ha azt mondjuk, hogy ,,az életrajz —
kronolégiailag és logikailag — a torténetiras része”.#” Ismeretes, hogy a szerzéparos
az irodalomszempontii és ezen belll is a miikizponti szemlélet képvisel6i voltak, és csak
annyit ismertek el irodalomkoncepcidjuk szempontjabdl, hogy ,,az életrajz magya-
razza és megvilagitja a tényleges koltéi termést”. 46 Mi azonban nemhogy nem uta-
sitjuk mas diszciplina fennhatésaga ala a megkozelitést, hanem egyenesen vissza
akarjuk iktatni jogaiba.

Itt az ideje, hogy szamba vegyiik, milyen forrasok allnak rendelkezésiinkre
Schopflin megirandé kritikai életrajzahoz.

Az elsé Schépflinnel foglalkozé érdemi iras nem palyakép volt, hanem egy nagy
kritikatorténet egy rovid fejezete Komlds Aladartél.# (Tegyiik hozza, hogy olyan
személy irta, aki maga személyesen jol ismerte Schépflint, tanulmany- és kritikakGte-
tet szerkesztett életmivébolY) A kovetkezd, mindezidaig egyetlen a palyat teljes
egészében attekinté munka Fulop Laszlo Schapflin Aladdr pdlyaképe cimG munkaja.>!
Ezt kévette egy, a rendszervaltis utin megjelent munka, a ,,targy” fidnak szerkesz-
tésében.>? Schopflin Gyula valogatasa azért figyelemre méltd, mert egy ugyszintén
irodalmarra lett fid autentikus valogatasa, 1lényegkiemelése, igy mindenképpen ko-
molyan kell nyomjon a latban. A kézelmdltban két kényv is megjelent Schopflin

4 KoSSUTH Lajos dsszes munkdi, s. a. r. PAJKOSSY Gabor, Bp., Akadémiai, 1989, VII. Idézi KOVER
Gyorgy, Biogrdfia és tarsadalomtirténet, Bp., Osiris, 2014, 19. Az idézet Kossuth egy 1839-ben, édesanyja-
nak irt levélbél vald, melyben kérte, hogy az Grizze meg a neki sz6l6 leveleit.

47 René WELLEK, Austin WARREN, Az irodalom elmélete, ford. Szily Jozsef, Bp., Gondolat, 1972, 106.

48 I m., 106. — A szerzéparos kényve egy 4j iranyzat szisztematikus 6sszefoglalasa és szembesitése az
an. hagyomanyos modszerekkel. A két hasznalt kifejezés (Frodalomkizpontsi és mikizpontsi) a legszoro-
sabban jelzik a konyv tendencidjat, de az eredeti angolban nem szerepelnek, tikorforditasuk elképzel-
hetetlen volna, irja utészavaban a fordito, Szily Jézsef, nalunk ugyanakkor jorészt ennek a kényvnek a
nyoman keriiltek forgalomba. (I. 7., 413.)

9 KoMmros Aladar, Gyulaitil a marxista kritikdig. A magyar irodalmi kritika hét évtizede, Bp., Akadémiai,
1966, 137-148.

50 SCHOPFLIN Aladar, [dlogatott tanulmdinyok, szerk. KOMLOS Aladar, Bp., Szépirodalmi, 1967.

SN FULOP Laszlo, Schapflin Aladar pdlyaképe, Debrecen, Studia Litteraria, Tomus XXXI., 1993.

52 SCHOPFLIN Aladar, Egy apolitikus elmélkedései, szetk. SCHOPFLIN Gyula, Bp., Szdzadvég — Nyilvanossag
Klub, 1994, (Ats sctibendi).
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Aladarrdl. Rakai Orsolya Schipflin Aladdr és a tarsadalmi modernség irodalmi jelentdsége
alcimmel irt szorosan egymashoz két6dé tanulmanysorozatot a kritikusrol, koril-
jarva a modernséget mint térténeti képzédményt és (Schopflinnel egykord) szink-
ron jelenséget, a megel6z6 korszak azon jelenségeit, amelyek a Nyugat modernség
koncepcidjahoz (vagy koncepcidhoz) vezettek, és hogyan szakad a fogalom mentén
ketté (modernekre és konzervativokra) az irodalom. Kozponti kérdése tehat a tar-
sadalmi modernség, és az ezzel egyiitt jard, ebbdl kévetkezé irodalmi modernség
viszonya.>® A felvetés relevancidja magatol értet6dd, a kényv érdemi kérdést allit a
kézéppontba. Nem foglalkozik az életrajzi tényekkel, viszont igen béven ,,raengedi”
az altala vizsgalt és 1950-ben lezar6do életmire az utdbb sziletett modern iroda-
lomelméleti munkakat. Termékenyen és vitathatéan megkeveri ezzel az id6beliséget.>*
A misik munka szerzGje, Rozsafalvi Zsuzsanna, egy Schopflinre igen jellemz3, al-
tala gyakorta alkalmazott mifajt, a por#rét és alakvariansait allitja a kézéppontba.>> Bz
is lényeglaté szempont. Schopflin Aladar — palyaja kezdetétdl, a pozsonyi Nyugat-
magyarorszagi Hiradoba irt cikkektSl fogva, a Vasarnapi Ujsagnal begyakorolt, kétele-
z6, mai széval ,,egyflekkes” kritikaig és azon tal — a isformidk mestere volt és nagyobb
formait — Ady és Mikszath konyvét, irodalomtérténetét is — nagy részben ezekbdl
illesztette Gssze, kevéssé joindulatuan fogalmazva: kisebb szovegeit dasitotta f6l. A
tdmoren karakterizald, megvesztegethetetlentl itélS, jézan, raciondlis szemléletd
Schopflin egyszerre volt pozitivista indittatasi metddus alapjan szemléls és esztéti-
kai érzékenységgel megildott, sét szisztematikus latdsmoédra is képes kritikus. (El-
lentéte a problémacentrikus elemzé: hogy egy Schopflin-témanal maradjunk, Csath
Géza 1910-es Mikszath elemzésére utalok, mely A Noszty fisi esete Toth Marival cimtG
regény erotikajarol szol.)

Haladjunk tovabb a forrasokban. Schépflin Aladar kifejezetten szerény ember
volt, sajat fontossaganak is szolid, rejtett 6nérzettel volt tudatiaban. Papirjait nem
Orizte, esetlegesen fennmaradt hagyatéka tobb menetben kertlt az Orszagos Szé-
chényi Kényvtar Kézirattaraba. Fondja még igy is Sriz megvilagité dokumentumo-
kat. De ehhez egy kis kitérSt kell tenniink a minden életrajzot fenyegetd homzlyos
pontokrdl. Ismert Bourdieu kétkedé allitasa az életrajzok elmesélhetSségérdl. A koz-
vélekedés szerint az életpalyak kronologiailag rendezett életrajzi pontok 6sszekoté-
sébdl jonnek 1étre.

Az elbeszélés értelmében torténetté szervezédott élet kronoldgiai rendben szervezédik —
amely egyszersmind logikai rend is —, van kezdete, eredete, két értelemben is kezdSpontja,
kezdet s egyben 6s-ok, elsé ok, és van vége, amely cél és beteljesedés is.56

Bourdieu szerint

53 RAKAI Orsolya, A teljes zenckar. Schipflin Aladdr és a tdrsadalmi modernség irodalmi jelentdsége, Bp., Editio-
princeps, 2013, 7.

54 Lasd a felhasznalt irodalmat, I 7., 149—156.

55 ROZSAFALVI Zsuzsanna, A portré alakvaridnsai Schipflin Aladdr életmiivében, Bp., Racié, 2013.

56 Pierre BOURDIEU, A gyakorlati észjards. A tarsadalmi cselekvés ételmérdl, ford. BERKOVITS Balazs, Bp.,
Napvilag, 2002, 69.
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hajlamosak vagyunk sajat életiink [és masok élete — Sz. A.] ideolégusava vlni oly médon,
hogy [...] kivalasztunk bizonyos sgignifikdns eseményeket, és kozottik olyan Osszefiiggése-
ket allitunk f6l, amelyek alkalmasak arra, hogy igazoljuk bekovetkeztiiket és megteremtsiik
Osszetartozasukat. >’

A zardjeles kiegészités nem 6nkényes, mert a tovabbiakban Bourdieu is hozzateszi,
hogy az 6nideolégia rokon ,az értelmezés szakértGiének diszpozicidjaval”. Allas-
pontjat Faulkner (A hang és a téboly) és Alain Robbe-Grillett (Tiikirkép. Emlékiral)
muveibdl vett idézetekkel timasztja ala, amelyek felhivjdk a figyelmet a modern
regény megsziletésének arra a kivalté okara, hogy

a valésagban nincs logika, csak szaggatott és véletleniil egymds mellé allitott elemek alkot-

jak, amelyek mindegyike egyedi és amelyek azért nehezen megragadhaték, mert mindig va-

ratlanul és véletlenszertien jelennek meg.>®

VégsS soron a jelentés-tulajdonitast, az életepizédok kozotti valogatast és Osszera-
kast nevezi Bourdieu életrajzi illizionak. Nem tér ki a hianyzo, azaz magyarazat nél-
kil hagyott homalyos pontokra. De még egy olyan pedans és temperalt embernél is
van ilyen, akit Nemes Nagy Agnes is koznapisaggal jellemzett.

[-..] megismertem a Nyugat mindennapi arcit. Ezt a mindennapi arcot Schépflin Aladar
hordozta. Vele a Nyugatnak mintegy a régebbi allapotat ismertem meg, nem a ldzasat, nem
a haborust. [...] Mindenestre Schopflinben nem volt egy makszemnyi tnnepélyesség sem.
Olyan volt, mint egy régimddi tdblabird, hazikabatban. Tudom, ezt mar sokan mondtak.
De mit tegyek: olyan volt. [...] Es megtanulhattam téle nem azt, ami legendés és nagysza-
basd, hanem ami egyszerd, természetes, cifrazatlan: az irodalom fogasanak biztos, mester-
emberi mozdulatat.>

Vagy akit Kolozsvari Grandpierre Emil ,,[s]zikar, napbarnitott, kemény tartasu,
sOtéthaju, marcona bajsza 6regir”-ként ir le, aki ,,[nlem irénak latszott, inkabb
katonanak, nyugalmazott bur ezredesnek, vagy angol érnagynak”. Egyszera viselke-
dése azért is szembe szokott, mert akkor

joforman minden {ré pézolt. Volt batorsaga egyszerdien irni, amikor kortlétte mindenki
eredetieskedett, s ereje javat modorossagokra tékozolta. Sem az életben, sem az irodalom-
ban nem mutatott Gjjal 6nmagara, [...] nem terelte a szemlél6k vagy az olvasok figyelmét
sajat jelentSségére. 0

57 Uo. — A gondolatmenet erésen emlékeztet is a Hankiss Agnestél idézett én-ontoldgiara, de kilénbo-
zik is t6le. Hankiss Agnes forrasa Alfred Adlernek az a gondolata, hogy az emberi pszichikumot elsé-
sorban célrairanynld-célraérd természete hatirozza meg, masfel6l pedig Eric Berne-nek az a kényve,
amelyet utébb Hankiss forditott, Az emberi jatszma. Bz utdbbi szerint stabil életminta, forgatdkinyy szer-
vezi az emberi életet, 1ényegében a kisgyerekkortdl fogva. (Eric BERNE, Ewmberi jitszmifk, Bp., Gondolat,
1984.) A killénb6z6ség pedig abban dll, hogy mig Adler és Berne is belilrél nézi az egyes ember életét,
addig Bourdieu déntSen kivilrdl tekint ra és kétségesnek tartja az egyes pontok OsszeilleszthetGségét.

58 Alain ROBBE-GRILLET, Tikdrkép. Emlékirat, ford. FABER Andras, Bp., Ab Ovo, 1998.

59 NEMES NAGY Agnes, A Nyugatrdl = Vallomdsok a Nyugatril, szerk. RONAY Laszl6, Bp., PIM — Nép-
mivelési Propaganda Iroda, 1971, 128.

60 KOLOZSVARI GRANDPIERRE Emil, Schipflin Aladir (1947) = K. G. E., Legendik nyomdban. Tanulmd-
nyok, Bp., Szépirodalmi, 1959, 76.
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Kolozsvari ,,egyetemes kritikusi fogékonysagot” tulajdonit Schopflinnek, aki elfogulat-
lansaginak arat — vesd 6ssze Nemes Nagy Agnes mesteremberi mozdulataval — azzal
fizette meg, hogy , kritikusi arcéle nem olyan éles, mint Gyulai Palé és Boileau-¢”.

Hol vannak ennek az embernek a homalyos pontjai, vagy mondjuk inkabb igy,
kilonos gonddal koruljarandd életrajzi pontjai? Mindenekel6tt az elsé az 1918/19-
ben vallalt szerepe és az abbdl vald visszakozasa. Heveny, azaz gyors lefutisu volt
az illazié. 1919 juniusaban, latva a kommunista hatalomgyakorlas valésdgat (ekkori-
ban sokakat tartéztattak le a v6rosok), Babits lakdsan Fenyé Miksa és Schopflin
kialtvanyt szerkesztett, amit ald akartak fratni a magyar szellemi élet kivalé képvise-
16ivel, hogy aztan Bécsben nyilvanossagra hozzak a terrorisztikus fordulatot és esz-
kozoket leleplezd széveget. A Neue Freie Presse szerkeszt6jének segitségét is igény-
be akartak venni a terv megvaldsitasidhoz, de a félelem meghiusitotta azt: nem volt
elég alairdja a tiltakozasnak, sem jobb-, sem baloldali emberek nem merték alairni a
terror nyomasa alatt.®! Babitsra mint aruléra tekintettek elhatarolodasa, a Magyar kilts
kileneszdzgtizenkilenchen megjelenése utan. Schopflin elszeg6édott az utébb Bajesy-
Zsilinszky Endre nevével fémijelzett Szézathoz (ahol a Gémbés Gyula alapitotta
MOVE-t, a Magyar Orszagos Véderd Egyletet timogato, szervez6 Bajcsy-Zsilinszky
témunkatars, majd f&szerkeszt6), a Babits levelezéskiadas sajto ala rendezéi egyene-
sen ugy mondjak, hogy 1919 és 1923 k6ztt irodalmi rovatvezetd volt a hetilapnal. 62
Ezt vajon miként értékeljik, az 6nmentés egy kisérletének, vagy pusztin a forra-
dalmak altal is okozott anyagi-egzisztencialis gondok feloldasi kisérletének? A ma-
gyar sajtotorténet nagy adossaga, hogy a napilapok megbizhaté torténete helyett
csak szlogeneket tudunk réluk. Az igazsig az, Schopflin belépésekor Bajcsy-
Zsilinszky még ott sem volt, a lapot Ulain Ferenc alapitotta. (A helyzet igy sem
jobb, Ulain ugyanis a bajor és a magyar fajvédSk kozti kapcsolat megalapozasan
dolgozott.®3) Aztan jelen volt Tormay Cécile Napkeletjében is, az ellen-Nyugatban.
Megvizsgalando és értelmezendd, egyelére szines kérdGjelekkel jelzett, erkélesileg is
kényes életrajzi pontok a megirandé életrajzban.

De chhez a kérdéskorhoz is tarsul egy érdekes feljegyzés a hagyatékbol. Ertel-
mezéséhez kitérét kell tennink és meg kell ismerkedniink Schépflin Gyulaval,
Schopflin Aladar id6sebb fiaval. Schopflin Gyula felvételt nyert az EStvos Collegi-
umba, ahol belekeveredett a baloldali, kommunista réplapozék 1932-es kalandjaba.
A nevetséges akciot leleplezték, a tetteseket — koztitk Schépflin Gyulat, Fejt6 Fe-
rencet, Rajk Laszlot, SzEll Jendt, Gsszesen kézel harmine fiatalt — letartéztattak.
Schopflin Aladar eredeti kézegei egyikébol, a Huszadik Szazad korébdl valé Vam-
béry Rusztemet kérte meg fia védelmére, aki mosolyogva utasitotta el a kérést, a
koézismert polgari radikalis szereplése csak olaj lett volna a tlzre. Vambéry tandcsara

o1 JANKOVICS J6zsef, Babits Mihdly fegyelmi biintetésének revizids eljdrdsa ismeretlen dokumentumok tiikrében,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 2001/1-2, 183-213.

02 BABITS Mihdly levelezése 1919—1921, s. a. 1. MAJOROS Gyorgyi és TOMPA Zsoéfia, Bp., Argumentum,
2012. — Forrasuk az 1994-es Uj magyar irodalmi lexikon, ahol a Szézat cimi hetilapot napilapnak mond-
jak. Igy vandorolnak téves adatok konyvrél konyvre.

3 Magyar E:/emy‘gz' Lexcikon = http:/ /mek.oszk.hu/00300/00355/html/ [2014. 08. 22.]
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Schopflin Aladar egy jonevi, a rendszerben jol fekvd keresztény kozéposztalybeli
védougyvédet kerftett. A rendszer kegyetleniil megtorolta a fiatalok tettét, egyikik
sem kaphatott diplomat. Az egykori orszagos kozépiskolai tanulmanyi gyGztes
Schopflin Gyula, akit Gerevich Tibor vitt el jutalombdl egy altala kalauzolt olaszor-
szagl muvészettorténeti kirandulasra, nem kertilhetett tanari palyara.®* A hagyaték-
ban van egy fia tigyérdl irt, ma mar felderithetetlen cimzettnek sz616 fogalmazvanya.

Természetesen a végsSkig le vagyunk sujtva, mi sziil6k, a miatt a veszedelem miatt, a
melybe a fiink belekeveredett. Es a mely ki fog hatni az egész tovabbi palyijara. Annyi
Sromiink és buszkeségiink volt benne, olyan pompas volt az indulasal A tanulmanyaiba
komolyan belemélyedt, vizsgait ragyog6 eredménnyel tette le, minden kilatds megvolt ra,
hogy szép tudomdnyos palya all elétte és most... De nem tudok erkélesileg itélkezni felet-
te. J6 fiu, becstiletes fiu, ha elkévetett valamit, ifjai idealizmusbol, egy forrongé, tehetsé-
ges gyerek romantikdjabdl tette. Ha az esze elcsuszott is élettapasztalat és {télet hianya
miatt, a szive, tudom, tiszta maradt. Csak azt mondhatom akir mennyire messze tavolo-
dott vilagfelfogasa az enyémtdl: j6 gyerek az, becsiiletes gyerek az! Bizom benne, hogy ezt
a kommunista infekciét kiheveri, hacsak most nem csinalnak belSle megatalkodott forra-
dalmart. Kedden délben, mikor a rendSrségen szabad volt vele beszélnem, azt mondtam
neki: Tudd meg, hogy akarmi lesz is veled, apad-anyad melletted all. Csak azt kivinom t6-
led, viselkedj gentleman médjara. Ezt megigérte és bizom benne, hogy meg is fogja tartani
a szavat.®

Azt is hozzatette Schépflin Gyula, hogy apja utina azt mondta neki, jobban Sriiltem
fiam, hogy balfelé és nem jobbfelé tévedtél.®® Tarsadalomtorténeti, szociolbgiai,
lélektani, erkdlesi szempontok talalkozasa ez a csaladi epizdd is, a megértetd forrast
ehhez Schoptlin Gyula visszaemiékezése adja.

Mas természetd unikalis visszaemlékezés is birtokunkban van. Alison Mason,
Schopflin Gyula unokéja, Schépflin Aladar dédunokdja hossza video-interjut készi-
tett nagyszileivel.5 A visszaemlékezések, a kritikus alakjat megidézo, a novellisztikus
rajzok sorat tudjuk még el6szamlalni. Elképeszt gazdagsigot mutatnak ez a forras-
csopott, a legszorosabb intim barati kért6l, Bohuniczky Szefitél és Farkas Zoltantol
kezdve (a Schépflinnel nem is til j6 kapcsolatban 1év6) Kosztolanyi Dezsén at Hat-
vany Lajoson, Illés Endrén, Kolozsvari Grandpierre Emilen, Elek Artaron, Rédey
Tivadaron, Halmi Bédogon at egészen a legfiatalabbakig, Ottlik Gézaig, Nemes
Nagy Agnesig, Lakatos Istvanig terjed a sor.6

64 SCHOPFLIN Gyula, Szélkidlts. Visszaemlékezés, Bp., Magveté—Pontus, 1991, 52-56; BIRKI Agnes,
SZELL Jend, Vallomds, Irodalomtorténet, 1972/4, 935-941.

05 Kézirat. Schopflin Gyulat 1932. junius 13-dn tartéztattak le, négy honapot volt vizsgalati fogsagban,
lényegében borténben, a targyalds utdn kitoltottnek vették biintetését.

06 Schopflin Gyula szébeli kézlése a szerzének az 1994. augusztusaban.

67 Transcripts of Alison’s Interviews with Tunyu [Schopflin Gyulané — Sz. A.] and Nyapu [Schépflin
Gyula — Sz. A, 1996-2000. A schonnan mashonnan meg nem szerezhetd adatokat tartalmazé felvétel
a szerz6 birtokaban.

08 Csak annak az egy visszaemlékezésnek az adatait adom itt meg, amelyik Schopflin alakjat talan a
legszebben és hiresen révid mindsitéseinek (,,]6.”) egyik mindsitett, killonleges hatasa torténetét ele-
veniti fel. Ottlik Géza, A Nyugatrél = Priza, Bp., Magvet6, 1980, 215-230.
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A r6vid terjedelm irasokbdl allo, évtizedeken at tobb organumban is heti rend-
szerességgel b6vils életm (és itt és most nem is ejtettiink szot regényeirdl és szini-
kritikusi mdkodésérdll) komoly nehézség elé allitja a kritikai életrajzra vallalkozé
szerzOt. A kozéleti jelent6ségl életdatumok (munkahelyeinek keletkezése, sorsfor-
dulatai, vitahelyzetei, haboruk, forradalmak, megtotlas, konszolidacio, asszimilacids
vitak) és a szubjektiv események (apa halala, elszegényedés, tanulmanyok, hazassag,
gyerekek, idésebb fianak kényszeri palyaclhagyasa, majd 1945 utani pélyafelivelése
(a radi6 musorigazgatéja, stockholmi nagykévet), majd emigracidja, betegsége ko-
z6tti aranyos kilonbségtevéseket kell megoldani. Alapkutatisokat kell végezni nem-
csak a sajtd, de az irodalmi tarsasigok torténetét illetSen is.® Csomoépontokat (fe-
jezetcimeket) kell kijelSlni az életmiben, kiillénds tekintettel a tarsadalomtorténetre,
A vdros ciml esszé kinyilatkoztatd, revelacioval feléré kézreadasara — noha ekkor
mar itthon is ismert Georg Simmel éles nagyvaros-kritikaja, lasd a megkésettség
tényszerden konstatalandd, ugyanakkor sechova sem vezet$ paradigmaéja. Hozza kell
keresni az életmiib6l Schopflin tarsadalomszemléletét dokumentalé irasokat, mellé-
téve a magyar torténelem mindsitésérdl szolé nem kevés bekezdését, mondatat.
Nem megkertilheté Schépflin Aladar szabadkémivessége. Kitiintetett helyet kell kap-
jon a tarsadalomszemlélettSl nem elvalaszthatd assgimilacid, mar csak azért is, mert
Schopflin, elismerve, hogy irodalomtérténetébe & vitte be az asszimilaciés szem-
pontot, és hogy kéziratban olvasta Farkas Gyula konyvét is, élesen elutasité kritikat
irt a Nyugatban. ,,Ha az allamhatalom barmiféle meggondolas alapjan elkezd kiilén-
boztetni az alattvalok kézott, mindig akadnak, akik mas meggondolasok alapjan mas
rétegeken vagy kategéridkon kivanjak ezt a megktlénboztetést megkisérelni.””0 A
kritikus médszere, a kritikus 6nképe és a kritikardl vallott ars seribendije™ magatol
értet6dé fejezet, szakasz a készilé konyvben, ahogy 6nallé kotetei is. A gender-
szemlélet értékelhets, atvehet6 megfontoldsai alapjan érdemes attekinteni elsGsor-
ban is Kafftka Margitrdl sz0l6 irasait, és kerekiteni egy — egyszer(iségbdl most ne-
vezzik igy, még akkor is, ha taldn éppen tagadni fogjuk a kategdriat — né-irodalom
fejezetet. Nem hagyhat6 ki a mifordité Schépflin, vilagirodalmi érdeklédésének
merituma, az angol életrajzirétdl, Lytton Stracheytdl (tSle éppen a francia irodalom
torténetét tolmacsolta Schopflin) Rousseau nevelési regényén, Emifén at Oscar
Wilde-ig és Thomas Edward Lawrence A bilesesség hét pillére két vaskos kotetéig.

Tipikus magyar sors beteljesitSje volt a csaldd, a migracié és emigracié egyik pél-
daja, fiai a csalddjaikkal elhagytak Magyarorszagot. A monarchidban kezd6dott, a
Rékosi-diktatardban végz&dott az akkor mar betegsége fedezete mégtl a hallgatisba
visszavonulé Schopflin Aladar palyaja. Kritikai életrajza kulcsot ad majd az irodalmi
modernség egész elsé nemzedéke és a Nyugat jobb megértéséhez.

9 A nagyszerd KOMLOS Aladar ez utdbbi terilleten is fontos segitséget ad, lasd pl. Irodalmi ellenzéki
mozgalmak a XIX. szdzad mdsodik _felében, Bp., Akadémiai, 1956 (Irodalomtorténeti fiizetek, 7).

70 SCHOPFLIN Aladér, Asszimildcid és irodalom, Nyugat, 1939/1, 279-293. (Farkas Gyula konyvét egyéb-
ként Gssztliz fogadta a baloldalrél) SCHOPFLIN az elGolvasasrol: wo. 372-373.

71 Schopflin Aladarrél is jelent meg egy kotet az azonos cimi sorozatban: Egy apolitikus elmélkedései, i. m.
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