
 

SZÉCHENYI ÁGNES  

Az életrajzírás esélyei: elmélet és gyakorlat 
Megfontolások egy készülő Schöpflin Aladár-monográfia kereteihez 
 

1919-ben – hónap és nap hiányzik a keltezésből – Schöpflin Aladár levelet írt Hat-
vany Lajosnak. A tény, így, önmagában érdektelen. A levelet a Vasárnapi Ujság levél-
papírján küldte el, aláíróként nem Schöpflin szerepel, hanem „az Elnökség”, azaz a 
Vörösmarty Akadémia vezetősége.1 A levél – tartalma mutatja – valójában körlevél 
volt, s ekként feltehetően sokakat szólított fel arra, hogy „Ady életrajza érdekében 
sürgősen kérjük, hogy friss és gyors emlékezésben írja össze azokat az objektív és 
szubjektív emlékeit, melyek […] az élő Adyhoz fűzték.” Majd „kérdőpontokat” 
fogalmaz meg a levél, hogy segítse az emlékezőket, mi minden lehet érdekes a „jö-
vendő életrajz” szempontjából.2 A teljes szempontrendszerből csak néhányat idézek, 
azokat, amelyek szélsőségességükkel felvetik a kérdést, hol van az életrajzba tartozó 
adatok gyűjtőkörének határa. Mindezt azért, hogy közelebb jussunk alapvető kérdé-
sünkhöz: mi az életrajzi keretben elgondolt monográfiának, az irodalmi jelenségek 
biográfiai megközelítésének elfogadottsága az irodalomtudományban. Milyen ma 
egy korszerű életrajz, milyen biográfiák képzelhetők el mai irodalomfelfogásunk 
szerint, mit mutatnak a nemzetközi tapasztalatok.  

A Schöpflin fogalmazta levél címzettjeit arra kérték, írjanak Ady gyermek- és if-
júkoráról, általában véve is életéről, egyes művei készültéről, élet és mű „életszerű 
kapcsolatáról”, pénzügyeiről, politikai érdeklődése határairól, politikusokkal való 
kapcsolatáról, milyen volt a társadalmi érintkezésben, hogyan viszonyult „idegenek-
hez, barátokhoz, alkalmazottakhoz”, „magas és alacsony állásúakhoz”, félt-e az 
emberektől, milyen volt testi kultúrája, cinikus volt-e, mik voltak bűnei, ő maga mit 
tartott a bűnről, erényről, mi determinálta erkölcsi lényét.3 Egy nagyon lényegi kér-
désre irányítja figyelmünket a felsorolás. Ady diszharmonikus személyiségét nem 
tagadják a kérdések, ha finom utalással is, ráirányítják a figyelmet az ellenszenves, 
visszatetsző, civil emberek számára nehezen elfogadható, nehezen érthető tulajdon-
ságaira is. Természetesen tudjuk, Ady már életében kultikus személy volt, és a kul-
tusz (és az ellenkultusz) mindent, az életrajzi, a poétikai, a politikai vonatkozásokat 

1 SCHÖPFLIN Aladár összegyűjtött levelei, s. a. r. és a jegyzeteket írta BALOGH Tamás, Pécs, Pro Pannonia 
Kiadói Alapítvány, 2004 (Pannónia könyvek), 202–204. – A levél keltezése pontosítható, Hatvany 
már a Nyugat februári számában jelzi, az Akadémia megbízta őt az Ady-emlékek gyűjtésével: Nyugat, 
Ady-emlékszám, 1919. február 16. – március 1., 320. (A továbbiakban: SCHÖPFLIN Aladár összegyűjtött 
levelei.) 
2 I. m., 202. (Kiemelés tőlem: Sz. Á.) 
3 Hat év múltán Schöpflin kel ki a Nyugatban az inkább terjedelmében, mint minőségében növő Ady-
irodalom, az Ady körül burjánzó ponyvairodalom, az Ady géniuszát és emlékét sértő, ügyét kompro-
mittáló visszaélések ellen: SCHÖPFLIN Aladár, Az Ady-üzlet, Nyugat, 1925/2. – Az Ady emlékek felele-
venítését kérő levél azért is érdekes számunkra, mert 1934-ben Schöpflin is ír majd egy Ady-könyvet, 
ami szintén telis-tele van az Ady-közeliség mértéktartó, diszkrét megfigyeléseivel. 
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is más fénytörésben mutatja.4 Az irodalomtörténet szereplőinek többsége nem kul-
tikus személy, még akkor sem, ha a szerző a kánonban igen előkelő helyen áll. De 
ezzel együtt is rámutathatunk egy jóval korábbi, 19. századi ellentmondásra: az iro-
dalmi klasszikussá avatás nem nélkülözte az erkölcsi mozzanatot. Toldy Ferenc 
Kazinczy-könyve vagy Gyulai Pál Katonáról és Vörösmartyról írt kimerítő értekezé-
sei a megfogalmazás retorizáltságával is emelkedett hőssé avatták az elsősorban 
mégiscsak az irodalmi teljesítményükkel kimagasló szerzőket. És ott volt az életrajzi 
mozzanatok közötti válogatás, a narrációból kihagyott megszégyenítő vagy zavarba 
hozó életrajzi motívumok elhallgatása.5 A városiassággal együtt járó összezártság, 
szerkesztőségi és kávéházi együttlétek megsokszorozták az információkat, a másik-
ról való tudást, újfajta nyilvánosságot teremtettek.6 A modernség szinte véglegesen 
a városhoz kapcsolódik, a sajátos új identitás egyre nagyobb jelentőségű teréhez. A 
város a modernség kézenfekvő referenciális helye. Eltűnik a vidéki élet intimitása, 
„a nagyvárosi élet és a nagyvárosi ember lelki struktúrája” nagy erővel nyomul a 
magyar irodalomba.7 Kazinczy, Kölcsey, Berzsenyi leveleztek, egymást ritkán látták, s 
gondoljunk rá, micsoda konsternációt jelentett, amikor Berzsenyi 1810-ben megje-
lent Pesten. Kazinczy azt várta, fiatal tanítványai (Szemere Pál, Kölcsey Ferenc, 
Vitkovics Mihály) beszámolnak róla, milyen nagyszerű ember az ő poéta-barátja, 
Berzsenyi Dániel. A kiábrándulással végződő utazás egy időben kibontakozó levél-
regény, a résztvevők levélben érintkeztek Kazinczyval. A történetmondás a linearitá-
son alapult, kevés résztvevővel, ritkás megszólalással. Általában véve sem véletlenül 
az episztola volt az a kommunikációtörténeti jelentőségű műfaj, amely kialakította az 
egymáshoz való szólás fentebb stíljét, a magánközlendőket a közérdeklődés szintjé-
re emelte.8 Elkülönítette a „fennjáró”-t és a „pongyolá”-t.9 A kiegyezés után létrejövő 
főváros, a kultúra metropolisza személyes találkozók szinte követhetetlen sokaságát, 
egyidejűségeket hoz. Az egymáshoz fordulás természetesebb és spontánabb lesz, az 
észleletek többé nem maradnak titokban, a források száma elvileg a végtelenhez 
közelít. Írói hagyatékok kerülnek egy-egy kézbe vagy (utóbb köz-)gyűjteménybe. A 
19. és a 20. század fordulóján az irodalomtörténeti (akadémiai) folyóiratok nagy-

4 Az Ady-kultusz joggal hasonlítható a Petőfi-kultuszhoz, amelyet Margócsy István határtalannak neve-
zett. = Az irodalmi kultuszkutatás kézikönyve, szerk. TAKÁTS József, Bp., Kijárat, 2003. 135. – Az éppen 
az Ady-kultusz nyomán előtörő 1928-as vitát pedig izgalmasan és tanulságosan elemezte VERES And-
rás, Kosztolányi Ady-kompexuma. Filológiai regény, Bp., Balassi, 2012. 
5 SZILÁGYI Márton, Irodalomtörténet és társadalomtörténet = Bevezetés a társadalomtörténetbe, szerk. BÓDY 
Zsombor, Ö. KOVÁCS József, Bp., Osiris, 2003, 562–563. – De nemcsak a 19. századra volt jellemző 
ez a válogatás, Ady élettényei, József Attila betegsége és kezelései során írott szövegei is sokáig egyálta-
lán nem vagy csonkultan jelentek meg az irodalomtörténetben, s korántsem csak az iskolai tanköny-
vekben.  
6 Olyan technikai lehetőségre, akkoriban új esélyre is gondolok, hogy a kávéházak világítása minden 
napszakban alkalmas volt az olvasásra.  
7 SCHÖPFLIN Aladár, Gárdonyi Géza [Nekrológ], Nyugat, 1922/21. 
8 LABÁDI Gergely, A magyar episztola a felvilágosodás korában, Bp., L’Harmattan, 2008. – Labádi az 1770 
és 1820 közötti évtizedeket tekinti az episztola legjelentősebb korszakának.  
9 BERZSENYI Dániel, Észrevételek Kölcsey Recensiójára = BERZSENYI Dániel összes művei, szerk. MERÉNYI 
Oszkár, Bp., Szépirodalmi, 1978, 213. 
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mennyiségű adatot közölnek, többnyire reflektálatlanul.10 De a mai filológiailag 
példaszerű kötetek névmutatói is zavarba ejtően gazdag keresztreferenciákat, kap-
csolatokat, említéseket, adathalmazt kínálnak fel. A szövegek, amelyekre ezek az 
adatok vonatkoznak, már nagyon is reflektáltak.11 Az írás könnyebbé is válik, nehe-
zebbé is, mert az emberi kapcsolatok a lineáris levelezéseken túlhaladnak, közös 
térben, szóban alakulnak, a szóbeliség összes közvetlen indulati töltetével és a terje-
dés torzításaival. A történettudomány lényegében ezt a fajta átrendeződést a térbeli-
ség paradigmájának nevezi.12 

Az írói életrajzok a kortársak és az időben rétegződő az utókor meglátásai mel-
lett az önéletrajzokból, az önképből is építkeznek. Az énkép ugyanolyan torzító, 
esetenként akár veszélyes tud lenni, mert tele lehet, sőt a lelki higiéné biztosítása 
számára szinte szükségszerűen tele is van áthangolással.  

Minden ember kialakít valamilyen elméletet saját élettörténetére, életútjára vonatkozóan: 
megpróbálja egységes magyarázóelv fonalára fűzni, történeti egységbe építeni sikereit és ku-
darcait, adottságait és választásait, erényeit és hibáit, sorsának kedvező és kedvezőtlen for-
dulatait. Más szóval, minden ember megpróbálja levezetni sajátos »ontológiáját«.13 

Mindez tehát nem feltétlenül csalás a szó morális értelmében, hanem természetes 
lélektani szükséglet. Mindez minősítetten jelentkezik az életét a nyilvánosság előtt 
élő és az utókorra is gondoló ember (írótól színészig sokfajta kreatív ember tartozik 
a sorba) esetén. A 20. századi magyar történelemben „rendszerváltozások” sora ment 
végbe (I. világháború, 1918 [a monarchia felbomlása, népköztársaság], 1919 [ta-
nácsköztársaság], 1920 [Trianon], 1921 [a XLVII. törvénycikk értelmében a Habs-
burg–Lotaringiai-ház negyedik és végleges trónfosztása], II. világháború, koalíciós 
köztársaság, népköztársaság, Rákosi-diktatúra, 1956, Kádár-korszak, 1989/91-es 
rendszerváltás]), az énkép egyensúlyának, az identitásnak megőrzése nem volt köny-
nyű. A nemzetiségi és felekezeti identitás is erősen beleszólt a század történelmébe. 
Az írói példák sokasága jelzi ezt, Kiss József és Herczeg Ferenc – A Hét és az Új 
Idők közel egyidejű indításakor – mindketten asszimilánsok voltak. Az volt egykoron 
Toldy [Schedel] Ferenc is, a németajkú szülők által ösztökélt többnyelvű (német, 
magyar, szlovák) fiatalember, akiből a nemzeti tudomány, a magyar irodalomtudo-

10 Kiemelkedik ezek közül is pl. az az id. Szinnyei Józsefnek ajánlott kötet, amely a Petőfi életében az 
egykorú lapokban tőle és róla megjelent publikációkat gyűjti össze: ENDRŐDI Sándor, Petőfi napjai a 
magyar irodalomban 1842–1849, [Bp.], Petőfi Társaság, 1911.  
11 Csak a példa kedvéért, ilyen pl. SZABÓ Lőrinc Vallomások. Naplók, beszélgetések, levelek című kötete 
(szerk. HORÁNYI Károly, KABDEBÓ Lóránt, Bp., Osiris, 2008), s általában is az egész alaposan kom-
mentált Szabó Lőrinc szövegkiadás.  
12 Marshall BERMAN, All that is solid melts into air: the experience of modernity, New York, Simon & Schuster, 
1982. – Berman könyvének egyik nagy fejezete Baudelaire: Modernism in the Streets címet viseli (131–171), 
s a későbbi fejezetekben is kulcsszereplők a városi tér elemei: a makadám burkolat, a proszpekt, a 
geometria, a köztéri szobor, a világítás, a város lakóinak összeolvadása, újfajta együttélése.  
13 HANKISS Ágnes, „Én-ontológiák”. Az élettörténet mitikus áthangolása = Hiedelemrendszer és társadalmi tudat, 
szerk. FRANK Tibor, HOPPÁL Mihály, Bp., Tömegkommunikációs Központ, 1980, II, 30. – Hankiss 
Ágnes ebben az úttörő tanulmányban mint szociálpszichológus a pszichikum önszabályozó szerepét 
vizsgálja, a múlt beépítését az aktuális, jelenkori életstratégiába. 
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mány alapítója lett.14 A hungarus-tudat, ez a sajátosan rendies képződmény, melyet 
Európában ismeretlen, s egyedülálló kultúrtörténeti jelenségnek szokás mondani, 
kiveszett a 19. század végére. Azt jelentette, hogy az állampolgári hovatartozás 
olyan erős államtudatot sugallt, amelyben a (nemzetiségi)csoporttudat kialakulásában 
a nyelvek a közös állami összetartozáshoz képest alárendelt szerepet játszottak.15 A 
zsidóság erőteljes és egy korai szakaszában – az 1867/XVII-es emancipációs tör-
vény nyomán – már-már problémátlan azonosulása a magyarsággal a polgári, mo-
dern nemzet és társadalom kialakulásában hirtelen zökkenőt kapott.16 Közismert az 
ennek nyomán az Adyval és a Nyugattal szembeszegezett toposz, a zsidóság hálójá-
ba került költőről és folyóiratról. Az életrajzoknak és önképeknek megkülönbözte-
tett erejű komponensévé lett például a zsidóság vállalása vagy teljes tagadása, a 
kikeresztelkedés, annak háttere – gondoljunk itt például Radnóti Miklós sorsára. 

Életrajzról, biográfiáról beszéltünk eddig, jórészt szinonimákként használva a műfaji 
jelölést, azért, hogy kerüljem a szóismétlést, s ezért szabadon váltogatva az irodalmi 
alkotókról szóló munkák megnevezését. Hozzátehetjük még (részben) a pályakép 
fogalmát is, mint szinonimát, amennyiben nem gondolkozunk nagyobb fokú tuda-
tossággal a műfajról. De vajon azonos-e a két, illetve a három megjelölés. És melyik 
az a biográfiai műfaj, amely napjainkban, az irodalomtörténet elméleti fordulata 
után is releváns, és amelyet nem övez gyanú. A mű- és nyelvközpontú, az irodalom 
autonómiáját középpontba helyező, az utóbbi évtizedekben nálunk nagyot előrelépő, 
részint megkésve érkező elméleti iskolák (formalizmus, strukturalizmus, hermeneu-
tika stb.) elutasították az irodalom referenciális megközelítését. Konkrét életrajz 
ritkán teszi lehetővé, hogy abban módszertani megfontolások helyet kapjanak, ezért 
próbáljuk meg egy külön dolgozatban, mintegy a kritikai életrajz előtt tisztázni köze-
lítésünk elméleti alapjait. 

Az angolszász terminus technicus, a kritikai életrajz látszik ilyen megbízható, auten-
tikus fogalomnak. Az Osiris monográfiák sorozata két kritikai életrajzot adott még 
csak ki, az elsőt Ferencz Győző írta Radnótiról (2005), a másodikat Kerényi Ferenc 
Petőfiről (2008).17 Tegyük hozzá, kár, hogy a szériának egyelőre nincs folytatása, a 

14 DÁVIDHÁZI Péter, Egy nemzeti tudomány születése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtörténet, Bp., Akadémiai – 
Universitas, 2004, 58–85. 
15 BÍRÓ Ferenc, Nyelv, „tudományok”, nemzet, Holmi, 2005/5; HEISZLER Vilmos, Soknyelvű ország multikul-
turális központja. Németek és szlovákok a reformkori Pest-Budán, Budapesti Negyed, 1992/4. 
16 A folyamat ismertetése kívül esik e tanulmányon. A magyar zsidóság sajátszerű asszimilációjának 
kizökkenéséről lásd RÁNKI György, Magyar holocaust (1982) című cikkének posztumusz, előszóként való 
újraközlését = Randolph L. BRAHAM, A magyar holocaust, Bp. – Wilmington, Gondolat – Blackburn 
International Inc., 1988, I, 11–15. 
17 FERENCZ Győző, Radnóti Miklós élete és költészete. Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2005 (Osiris monográfi-
ák), illetve KERÉNYI Ferenc, Petőfi Sándor élete és költészete, Bp., Osiris, 2008 (Osiris monográfiák). – A 
Petőfi-monográfiánál említem meg a kritikai életrajz egy kiemelkedően sikeres és nagy kritikai elisme-
rést szerzett példáját. A számunkra korábban elsősorban Petőfi-kritikusként ismert Zerffi Gusztávról 
FRANK Tibor írt monográfiát (Egy emigráns alakváltásai. Zerffi Gusztáv pályaképe 1820–1892, Bp., Akadé-
miai, 1985.), összerakva a három külön életkorszak (előbb köpönyegforgató publicista a reformkori 
Magyarországon, majd a Kossuth-emigrációt megfigyelő osztrák titkosügynök, végül angol történész, 
historiográfus, a Royal Historical Society tanácsának elnöke) szétszóródott elemeit egy életrajzzá.  
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jelentékeny eredmények más-más kiadónál jelennek meg.18 Mindkét könyv címe a 
klasszikus, a német az X. Y. Leben und Werk(e), az angolban a The Life and Times of X. 
Y. jellegű, régről ismert címtípusra rímel. Ferencz Győző szűkszavúan jelzi a beve-
zetőjében, milyen rétegekből épül fel kritikai életrajza: 

(1) bemutatja Radnóti életrajzát, (2) alkotói pályájának alakulását, (3) költészetének és egyéb 
irodalmi munkásságának fogadtatását és (4) utóéletét, (5) kísérletet tesz arra, hogy költésze-
tét elhelyezze a korszak irodalmában és líratörténetében, továbbá (6) kísérletet tesz elemző 
értékelésére.19  

Feleslegesnek tartja az irodalomtörténeti műfajjal való további „bíbelődést”, a defi-
níciót mint „angolos” evidensnek tartja. Kerényi Ferenc – monográfiájának alcíme 
szerint ez is kritikai életrajz – hangsúlyozza, hogy Ferencz Győző nyomdokán halad 
a könyv tartalmának definíciójában, és kijelenti,  

[a]djuk (1) tüzetes életrajzát, (2) költői pályájának alakulását, (3) költészetének egykorú fo-
gadtatását, (4) kiadás- és befogadástörténetének főbb irányait.20 

A kritikai elemre mindössze annyi utalás történik, hogy a kortársak birtokba veszik, 
befogadják, bírálják a költők köteteit, munkásságát.  

De mi is a kritikai életrajz, mennyiben specifikus definíciója egy író életéről és 
munkásságáról szóló monográfiájának? Mit mond az angolszász irodalomtudomány a 
critical biography meghatározásáról? Meglepetésünkre a Literary Terms típusú kézi-
könyvekben csak az általában vett életrajz kap önálló címszót. Több segítséget ad az 
Encyclopædia Britannica internetes változata. A életrajzi variánsokhoz tatozó szócikket 
Paul Murray Kendall írta, akinek Art of Biography (New York, Norton, 1965) című 
könyvét a megjelenés évében Pulitzer-díjra jelölték, s amelynek számos új és újabb 
kiadása van forgalomban.21 A széles körben legmegbízhatóbbnak ítélt lexikon az 
életrajzok öt fajtáját (szintjét) különíti el: az informatív életrajzot, a kritikai életrajzot, 
a standard, az interpretatív, illetve a fikciós életrajzokat, elfogadva mindegyik létjo-
gosultságát.  

18 Jelentékeny monográfiák azóta is születtek. TVERDOTA György Németh Andorról írt kétkötetes mun-
kája (Bp., Balassi, 2009 és 2010), SZILÁGYI Zsófia hatalmas Móricz Zsigmondja (Pozsony, Kalligram, 
2013) vagy a legutolsó kötet, HAVASRÉTI József hatalmas terjedelmű és izgalmas Szerb Antalja (Bp., 
Magvető, 2013). Tverdota könyvének alcíme: Egy közép-európai értelmiségi a XX. század első felében. 
Havasréti József csak tárgya nevét írta, az első fejezet mottójául azonban egy Salinger idézetet válasz-
tott, amely szerint a könyv célja az exhumálás és a magasztalás, bevallva, hogy mégiscsak „a hűvös, 
tárgyilagos elbeszélő becsülete forog egy kicsit itt is […] kockán”. A termékenység – bár szórt kiadók-
kal – a műfaj iránti élénkülést, sőt, a műfaj reneszánszát jelzi. SZEGEDY-MASZÁK Mihály Kosztolányi 
Dezsője (Pozsony, Kalligram, 2010), lényegében az ismert interpretációkhoz képest fejti ki saját Kosz-
tolányi képét, összegzése néhány helyen, pl. Kosztolányi Pardon-rovatbeli működését illetően, fino-
man jelzett, de határozott vitában fogalmazódik meg. Erős interpretációs hangsúlyokat hagyományoz, 
kiemelkedően gazdag nemzetközi háttérrel. 
19 FERENCZ Győző, Radnóti Miklós, i. m., 11. 
20 KERÉNYI Ferenc, Petőfi Sándor, i. m., 9. 
21 Paul Murray KENDALL (1911–1973), történész, Leghíresebb munkája III. Richard életrajza (1956), 
melyet National Book Award elismerésre jelöltek. 
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Az informatív életrajz a leginkább objektív, ezért – így Kendall – sokszor akku- 
mulatív életrajznak is mondják. Az informatív életrajz szerzője nem sokat kockáztat: 
a hátrahagyott iratok alapján, kronologikus sorrendben dolgozik, tartózkodik az 
értelmezéstől. Az ilyen életrajz ritkán is kap kritikát, feladata általában az alapvetés, 
kutatásaira épülnek a további, más szempontú monográfiák.22  

A kritikai életrajz – az előző kategóriától eltérően, de talán arra építkezve – igen-
is vállalkozik interpretációra, mégpedig tényekkel alátámasztott, hiteles értelmezésre. 
Igen alapos és körültekintő kutatáson alapszik, forrásokat dolgoz fel és igazol, aggá-
lyosan precíz a jegyzetelésben, függeléket, bibliográfiát csatol az életrajzi műhöz, ha 
következtet és feltételez, akkor körültekintően jelzi azt, nincs benne fikcionális elem 
vagy az adatokkal való manipuláció, s az életet általában a kronológia mentén dol-
gozza fel. A kiválasztás és az elrendezés a két lehetséges buktatója. Az ide sorolható 
fajsúlyos munkákat a tények uralják, és a szakértőket kivéve keveseket vonzanak. 
Írója rendkívüli mennyiségű anyagot mozgathat. Az ilyen irodalmi monográfiák 
közé tartozik Leslie A. Marchand 1200 oldalas Byron életrajza, a hozzá tartozó 300 
oldalnyi jegyzetanyaggal (Byron: A Biography, New York, Knopf, 1957), vagy Richard 
Ellmann James Joyce-monográfiája (James Joyce, Oxford University Press, 1959). 
Ezek a hatalmas munkák az életnek és a műveknek arányos teret juttatnak, és meg-
írásához szakértő kell, mert a kritikai attitűd nem akaszthatja meg az élet folyama-
tosságát, és a művek interpretációja is kétségkívül helyes kell legyen, különösen egy 
irodalmi szereplő esetén. 

Az úgynevezett standard életrajznak az életrajzok között központi jelentősége 
van: egyensúlyoz az objektív és a szubjektív szempontok érvényesítése között. Az 
antikvitástól napjainkig ívelő műfajt Edmund Gosse – maga is egy emlékezetes 
életrajz, The Life and Letters of John Donne (New York, Dodd, Mead and Co., 1899) 
szerzője – így határozza meg: „egy lélek hiteles portréja élete fordulatai közepet-
te”.23 Ez az életrajz megköveteli az irodalmi eszközök használatát, de anélkül, hogy 
meghamisítaná az élet tényeit. Ilyesféle életrajz Leon Edel (ötkötetes) Henry James 
életrajza (The Henry James Biography, Philadelphia, Lippincott, 1953–1972) vagy 
Andrew Turnbull Scott Fitzgerald-könyve (New York, Charles Scribner’s Sons, 
1962).24 

Az interpretatív, vagy értelmező életrajzról P. M. Kendall azt írja, hogy szubjek-
tív műfaj és nem is jellemezhető meghatározott követelményekkel. Szerzője a forrá-
sokat eleven, színes narratívába oldja, ösztönös megérzéseire hagyatkozik egy élet 
értelmezésében. Ha irodalmi példát keresünk, Frank Harris 1916-os Oscar Wilde 
életrajzára gondolhatunk, amelynek – tegyük hozzá – hitelességét javította és ron-
totta is, hogy a szerző és tárgya jó barátságban állott egymással. Végül a fikciós élet-
rajz zárja a műfaji sort, de ezt Kendall már csak előzékenységből és méltányosságból 

22 Ilyen munka Edward NEHLS háromkötetes munkája, D. H. Lawrence: A Composite Biography, Madison, 
University of Wisconsin Press, 1957–1959. 
23 Sir Edmund William Gosse (1849–1928), angol költő, műfordító, kritikus. 
24 Ez utóbbiról a The Washington Post emlékezetes könyvekről sorozatot író kolumnistája, Jonathan 
Yardley 2008-ban azt mondta, közel van a tökéleteshez. [2008. június 7.] 
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sorolja az életrajzi irodalomhoz. Szabad invenciók, kitalált beszélgetések és jelenetek 
jellemzik. Az előző négy fajta életrajzzal szemben ez bevallottan másodlagos forrá-
sokon és felületes kutatáson alapul. Ezt a fajta hibrid, regényes elemekkel ötvözött, 
az autenticitásra csak némi határral igényt formáló életrajzot többnyire a népszerű 
könyveket kínáló polcokon találjuk. Irving Stone Van Gogh élete (1934; Bp., Corvina, 
1971) az egyik nálunk is jól ismert, nagy nemzetközi sikert befutott példa. 

A felsorolásból világos, hogy a tudományos munka feltételeit több változat is ki-
elégíti, de természetesen a kritikai életrajz a központi kategóriánk. Csak éppen a 
kritikai attitűdöt, a kritikai viszonyulás mibenlétét nem határozza meg ez a definíció 
sem, és kevéssé utal arra, hogy a kritikai életrajz „a biográfia tényeit az életmű elem-
ző számbavételével kombinálja”.25 Így egy saját meghatározásra törekszünk néhány 
kritikainak mondott életrajz kézbevétele nyomán. A kritikai életrajz a lehető legtöbb 
oldalról járja körül „tárgyát”, amelyet eltart magától, azaz nem tekinti az írót, kriti-
kust sem apjának, sem más rokonának, de ellenségének sem, nem istenít és nem 
pocskondiáz, munkája idejére elfelejtkezik a köztudatban róla élő, az olykor az ön-
maga által sugallt képről, bele- vagy visszahelyezi korába, lehántja róla a rárakódott 
megítéléseket, (mifelénk többnyire) ideológiai okokból ráaggatott holt súlyokat, bal- 
lasztokat. Variált forrásokat használ, megszólaltatja nemcsak a műveket, hanem az 
adattárakat, az irodalomtörténészek által ritkábban használt levéltárakat is, a levelezé-
seket, visszaemlékezéseket, áttekinti a kiadatlan műveket, és természetesen vissza-
emeli a figyelem fókuszába a szakirodalom megállapításait. Nem hagyhatók figyelmen 
kívül a vizuális emlékek, a fényképek sem, ezek esetlegessége is segít a kapcsolati 
hálók feltérképezésében, az összetartozások intimitási fokának megérzésében. Ameny- 
nyiben elérhető közelségben vannak még a „tárgy” leszármazottai, alkalmazni kell 
az oral history műfaját, az emlékezetnek ezt a technika fejlődésével mindennapivá 
lett lehetőségét. S mindezt a forráskritika vértezetében. 

Azt azonban látjuk, hogy a műfaj tradicionális, nem kell újra felfedezni, „csak” 
arra van szükség, hogy körültekintően, a monográfiánk „tárgyához” igazítva alkal-
mazzuk. Honnan érkezett új gondolat, szempont, a kritikai életrajzokhoz az utóbbi 
évtizedekben? Az irodalomtörténet és a társadalomtörténet találkozási pontjáról. Schöpf- 
lin Aladárt ekként megfogni – magától értetődő. A Nyugatban debütáló írása, A város, 
erre hív fel.26 A 20. század első felének – lényegében a Nyugatnak mítoszt teremtő – 
irodalomtörténetét mint a társadalmi modernizációs folyamatban, annak révén kitel-
jesedő esztétikai fordulatot értelmezte.27 A Huszadik Század munkatársaként Ady-
ról és Móriczról írt híresen jó tanulmánya is ebből a talajból nő ki.28 Az írói 
biográfia tágabb hatóköre úgy érhető el – mint erre egy elméleti-módszertani írásá-
ban Szilágyi Márton is felhívta a figyelmet –, „ha folyamatosan tekintettel vagyunk 

25 KISÉRY András, Könyvek Shakespeare-ről. Peter Ackroyd: Tetszés volt célom; S. T. Coleridge: Shakespeare; 
Stephen Greenblatt: Géniusz földi pályán. Shakespeare módszere, Holmi, 2007/1, 99.  
26 SCHÖPFLIN Aladár, A város, Nyugat, 1908/7. 
27 SCHÖPFLIN Aladár, A magyar irodalom története a XX. században, Bp., Grill–Nyugat, 1937. 
28 SCHÖPFLIN Aladár, Az új magyar irodalom. Ady Endre és Móricz Zsigmond, Huszadik Század, 1912/11–
12, 624–644.  
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az intézménytörténeti szempontok dinamikus megjelenítésére is”.29 Ez is a lényegi szem-
pont Schöpflin Aladár működésénél. A magyar irodalom legjava újságíróként keres-
te ke- 
nyerét, ezt jól tudjuk. Schöpflin erősebben, szorosabban kötődött a sajtóhoz, válla-
lati (Franklin-társulat) alkalmazott volt, szerkesztő, kiadói lektor, arculat meghatáro-
zó szerepben – öt évtizeden át. A Nyugat „második” pillanatától (mert nem volt 
alapító a szó klasszikus értelmében30) 1908-tól jelen volt a Magyar Csillag megszűn-
téig, 1944 tavaszáig. Ez is három és fél évtized. Ez a fajta állhatatosság, hűség és 
lojalitás is páratlan, akkor is, ha egzisztenciális kényszer is állt mögötte.  

Schöpflin Aladár másféle, metaforikus értelemben is az irodalmi long durée képvi-
selője volt.31 Olyasmire volt képes, amire csak kevesek. A magyar irodalom történe-
tét olyan összefüggő, nagy folyamatnak, áramlatnak látta, amelynek nincs kezdete és 
nincs vége. Természetesen képes volt strukturálni a nagy egészet, s ezt – ennyiben is 
jogos a francia Annales-iskola szemléletének és terminológiájának elkölcsönzése – a 
szociologikus irodalomszemlélet jegyében teszi. Történelem, társadalom és iroda-
lom számára összefüggő fogalmak. Tagolja az irodalmat, jól látja a különbségeket, 
nagyon is érti a nemzedékváltást, de mentalitás, az ízlés állandósága mögött rejlő 
motívumokat is. Tudja, érti, és el is magyarázza, hogyan lesz valami vagy valaki 
konzervatívvá, hogyan éli túl egy ízlés, irodalomértés önmagát, ám megértő türelem 
és értékkeresés vezeti ebben is. Ahogyan látja és magyarázza, hogyan újul meg az 
irodalom időről időre. Számára a korszakok mindegyike értékteremtő korszak, s 
egy-egy időszak, alkotásmód önismétlővé válásakor ugyanolyan nyitottan várja a 
következő, s ismét csak csúcsra jutni képes irodalmi termést. Szemben áll ebben két 
elődjével, köztük tanárával és saját korszaka nagy befolyással rendelkező irodalom-
tudósával, Horváth Jánossal, akivel ennek ellenére, leveleik tanúsága szerint kölcsö-
nösen tisztelték egymást. Elsőként az öreg Toldy Ferencben látja meg, hogy „felül 
jóindulatú, de kicsit megmerevedett maradiságot” képviselt, „a harmincas évek ízlé-

29 SZILÁGYI Márton, Irodalomtörténet és társadalomtörténet, i. m., 564. (Kiemelés tőlem: Sz. Á.) 
30 Érdekes önstilizációs pillanatot érünk itt tetten. Szinnyei Józsefnek írott levelében SCHÖPFLIN Aladár azt 
mondja önmagáról „[a]lapításától fogva főmunkatársa a Nyugat-nak”. (Publikálatlan levél, a szerző birto-
kában.) A mából visszatekintve, a felvevőgép lencséjét nagytotálra állítva lehet így mondani. Csakhogy a 
rendelkezésünkre áll a levelezéskötet, s abban az Ady Endrének 1908. február 29-én keltezett levelében ez 
áll: „Szeretnék én is írni valamit a Nyugatba, de nincs elegendő hangulatom, se témám. Aztán furcsa embe-
rek azok az Osváték, minduntalan izengetnek, így-úgy, fel akarnak keresni, beszélni akarnak velem, és eddig 
színit se láttam egyiknek se. Úgy látszik, mégis nekem, az öregnek kell megtennem a közeledő lépést hozzá-
juk, fiatalokhoz.” (SCHÖPFLIN Aladár összegyűjtött levelei, i. m., 26.) Osvát Ernő pl. mindössze négy évvel volt 
fiatalabb Schöpflinnél, az is elképzelhető, hogy személyesen eladdig még nem is találkoztak. A levél egyér-
telműen kimondja, hogy Schöpflin nem volt jelen a Nyugat semmilyen tervezete kigondolásánál. Az eleve 
odatartozás a későbbi élettényekből vett visszavetítés, akkorról, amikor már maga is elfelejtette vagy nem 
tartotta fontosnak, hogyan is került oda, mert megkérdőjelezhetetlen része volt a Nyugatnak. 
31 Tudom, hogy a Ferdinand Braudeltől kölcsönvett fogalom ilyen értelmezése kidolgozásra szorul, itt 
szemléletes metaforaként használom. De az eseménytörténet és a strukturális történelem értelmezhető fo-
galmak lesznek itt is, amikor készülő könyvemben Schöpflin Aladár irodalomszemléletét kifejtem.  
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sét, avatag romantikáját, Biedemayeres [sic] finomkodását siratták vissza”.32 Aztán 
Gyulai jelöl ki egy bevehetetlen magaslatot, a Petőfi és Arany kijelölte csúcsot, s azt 
is észreveszi Schöpflin, hogy ezt Gyulai éppen Toldyékkal szemben tette, „megálla-
pítva, mennyire elfogult Toldynak az a nézete, hogy a magyar költészet aranykora 
1830-ig tart, s azóta csak epigonok vannak”.33 Az Arannyal a csúcsra jutó fejlődés 
után Horváth János is hanyatlást látott, s amikor a 20. századi nemzedékekhez 
nyúlt, csak poétikája példatárába tudta felvenni őket, kizárólag a vers szempontjából 
nézte újdonságaikat, a műalkotásban kifejeződő világszemlélet, közérzet, kritikai 
attitűd megértésétől távol megállt.34  

Vele – és sokakkal szemben – Schöpflin szemléletében a múlt-paradigma és a 
jövő-paradigma mindig egyformán van jelen. A múlt tekintetében hatalmas vonatko-
zási rendszer állt rendelkezésére, amelynek feldolgozása igen gazdaggá terebélyese-
dett, intézményesült a 19. század végére. Az eztán bekövetkezett társadalmi fejlődés 
nyomán jelentkező, szükségszerű váltás ideológusa éppen olyan hiteles tudott lenni, 
mint a múlt kapuőre. Érdekes paradoxon. A jelenség megragadására kínálkozna 
Bourdieu konfliktuselvű megközelítése, ez igaz is a konzervatív kritika és a Nyugat 
viszonylatára. De nagyon nem jellemző Schöpflin Aladár személyére, egyéniségére. Az 
1910-es években két konzervatív (Vasárnapi Ujság, Franklin-társulat) és két modern 
orgánum (Nyugat, Huszadik Század) megbecsült szerzője, anélkül, hogy világnézeti, 
esztétikai poligámiával vádolná bárki. Ellentmondás az ellentmondáson belül, hogy 
az élete delén ekkor messze túllévő, önmagát sokszorosan túlélt Vasárnapi Ujság 
kiadója, a Heckenast Gusztáv cégéből alakult Franklin mint vállalat, mint anyagi 
hasznot termelő gépezet, éppen hogy modern volt.35 Újradefiniálandó a konzervatív 
versus modern fogalma, legalábbis alapos elemzésre és jelzésre szorul, hogy a kon-
zervatív tartalom és az azt előállító korszerű intézmény milyen ellentmondásban, 
diszfunkcionalitásban lehetnek. A Franklin adta ki és a Vasárnapi Ujság népszerűsí-
tette az akadémiai támogatással megjelenő Budapesti Szemlét, a kor fő irodalmi-
esztétikai törekvéseinek kodifikált értéktárát.36 (És, tegyük itt már hozzá, a kor tan-

32 SCHÖPFLIN Aladár, A fiatal Gyulai = Magyar írók. Irodalmi arcképek és tollrajzok, Bp., A Nyugat folyó-
irat kiadása, 1917, 19.  
33 I. m., 24. – DÁVIDHÁZI Péter már említett magisztrális Toldy monográfiája (Egy nemzeti tudomány 
születése) nem száll le a gyakorló kritikusokig, a Horváth Jánosig terjedő irodalomtörténészeket (említve 
a korszakkal foglalkozó Szauder József munkásságát is) veszi számba a Kőfejtők és építészek: a feladat 
átértelmezései Toldytól Horváth Jánosig című fejezetben. Egy személlyel tesz kivételt, Szerb Antallal. Tegyük 
hozzá, Szerb Antal irodalomtörténetei kapcsán kifejtette, hogy ő nem irodalomtörténész, „[é]n író va-
gyok, akinek témája átmenetileg az irodalomtörténet volt”. (SZERB Antal, Naplójegyzetek, 1914–1943, 
Bp., Magvető, 2001, 280. 
34 Lásd a Schöpflin Aladár és Horváth János kapcsolatával foglalkozó majdani fejezetet. Előközlés: 
SZÉCHENYI Ágnes, „Konzervatív kritika, fejlődő irodalom”. Schöpflin Aladár és Horváth János kapcsolata. Al-
föld, 2012/7, 74–84.  
35 A Heckenast-féle cég történetéről lásd A vállalkozó és a kultúra. Heckenast Gusztáv, a legendás könyvkiadó 
(1811–1879), szerk. LIPTÁK Dorottya, Budapest–Eger, Kossuth – Eszterházy Károly Főiskola, 2012, 
43–100. 
36 Az épület 1945-ben bombatalálatot kapott, s vele a Franklin-Társulat irategyüttesének döntő része is 
megsemmisült. 
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könyveit is, az értékdetermináció korszakokon átívelő, hosszú távú nyomot hagyó 
üzleti termékeit.) Minden évben kitüntetett helye volt a Vasárnapi Ujságban a máju-
si „akadémiai nagyhét”-nek, az új tagok megválasztása, a díjak odaítélése, az ebből 
az alkalomból elhangzó előadások bőven kaptak teret. A vállalati érdek mellett az 
akadémiai ízlés tehát hasonlóan sugallta a lap olvasói számára az egyre inkább 
megmerevedő értékrendet. Ahogy Hatvany Lajos fogalmazott:  

a Vasárnapi Ujság körül Arany kihűlt nagyszerű bolygójának kisebb csillagzatai keringtek: 
Gyulai Pál, Lévay, Szász, az öregek, ‒ Vargha Gyula, Arany László, Endrődi Sándor, Bar-
tók Lajos, Ábrányi Emil, a fiatalok, majd végül, mint legfiatalabb, Kozma Andor és Sza-
bolcska Mihály vonult föl. […] Schöpflin igen jól jellemzi a fiak generációját, melynek 
büszkesége az volt, hogy közvetlen örököse lehetett a nagy elődöknek.37 

S mégis! Ebben a tartalmi és intézményi széthangzásban, disszonanciában egyszer 
csak megjelenik a recenzens asztalán Ady első kötete, és elhódítja a konzervatív 
orgánum világától a kritikust, feléleszti Schöpflin Aladárban a diszharmónia kimon-
dásának jogát. A hetilapba belesimuló ifjú rátalál jövendő egyéni útjára.38 

Az egyéni út a Nyugatba torkollik, a 20. századi irodalmi modernség végre csatát 
nyerő folyóiratába. S itt vetődik fel a kérdés: honnan is jön Schöpflin Aladár? Még 
egy tanult kollégánk is komoly tévedésben volt, amikor Rákai Orsolya – később 
még idézendő és karakterizálandó – Schöpflin-monográfiájának bemutatóján Schöpf- 
lin lateiner családi hátterére tett utalást. Schöpflin első generációs értelmiségi volt, korán 
elhalt apja – csakúgy mint apja és nagyapja – gazdatiszt volt a felvidéki Manigán.39 A 
pozsonyi evangélikus líceumon és teológián át vezetett az út a fővárosba, az iskolai 
sikerek nyomán már önerőből a budapesti Tudományegyetemre. Erősen korlátozó, 
normatív nevelési rendszerek (család, egyházi líceum és evangélikus teológia) hatá-
sát kellett legyőznie Schöpflin Aladárnak ahhoz, hogy az irodalmi modernség képvi-
selőjévé válhasson. S itt áll meg a monográfus, mert szeretné egymásra fektetni a 
Nyugat első nemzedéke szerkesztőinek, kritikusainak indulását és amolyan irodalmi 
prozopográfiát írni, melyben egy nemzedék pályakezdési sémái egymásra vonatkoztat-
hatók lennének. A művészetben, az irodalomban a teljesítmény individuális, az egyé- 
niség önérték. De amúgy sem áll rendelkezésünkre elég analitikus esettanulmány, jó 
néhány kötet, tanulmány ellenére sincs elegendő tudásunk Hatvany Lajos, vagy 
legfőképpen Ignotus életéről.40 Marad a mikrotörténet-írás, s itt különösen indokolt 
ennek az irányzatnak legkomolyabb elméleti kérdése, hogy egy személy fejlődéséből 

37 HATVANY Lajos, Schöpflin Aladár (1917) = H. L., Irodalmi tanulmányok, Bp., Szépirodalmi, 1960, II, 
230. 
38 Vasárnapi Ujság, 1903. december 13., 835–836. Névtelen, utóbb elismert írás Ady Endre Még egyszer 
című kötetéről. 
39 A korabeli, általam látott dokumentumok a dvorsky, kasznár és ispány kifejezéseket használják az apa, 
Schöpflin Gyula neve mellett.  
40 Példaadóan alapos munka KOSZTOLÁNCZY Tibor, A fiatal Osvát Ernő, Bp., Ráció, 2009. 
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hogyan tudunk jellegzetes, egy egész szerkesztői nemzedékre érvényes következte-
tésre jutni.41 Hans Medick azt mondta a mikrotörténet-írásról, hogy  

az egyedi esetek mély, a történeti összefüggéseket kontextualizáló vizsgálata bepillantást 
enged a felszín alá, és feltárja, mikor mi volt emberileg lehetséges.42 

Célszerűbb lehetne esetleg a Nyugatra úgy tekinteni, mint a wittgensteini családi 
hasonlóságok logikája szerint szerveződő laza és tartós (irodalmi) közösségre, 
amelyben senki nem azonos senkivel, de mindenkinek köze van mindenkihez.43 A 
különböző társadalmi, gazdasági, egzisztenciális, nemzetiségi, kultúrföldrajzi, feleke-
zeti háttérrel érkezők, alternatív előélettel rendelkezők mobilitásának összetalálkoz-
hatását kell vizsgálni, amiből a Nyugatban az egyéni színbontások harmóniája 
kialakult. Minden egyes személy – bárki biográfiája megírható az anyakönyvi, „üzle-
ti” könyvekből – saját közösségében, a nagyobb művészi, eszmei és erkölcsi össze-
függésben nyeri el saját jelentőségét,  

puszta léte csak ily módon tesz szert valódi életre (és igazságra), történeti feladat csakis élete 
ezen igazságának felmutatása lenne […]44 

Probléma, hogy a közszereplők nem mindig hagyják az utókorra magántermészetű 
irataikat, némely esetben megsemmisítik azokat életük végén (Kosztolányi Dezső), 
vagy félrevezető nyomok maradnak a szerzők keltezetlen írásaival kapcsolatban 
(Illyés Gyula). Az ellenkezője is igaz persze, példa rá Szabó Lőrinc minuciózusan 
eltett minden papírja, igaz, egyéni gyorsírás mögé rejtező, de fontos naplói és cédu-
lái. Feltehetjük a Michel Foucault-tól ismert, az író és műve határainak mibenlétére is 
vonatkoztatható kérdését, igaz-e, hogy  

minden, amit írt vagy mondott, minden, amit hátrahagyott, a művéhez tartozik? […] De mi 
van akkor, ha egy aforizmákat tartalmazó füzetben [Nietzsche kapcsán fogalmazódik meg 
a kérdés – Sz. Á.] egy ajánlólevélre, egy megbeszélt találkozóra emlékeztető cédulára, 
egy mosodai számlára bukkanunk? Ezek is hozzátartoznak a műhöz? Tulajdonképpen mi-
ért is ne?45 

41 Ez a kérdés foglalkoztatta Paul Ricoeurt, aki szerint ez a probléma ismeretelméletileg máig megol-
datlan. Paul RICOEUR, La mémoire, l'historie, l'oubli, Paris, Seuil, 2000, 276–277. Idézi: SZIJÁRTÓ M. 
István, Mikrotörténelem = Bevezetés a társadalomtörténetbe. Hagyományok, irányzatok, módszerek, szerk. BÓDY 
Zsombor, Ö. KOVÁCS József, Bp., Osiris, 2003, 506. 
42 Hans MEDICK, Mikrohistorie = Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie. Eine Diskussion, hrsg. 
Winfried SCHULZE, Göttingen, Vadenhoeck & Ruprecht, 1994, 46. Idézi SZIJÁRTÓ M. István, 
Mikrotörténelem, i. m., 507. 
43 Schöpflin Aladár könyvének, A magyar irodalom története a XX. században [1937] című már fáradt, de 
részleteiben sziporkázóan szellemes és lényeglátó munkájának bírálója a munkát „a Nyugat családi 
képtárának” tekintette. KEMÉNYFY János, A „Nyugat” irodalomtörténete. Válasz Schöpflin Aladár „vitatko-
zás”-ára, Budapesti Szemle, 1937, 247. kötet, 721. szám, 106. 
44 Johann Gustav DROYSEN, Grundriss der Historik [1868]. Magyarul = Ész, élet, egzisztencia, szerk. 
CSEJTEI Dezső, DÉKÁNY András, LACZKÓ Sándor, SIMON Ferenc, Szeged, Pro Philosophia 
Szegediensi, 1994 (Történetfilozófia, 1), IV, 105.  
45 Michel FOUCAULT, Mi a szerző? = M. F., Nyelv a végtelenhez. Tanulmányok, előadások, beszélgetések, Deb-
recen, Latin Betűk, 2000, 124. 
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A válaszban persze ott van a provokáló túlzás, különösen akkor, ha eltekintünk 
attól az „apróságtól”, hogy az eszmefuttatás az egyik legnagyobb filozófusra vonat-
kozik. De a forráshiány, a kíváncsi szemléletű múlthoz fordulás régiségére figyel-
meztet a történész is, amikor Kossuth Lajost idézi:  

különféle századokban élt historicusok olly kevéssé használták azt a gazdag kútfőt, mellyet 
az illy magánosok birtokában magános levélkék nyújtanak. Innen van, hogy ütközetleírás 
elég van históriánkban, mintha bizony a systhematisált emberöldöklés volna az emberi lé-
lek fényoldala, de olly historia, melly a kornak, mellyről ír, sajátságait, a nép belső életét tü-
körben állítaná előttünk, nincs.46 

Cseréljük ki a „népet” egyszerűen az ember szóra. A 19. századi ember fedezi fel a 
történelem személyesebb emberi mozgatórugóit. Történelem és irodalom ilyen kö- 
zel hozása? Wellek és Warren érvét ismételjük, ha azt mondjuk, hogy „az életrajz – 
kronológiailag és logikailag – a történetírás része”.47 Ismeretes, hogy a szerzőpáros 
az irodalomszempontú és ezen belül is a műközpontú szemlélet képviselői voltak, és csak 
annyit ismertek el irodalomkoncepciójuk szempontjából, hogy „az életrajz magya-
rázza és megvilágítja a tényleges költői termést”. 48 Mi azonban nemhogy nem uta-
sítjuk más diszciplína fennhatósága alá a megközelítést, hanem egyenesen vissza 
akarjuk iktatni jogaiba. 

Itt az ideje, hogy számba vegyük, milyen források állnak rendelkezésünkre 
Schöpflin megírandó kritikai életrajzához.  

Az első Schöpflinnel foglalkozó érdemi írás nem pályakép volt, hanem egy nagy 
kritikatörténet egy rövid fejezete Komlós Aladártól.49 (Tegyük hozzá, hogy olyan 
személy írta, aki maga személyesen jól ismerte Schöpflint, tanulmány- és kritikaköte-
tet szerkesztett életművéből.50) A következő, mindezidáig egyetlen a pályát teljes 
egészében áttekintő munka Fülöp László Schöpflin Aladár pályaképe című munkája.51 
Ezt követte egy, a rendszerváltás után megjelent munka, a „tárgy” fiának szerkesz-
tésében.52 Schöpflin Gyula válogatása azért figyelemre méltó, mert egy úgyszintén 
irodalmárrá lett fiú autentikus válogatása, lényegkiemelése, így mindenképpen ko-
molyan kell nyomjon a latban. A közelmúltban két könyv is megjelent Schöpflin 

46 KOSSUTH Lajos összes munkái, s. a. r. PAJKOSSY Gábor, Bp., Akadémiai, 1989, VII. Idézi KÖVÉR 
György, Biográfia és társadalomtörténet, Bp., Osiris, 2014, 19. Az idézet Kossuth egy 1839-ben, édesanyjá-
nak írt levélből való, melyben kérte, hogy az őrizze meg a neki szóló leveleit. 
47 René WELLEK, Austin WARREN, Az irodalom elmélete, ford. Szily József, Bp., Gondolat, 1972, 106.  
48 I. m., 106. – A szerzőpáros könyve egy új irányzat szisztematikus összefoglalása és szembesítése az 
ún. hagyományos módszerekkel. A két használt kifejezés (irodalomközpontú és műközpontú) a legszoro-
sabban jelzik a könyv tendenciáját, de az eredeti angolban nem szerepelnek, tükörfordításuk elképzel-
hetetlen volna, írja utószavában a fordító, Szily József, nálunk ugyanakkor jórészt ennek a könyvnek a 
nyomán kerültek forgalomba. (I. m., 413.) 
49 KOMLÓS Aladár, Gyulaitól a marxista kritikáig. A magyar irodalmi kritika hét évtizede, Bp., Akadémiai, 
1966, 137–148. 
50 SCHÖPFLIN Aladár, Válogatott tanulmányok, szerk. KOMLÓS Aladár, Bp., Szépirodalmi, 1967. 
51 FÜLÖP László, Schöpflin Aladár pályaképe, Debrecen, Studia Litteraria, Tomus XXXI., 1993. 
52 SCHÖPFLIN Aladár, Egy apolitikus elmélkedései, szerk. SCHÖPFLIN Gyula, Bp., Századvég – Nyilvánosság 
Klub, 1994, (Ars scribendi). 
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Aladárról. Rákai Orsolya Schöpflin Aladár és a társadalmi modernség irodalmi jelentősége 
alcímmel írt szorosan egymáshoz kötődő tanulmánysorozatot a kritikusról, körül-
járva a modernséget mint történeti képződményt és (Schöpflinnel egykorú) szink-
ron jelenséget, a megelőző korszak azon jelenségeit, amelyek a Nyugat modernség 
koncepciójához (vagy koncepcióihoz) vezettek, és hogyan szakad a fogalom mentén 
ketté (modernekre és konzervatívokra) az irodalom. Központi kérdése tehát a tár-
sadalmi modernség, és az ezzel együtt járó, ebből következő irodalmi modernség 
viszonya.53 A felvetés relevanciája magától értetődő, a könyv érdemi kérdést állít a 
középpontba. Nem foglalkozik az életrajzi tényekkel, viszont igen bőven „ráengedi” 
az általa vizsgált és 1950-ben lezáródó életműre az utóbb született modern iroda-
lomelméleti munkákat. Termékenyen és vitathatóan megkeveri ezzel az időbeliséget.54 
A másik munka szerzője, Rózsafalvi Zsuzsanna, egy Schöpflinre igen jellemző, ál- 
tala gyakorta alkalmazott műfajt, a portrét és alakvariánsait állítja a középpontba.55 Ez 
is lényeglátó szempont. Schöpflin Aladár – pályája kezdetétől, a pozsonyi Nyugat- 
magyarországi Hiradóba írt cikkektől fogva, a Vasárnapi Ujságnál begyakorolt, kötele-
ző, mai szóval „egyflekkes” kritikáig és azon túl – a kisformák mestere volt és nagyobb 
formáit – Ady és Mikszáth könyvét, irodalomtörténetét is – nagy részben ezekből 
illesztette össze, kevéssé jóindulatúan fogalmazva: kisebb szövegeit dúsította föl. A 
tömören karakterizáló, megvesztegethetetlenül ítélő, józan, racionális szemléletű 
Schöpflin egyszerre volt pozitivista indíttatású metódus alapján szemlélő és esztéti-
kai érzékenységgel megáldott, sőt szisztematikus látásmódra is képes kritikus. (El-
lentéte a problémacentrikus elemző: hogy egy Schöpflin-témánál maradjunk, Csáth 
Géza 1910-es Mikszáth elemzésére utalok, mely A Noszty fiú esete Tóth Marival című 
regény erotikájáról szól.) 

Haladjunk tovább a forrásokban. Schöpflin Aladár kifejezetten szerény ember 
volt, saját fontosságának is szolid, rejtett önérzettel volt tudatában. Papírjait nem 
őrizte, esetlegesen fennmaradt hagyatéka több menetben került az Országos Szé-
chényi Könyvtár Kézirattárába. Fondja még így is őriz megvilágító dokumentumo-
kat. De ehhez egy kis kitérőt kell tennünk a minden életrajzot fenyegető homályos 
pontokról. Ismert Bourdieu kétkedő állítása az életrajzok elmesélhetőségéről. A köz-
vélekedés szerint az életpályák kronológiailag rendezett életrajzi pontok összeköté-
séből jönnek létre.  

Az elbeszélés értelmében történetté szerveződött élet kronológiai rendben szerveződik – 
amely egyszersmind logikai rend is –, van kezdete, eredete, két értelemben is kezdőpontja, 
kezdet s egyben ős-ok, első ok, és van vége, amely cél és beteljesedés is.56 

Bourdieu szerint  

53 RÁKAI Orsolya, A teljes zenekar. Schöpflin Aladár és a társadalmi modernség irodalmi jelentősége, Bp., Editio- 
princeps, 2013, 7. 
54 Lásd a felhasznált irodalmat, I. m., 149–156.  
55 RÓZSAFALVI Zsuzsanna, A portré alakvariánsai Schöpflin Aladár életművében, Bp., Ráció, 2013.  
56 Pierre BOURDIEU, A gyakorlati észjárás. A társadalmi cselekvés ételméről, ford. BERKOVITS Balázs, Bp., 
Napvilág, 2002, 69. 
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hajlamosak vagyunk saját életünk [és mások élete – Sz. Á.] ideológusává válni oly módon, 
hogy […] kiválasztunk bizonyos szignifikáns eseményeket, és közöttük olyan összefüggése-
ket állítunk föl, amelyek alkalmasak arra, hogy igazoljuk bekövetkeztüket és megteremtsük 
összetartozásukat.57 

A zárójeles kiegészítés nem önkényes, mert a továbbiakban Bourdieu is hozzáteszi, 
hogy az önideológia rokon „az értelmezés szakértőjének diszpozíciójával”. Állás-
pontját Faulkner (A hang és a téboly) és Alain Robbe-Grillett (Tükörkép. Emlékirat) 
műveiből vett idézetekkel támasztja alá, amelyek felhívják a figyelmet a modern 
regény megszületésének arra a kiváltó okára, hogy  

a valóságban nincs logika, csak szaggatott és véletlenül egymás mellé állított elemek alkot-
ják, amelyek mindegyike egyedi és amelyek azért nehezen megragadhatók, mert mindig vá-
ratlanul és véletlenszerűen jelennek meg.58 

Végső soron a jelentés-tulajdonítást, az életepizódok közötti válogatást és összera-
kást nevezi Bourdieu életrajzi illúziónak. Nem tér ki a hiányzó, azaz magyarázat nél-
kül hagyott homályos pontokra. De még egy olyan pedáns és temperált embernél is 
van ilyen, akit Nemes Nagy Ágnes is köznapisággal jellemzett.  

[…] megismertem a Nyugat mindennapi arcát. Ezt a mindennapi arcot Schöpflin Aladár 
hordozta. Vele a Nyugatnak mintegy a régebbi állapotát ismertem meg, nem a lázasat, nem 
a háborúst. […] Mindenestre Schöpflinben nem volt egy mákszemnyi ünnepélyesség sem. 
Olyan volt, mint egy régimódi táblabíró, házikabátban. Tudom, ezt már sokan mondták. 
De mit tegyek: olyan volt. […] És megtanulhattam tőle nem azt, ami legendás és nagysza-
bású, hanem ami egyszerű, természetes, cifrázatlan: az irodalom fogásának biztos, mester-
emberi mozdulatát.59 

Vagy akit Kolozsvári Grandpierre Emil „[s]zikár, napbarnított, kemény tartású, 
sötéthajú, marcona bajszú öregúr”-ként ír le, aki „[n]em írónak látszott, inkább 
katonának, nyugalmazott búr ezredesnek, vagy angol őrnagynak”. Egyszerű viselke-
dése azért is szembe szökött, mert akkor  

jóformán minden író pózolt. Volt bátorsága egyszerűen írni, amikor körülötte mindenki 
eredetieskedett, s ereje javát modorosságokra tékozolta. Sem az életben, sem az irodalom-
ban nem mutatott újjal önmagára, […] nem terelte a szemlélők vagy az olvasók figyelmét 
saját jelentőségére.60 

57 Uo. – A gondolatmenet erősen emlékeztet is a Hankiss Ágnestől idézett én-ontológiára, de különbö-
zik is tőle. Hankiss Ágnes forrása Alfred Adlernek az a gondolata, hogy az emberi pszichikumot első-
sorban célrairányuló-célraérő természete határozza meg, másfelől pedig Eric Berne-nek az a könyve, 
amelyet utóbb Hankiss fordított, Az emberi játszma. Ez utóbbi szerint stabil életminta, forgatókönyv szer-
vezi az emberi életet, lényegében a kisgyerekkortól fogva. (Eric BERNE, Emberi játszmák, Bp., Gondolat, 
1984.) A különbözőség pedig abban áll, hogy míg Adler és Berne is belülről nézi az egyes ember életét, 
addig Bourdieu döntően kívülről tekint rá és kétségesnek tartja az egyes pontok összeilleszthetőségét. 
58 Alain ROBBE-GRILLET, Tükörkép. Emlékirat, ford. FÁBER András, Bp., Ab Ovo, 1998.  
59 NEMES NAGY Ágnes, A Nyugatról = Vallomások a Nyugatról, szerk. RÓNAY László, Bp., PIM – Nép-
művelési Propaganda Iroda, 1971, 128.  
60 KOLOZSVÁRI GRANDPIERRE Emil, Schöpflin Aladár (1947) = K. G. E., Legendák nyomában. Tanulmá-
nyok, Bp., Szépirodalmi, 1959, 76. 
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Kolozsvári „egyetemes kritikusi fogékonyságot” tulajdonít Schöpflinnek, aki elfogulat-
lanságának árát – vesd össze Nemes Nagy Ágnes mesteremberi mozdulatával – azzal 
fizette meg, hogy „kritikusi arcéle nem olyan éles, mint Gyulai Pálé és Boileau-é”.  

Hol vannak ennek az embernek a homályos pontjai, vagy mondjuk inkább így, 
különös gonddal körüljárandó életrajzi pontjai? Mindenekelőtt az első az 1918/19-
ben vállalt szerepe és az abból való visszakozása. Heveny, azaz gyors lefutású volt 
az illúzió. 1919 júniusában, látva a kommunista hatalomgyakorlás valóságát (ekkori-
ban sokakat tartóztattak le a vörösök), Babits lakásán Fenyő Miksa és Schöpflin 
kiáltványt szerkesztett, amit alá akartak íratni a magyar szellemi élet kiváló képvise-
lőivel, hogy aztán Bécsben nyilvánosságra hozzák a terrorisztikus fordulatot és esz-
közöket leleplező szöveget. A Neue Freie Presse szerkesztőjének segítségét is igény- 
be akarták venni a terv megvalósításához, de a félelem meghiúsította azt: nem volt 
elég aláírója a tiltakozásnak, sem jobb-, sem baloldali emberek nem merték aláírni a 
terror nyomása alatt.61 Babitsra mint árulóra tekintettek elhatárolódása, a Magyar költő 
kilencszáztizenkilencben megjelenése után. Schöpflin elszegődött az utóbb Bajcsy-
Zsilinszky Endre nevével fémjelzett Szózathoz (ahol a Gömbös Gyula alapította 
MOVE-t, a Magyar Országos Véderő Egyletet támogató, szervező Bajcsy-Zsilinszky 
főmunkatárs, majd főszerkesztő), a Babits levelezéskiadás sajtó alá rendezői egyene-
sen úgy mondják, hogy 1919 és 1923 között irodalmi rovatvezető volt a hetilapnál.62 
Ezt vajon miként értékeljük, az önmentés egy kísérletének, vagy pusztán a forra-
dalmak által is okozott anyagi-egzisztenciális gondok feloldási kísérletének? A ma-
gyar sajtótörténet nagy adóssága, hogy a napilapok megbízható története helyett 
csak szlogeneket tudunk róluk. Az igazság az, Schöpflin belépésekor Bajcsy-
Zsilinszky még ott sem volt, a lapot Ulain Ferenc alapította. (A helyzet így sem 
jobb, Ulain ugyanis a bajor és a magyar fajvédők közti kapcsolat megalapozásán 
dolgozott.63) Aztán jelen volt Tormay Cécile Napkeletjében is, az ellen-Nyugatban. 
Megvizsgálandó és értelmezendő, egyelőre színes kérdőjelekkel jelzett, erkölcsileg is 
kényes életrajzi pontok a megírandó életrajzban.  

De ehhez a kérdéskörhöz is társul egy érdekes feljegyzés a hagyatékból. Értel-
mezéséhez kitérőt kell tennünk és meg kell ismerkednünk Schöpflin Gyulával, 
Schöpflin Aladár idősebb fiával. Schöpflin Gyula felvételt nyert az Eötvös Collegi-
umba, ahol belekeveredett a baloldali, kommunista röplapozók 1932-es kalandjába. 
A nevetséges akciót leleplezték, a tetteseket – köztük Schöpflin Gyulát, Fejtő Fe-
rencet, Rajk Lászlót, Széll Jenőt, összesen közel harminc fiatalt – letartóztatták. 
Schöpflin Aladár eredeti közegei egyikéből, a Huszadik Század köréből való Vám-
béry Rusztemet kérte meg fia védelmére, aki mosolyogva utasította el a kérést, a 
közismert polgári radikális szereplése csak olaj lett volna a tűzre. Vámbéry tanácsára 

61 JANKOVICS József, Babits Mihály fegyelmi büntetésének revíziós eljárása ismeretlen dokumentumok tükrében, 
Irodalomtörténeti Közlemények, 2001/1–2, 183–213.  
62 BABITS Mihály levelezése 1919–1921, s. a. r. MAJOROS Györgyi és TOMPA Zsófia, Bp., Argumentum, 
2012. – Forrásuk az 1994-es Új magyar irodalmi lexikon, ahol a Szózat című hetilapot napilapnak mond-
ják. Így vándorolnak téves adatok könyvről könyvre.  
63 Magyar Életrajzi Lexikon = http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ [2014. 08. 22.] 
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Schöpflin Aladár egy jónevű, a rendszerben jól fekvő keresztény középosztálybeli 
védőügyvédet kerített. A rendszer kegyetlenül megtorolta a fiatalok tettét, egyikük 
sem kaphatott diplomát. Az egykori országos középiskolai tanulmányi győztes 
Schöpflin Gyula, akit Gerevich Tibor vitt el jutalomból egy általa kalauzolt olaszor-
szági művészettörténeti kirándulásra, nem kerülhetett tanári pályára.64 A hagyaték-
ban van egy fia ügyéről írt, ma már felderíthetetlen címzettnek szóló fogalmazványa.  

Természetesen a végsőkig le vagyunk sujtva, mi szülők, a miatt a veszedelem miatt, a 
melybe a fiúnk belekeveredett. És a mely ki fog hatni az egész további pályájára. Annyi 
örömünk és büszkeségünk volt benne, olyan pompás volt az indulása! A tanulmányaiba 
komolyan belemélyedt, vizsgáit ragyogó eredménnyel tette le, minden kilátás megvolt rá, 
hogy szép tudományos pálya áll előtte és most… De nem tudok erkölcsileg ítélkezni felet-
te. Jó fiú, becsületes fiú, ha elkövetett valamit, ifjúi idealizmusból, egy forrongó, tehetsé-
ges gyerek romantikájából tette. Ha az esze elcsúszott is élettapasztalat és ítélet hiánya 
miatt, a szíve, tudom, tiszta maradt. Csak azt mondhatom akár mennyire messze távolo-
dott világfelfogása az enyémtől: jó gyerek az, becsületes gyerek az! Bízom benne, hogy ezt 
a kommunista infekciót kiheveri, hacsak most nem csinálnak belőle megátalkodott forra-
dalmárt. Kedden délben, mikor a rendőrségen szabad volt vele beszélnem, azt mondtam 
neki: Tudd meg, hogy akármi lesz is veled, apád-anyád melletted áll. Csak azt kívánom tő-
led, viselkedj gentleman módjára. Ezt megígérte és bízom benne, hogy meg is fogja tartani 
a szavát.65 

Azt is hozzátette Schöpflin Gyula, hogy apja utána azt mondta neki, jobban örültem 
fiam, hogy balfelé és nem jobbfelé tévedtél.66 Társadalomtörténeti, szociológiai, 
lélektani, erkölcsi szempontok találkozása ez a családi epizód is, a megértető forrást 
ehhez Schöpflin Gyula visszaemlékezése adja. 

Más természetű unikális visszaemlékezés is birtokunkban van. Alison Mason, 
Schöpflin Gyula unokája, Schöpflin Aladár dédunokája hosszú videó-interjút készí-
tett nagyszüleivel.67 A visszaemlékezések, a kritikus alakját megidéző, a novellisztikus 
rajzok sorát tudjuk még előszámlálni. Elképesztő gazdagságot mutatnak ez a forrás-
csoport, a legszorosabb intim baráti körtől, Bohuniczky Szefitől és Farkas Zoltántól 
kezdve (a Schöpflinnel nem is túl jó kapcsolatban lévő) Kosztolányi Dezsőn át Hat- 
vany Lajoson, Illés Endrén, Kolozsvári Grandpierre Emilen, Elek Artúron, Rédey 
Tivadaron, Halmi Bódogon át egészen a legfiatalabbakig, Ottlik Gézáig, Nemes 
Nagy Ágnesig, Lakatos Istvánig terjed a sor.68 

64 SCHÖPFLIN Gyula, Szélkiáltó. Visszaemlékezés, Bp., Magvető–Pontus, 1991, 52–56; BIRKI Ágnes, 
SZÉLL Jenő, Vallomás, Irodalomtörténet, 1972/4, 935–941. 
65 Kézirat. Schöpflin Gyulát 1932. június 13-án tartóztatták le, négy hónapot volt vizsgálati fogságban, 
lényegében börtönben, a tárgyalás után kitöltöttnek vették büntetését. 
66 Schöpflin Gyula szóbeli közlése a szerzőnek az 1994. augusztusában. 
67 Transcripts of Alison’s Interviews with Tunyu [Schöpflin Gyuláné – Sz. Á.] and Nyapu [Schöpflin 
Gyula – Sz. Á.], 1996–2000. A sehonnan máshonnan meg nem szerezhető adatokat tartalmazó felvétel 
a szerző birtokában.  
68 Csak annak az egy visszaemlékezésnek az adatait adom itt meg, amelyik Schöpflin alakját talán a 
legszebben és híresen rövid minősítéseinek („Jó.”) egyik minősített, különleges hatású történetét ele-
veníti fel. Ottlik Géza, A Nyugatról = Próza, Bp., Magvető, 1980, 215–230.  
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A rövid terjedelmű írásokból álló, évtizedeken át több orgánumban is heti rend-
szerességgel bővülő életmű (és itt és most nem is ejtettünk szót regényeiről és színi-
kritikusi működéséről!) komoly nehézség elé állítja a kritikai életrajzra vállalkozó 
szerzőt. A közéleti jelentőségű életdátumok (munkahelyeinek keletkezése, sorsfor-
dulatai, vitahelyzetei, háborúk, forradalmak, megtorlás, konszolidáció, asszimilációs 
viták) és a szubjektív események (apa halála, elszegényedés, tanulmányok, házasság, 
gyerekek, idősebb fiának kényszerű pályaelhagyása, majd 1945 utáni pályafelívelése 
(a rádió műsorigazgatója, stockholmi nagykövet), majd emigrációja, betegsége kö-
zötti arányos különbségtevéseket kell megoldani. Alapkutatásokat kell végezni nem-
csak a sajtó, de az irodalmi társaságok történetét illetően is.69 Csomópontokat (fe- 
jezetcímeket) kell kijelölni az életműben, különös tekintettel a társadalomtörténetre, 
A város című esszé kinyilatkoztató, revelációval felérő közreadására – noha ekkor 
már itthon is ismert Georg Simmel éles nagyváros-kritikája, lásd a megkésettség 
tényszerűen konstatálandó, ugyanakkor sehova sem vezető paradigmája. Hozzá kell 
keresni az életműből Schöpflin társadalomszemléletét dokumentáló írásokat, mellé-
téve a magyar történelem minősítéséről szóló nem kevés bekezdését, mondatát. 
Nem megkerülhető Schöpflin Aladár szabadkőművessége. Kitüntetett helyet kell kap- 
jon a társadalomszemlélettől nem elválasztható asszimiláció, már csak azért is, mert 
Schöpflin, elismerve, hogy irodalomtörténetébe ő vitte be az asszimilációs szem-
pontot, és hogy kéziratban olvasta Farkas Gyula könyvét is, élesen elutasító kritikát 
írt a Nyugatban. „Ha az államhatalom bármiféle meggondolás alapján elkezd külön-
böztetni az alattvalók között, mindig akadnak, akik más meggondolások alapján más 
rétegeken vagy kategóriákon kívánják ezt a megkülönböztetést megkísérelni.”70 A 
kritikus módszere, a kritikus önképe és a kritikáról vallott ars scribendije71 magától 
értetődő fejezet, szakasz a készülő könyvben, ahogy önálló kötetei is. A gender-
szemlélet értékelhető, átvehető megfontolásai alapján érdemes áttekinteni elsősor-
ban is Kaffka Margitról szóló írásait, és kerekíteni egy – egyszerűségből most ne-
vezzük így, még akkor is, ha talán éppen tagadni fogjuk a kategóriát – nő-irodalom 
fejezetet. Nem hagyható ki a műfordító Schöpflin, világirodalmi érdeklődésének 
merituma, az angol életrajzírótól, Lytton Stracheytől (tőle éppen a francia irodalom 
történetét tolmácsolta Schöpflin) Rousseau nevelési regényén, Emiljén át Oscar 
Wilde-ig és Thomas Edward Lawrence A bölcsesség hét pillére két vaskos kötetéig.  

Tipikus magyar sors beteljesítője volt a család, a migráció és emigráció egyik pél-
dája, fiai a családjaikkal elhagyták Magyarországot. A monarchiában kezdődött, a 
Rákosi-diktatúrában végződött az akkor már betegsége fedezete mögül a hallgatásba 
visszavonuló Schöpflin Aladár pályája. Kritikai életrajza kulcsot ad majd az irodalmi 
modernség egész első nemzedéke és a Nyugat jobb megértéséhez. 
 

69 A nagyszerű KOMLÓS Aladár ez utóbbi területen is fontos segítséget ad, lásd pl. Irodalmi ellenzéki 
mozgalmak a XIX. század második felében, Bp., Akadémiai, 1956 (Irodalomtörténeti füzetek, 7). 
70 SCHÖPFLIN Aladár, Asszimiláció és irodalom, Nyugat, 1939/I, 279–293. (Farkas Gyula könyvét egyéb-
ként össztűz fogadta a baloldalról.) SCHÖPFLIN az előolvasásról: uo. 372–373. 
71 Schöpflin Aladárról is jelent meg egy kötet az azonos című sorozatban: Egy apolitikus elmélkedései, i. m. 
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