S1POS LLAJOS

Az 6néletiré Gyergyai Albert

Ha elfogadjuk Philippe Lejeune vélekedését,! mely szerint az 1770-es évektdl be-
szélhetlink csak ,,személyes irodalom”-r6l, és errdl is csak Eurépan belil, akkor
latszolag le kell mondanunk Julius Caesar mavérdl, A gall hdaborirdl és a Polgdrbabori-
6], a kézépkori kronikak j6 részérdl, ezekben ugyanis a szerz6 az altala atélt torté-
nelmi eseményeket foglalja Gssze, Szent Agoston Vallomdsok cimi irasardl, ,,az elsé
beliilrél latott 1élekrajz”-r6l, ahogyan Babits nevezte az alkotast,? meg Bethlen Mik-
16s Eletének leirdsirdl, amelyben Augustinushoz és Petrarcahoz hasonléan megvallotta
ifjsaganak ,,mocskai”’-t, irata azonban mindenekel6tt politikai testamentum, becstile-
te védelmében irt munka, de legalabb ennyire szépirodalmi alkotas is, melyben belsé
lélekrajz, Onfeltaras, szigord Onjellemzéssel folfedett ,,igazsag”, tehat a referenciali-
zalhaté mozzanat-sor éppen gy megvan, mint a fikcionalis és az imaginarius inditék.

A 18. szazad utols6é harmadaban a ,,személyes irodalmon” belil aztan elkiilontlt
egymastdl a szerz6k szandéka, céljai és a reménybeli olvasdk szerint az 6néletirds, az
emlékirat, a napld, a fiktiv napld, az énarckép és az énregény. Ezekben a mifajval-
tozatokban — Lejeune varakozasai szerint is — a nyelvi megformalasra, a bemutatott
targyra és az elbeszéld helyzetére vonatkozdan bizonyos jellegzetességeknek kell
érvényestilnitik. Az 6néletirasban a szerz8, az elbeszélé és a szereplé azonos; az
emlékiratban a maganélet bemutatasa és egy személy(iség) torténete a meghatirozod;
a napl6 beszédmoédjat a retrospektiv narracié hatarozza meg (ez, mint minden ma-
faji alcsoportban, sokféle lehet: Kassak Lajos az Egy ember életétdl Marai Sandor nap-
l6iig bezardlag); a fiktiv naploban a szerz6 felépit egy személyiséget, egy kort, egy
beszédmoddot, azt sugalmazva, hogy mindez referencialis (ehhez all kézel Wedres
Sandor Psycheje); az Snarckép és az onéletrajz — elbeszélés, visszatekintd eléadas-
moédban, az 6nreflexié magaslati pontjarél mutatja be az egyéniség kiformal6dasat,
érvényesitve az 6nmegértés szandékat és céljat, s legalabb ilyen mértékben ambicio-
nalva a szépirodalmi szoveg teremtését (erre példa lehet NyirS Jézsef regénye, az
Isten igdjaban); az én-regényben a szerz6 neve valds személyre vonatkozik, akivel
azonos maga az elbeszéls.

Abban az ,,én-iras atalakulas”-ban, mely a klasszikus és késé modernitas korsza-
kaban val6sult meg a német, francia és magyar irodalomban, Franz Kafka, Romain
Rolland, Malraux, Simon Beauvoir, illetve Moéricz, Fist Milan, Szabé Dezs6, 1llyés
Gyula, Németh Laszl6, Vas Istvan, Déry Tibor és Marai Sandor 6néletirasa, emlék-
irata, naploja, énregénye kozott killon hely illeti meg Gyergyai Albertet.

Gyergyait esszéistaként és miforditoként 6rzi, ha 6rzi, az irodalmi emlékezet, el-
feledkezve arrél, hogy tizenhat éves kordban, 1919-ben az Uj 1d6kben Pdihokick
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kitett alkotas, ,,félig valo, félig kitalalt torténet”,? meg verseket is irt, egy vékonyka
kotetre valét, koztluk az egyik Medpetine cimmel jelent meg Raith Tivadar folydira-
taban, a Magyar [risban.* Az eredeti miiveknek azonban kevéske visszhangjuk volt,
vagy a szerzOnek volt kevés tirelme. De az is lehet, hogy Gyergyai Albert sorsanak
alakulasaban a véletlennek jutott szerep: 1919-ben ugyanis Carl Spitterel svajci ir6 és
kritikus kapta meg az irodalmi Nobel-dfjat, akirél — mint minden 4j Nobel-dijasrél —
a Nyugat ismertetést kivant k6zolni. Erre szakértSt kerestek, s egyik baratja, talan
Madzsar Aliz,> beajanlotta Gyergyai Albertet Babits Mihalynak, aki felhivta az isme-
retlen fiatalemberre Osvat figyelmét, Osvat pedig megrendelte az értékel6-bemutatd
cikket a Figyel6 rovatba. Az 1920 méjusaban elkészilt tanulmany utdn a folydirat
egyik kovetkez$ szamaban Flaubert-r6l, majd Hugéne Fromentinrdl kértek téle
irast, 1923-ban Flaubert leveleirél és Marcel Proustrél hozték tanulmanyat. Igy lett a
Parizsban, majd a Fekete kolostorban megidézett egyik internalé tiborban és végiil
Lausanne-ban hat évet eltoltétt Gyergyai Albertbdl a folyodirat francia ,referense”,
,»a nyugat franciaja.”*

1970-ben, amikor Gyergyai Albert odahagyta az egyetemi katedrat, s nyugallo-
manyba vonult, ,,az élet utolsé elétti allomasan”,” amint tobbsz6r nevezte az ezutin
kovetkezs éveket emlékezb kényveiben és nem egyszer késé esszéiben, minden el6-
zetes terv nélkil elkezdte {rni élettorténetét. A gyermekkort idéz6 Amydm meg a falum
1972-ben jelent meg, A faluté! a vdrosig 1979-ben; az ezutan kovetkez8, A vdrostd! a
vildgig, melyet — az {r6 halala utan — végll Szavai Janos készitett el6 kiadasra, sok
esetben kézzel irt, nehezen olvashaté lapok alapjan 1986-ban.®

A megiras idejének folyamatossaga azt sugallja, hogy Gyergyai Albert, visszatér-
ve a palyakezdés szépirdi ambicidjahoz, most egy lendiiletben, azonos iréi szandék-
kal, 6nkéntelentl is homogén poétikai gondolkodassal teremt Ujja a megélt életé¢hez
hasonl6 életet, kdzéppontba helyezve a sorsat és személyiségét, az emberi sorsot és
a személyiséget befolyasolé momentumokat, a retrospekciét megszakitva a megiras
idejében sziiletd reflexidkkal, az emlékezésben akaratlanul is felbukkané analogiak-
kal, kedves szerz6itSl: Flaubert-t6l, Proust-tdl, Dosztojevszkijtél és masoktdl valo
parhuzamokkal.

Ez a folyamatossag és remélhet6 azonossig azonban nem tapasztalhatd a harom
miben. Az Anydm meg a falum hatarozott valtozatat jelenti az 6néletirasnak. A falutd/
a vdrosig cim@ kényvben mas a helyzet. Ebben a bemutatott targy, a megjelenitett
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torténeti idS és a szévegformalas inhomogén. Az elsé, mintegy szazoldalnyi rész —
alcimmel elktlénitve az utana kovetkez6ktSl — a deklaralt szerz6i szandék szerint az
Anydm meg a falum folytatasa lenne, valdjaban olyan 6nall6 torténetek egyiittese, ame-
lyekben, talan az els6t leszamitva, sem a torténet terére, idejére, sem az elbeszélé hely-
zetére vonatkozoan nem jelentenek Gjdonsagot. Kévetkezs részlet, a kotet cimét rész-
cimmé emelve néhol az Anydim meg a falum szdévegdarabjait ismételve, né-
hol azokat kiegészitve, az 1972-es kotetbe tartoznék inkabb. A harmadik nagy rész
alcime: Hdborsi utdn. Naplé. 1dg: negyvenes évek vége. Hely: somogyi kisvdros és falu. Ez a be-
mutatott targyat és az elbeszélé helyzetét tekintve kiilonbézik az elStte megjelent
6néletirastol, a szévegformalas modjat figyelve pedig eltér attdl is, meg az esszékben
megvalésulé szévegalkotas metddusatdl is. A targy” itt nem a személyes emlékekkel
at-meg atszGtt teleptilés, ahol az élet maga kialakult rendjében folyik, tobbé-kevésbé
elfogadott tarsadalmi szokasok szerint. Az elbeszélé helyzete is mas. Mivel a szerzé-
nek az 1945, féleg az 1948 utan alakul6 falusi vilagrol lathatéan kevés informacidja
van, a torténetet szoveggé formald elbeszélé nem reflektil a térténésekre, sokszor
atveszi a korszak kézbeszédében megjelend fordulatokat, nem tavolodik el a térténé-
sek jelen idejétdl és nem értelmezi mas perspektivabdl a leirtakat. A széveg igy nem
lesz ,,naplé”; amint az megvalosult Illyés Gyula, szélsGséges formaban Fodor Andras
kényveiben. Nem lesz emlékirat, azaz a személyiség és — kisebb mértékben — a kot-
szak torténete, de nem lesz a Kiskunhalomhoz hasonl6 szociografia sem. Ez utébbiban
szerepet jatszhat az is, hogy Gyergyai Albert, lathatéan emlékezetére hagyatkozva,
egyenkénti kérddjellel ugyan, de ,,utirajz’-nak, ,latlelet’-nek, ,,nyari napl6”-nak és
»falukutatas”-nak egyarant mondja Nagy Lajos mivét,’ a részletez6 mifajelméleti
fejtegetésekben pedig egybemosddik nala a szociologiai falukutatas €s a szociografia.

A varostdl a vildgig cimG kényv, melynek tervezetét az életid6bdl lassan kifelé tartd
Gyergyai Albert maga készitette el, harom részbdl all. Emlékezések cimmel az els6be
osztotta be azokat a korabbi irdsait, melyek a palyavalasztasat, az ,,E6tvos Collé-
gium”-ban eltdltétt éveket, Lukacs Gyorgy higa gyermekeinek nevelGjeként a Luk-
acs-hazban volt 1920-1926 kozotti idészakat, valamint a Horvath Janosrél, Riedl
Frigyesrél és Thomas Mannrdl irt szovegeit foglalta dssze. A masodik rész, a Talil-
kozdsok, a szamara fontos és kedves emberek portréi. A harmadik rész, a 1drosok,
kilfoldi tartdzkodasaihoz £Gz6d6 élményeit régziti.

Ezeket az irasokat egyetlen dolog kapcsolja 6ssze. A mondatalkotis mddja.
Gyergyai Albert munkait ugyanis, még a Vldgirodalmi lexikon kilonboz6 koteteiben
megjelent szocikkeit is, a kérmondatos szerkesztés jellemzi. Nem klasszikus, vagy
barokk, vagy romantikus, vagy szecessziés kormondatok ezek, hanem olyan nyelvi
egységek, melyeknek logikai és ritmikai {vitk van. Ennek az fvnek a felépitésében jol
elkilonithet6k az alakzatok: az ismétlés, az ellentét, a parhuzam, az aszindeton, a
poliszindeton, az izokdlon és a halmozas. Az Anydn meg a falum, A falutdl a virosig, A
vdrostol a vildgig harom kotete kozil mifajelméletileg az els6, szovegszervezési szem-
pontbdl az els6 és harmadik érdemel kiilonos figyelmet.

® GYERGYAI Albert, A falutil a virosig, Bp., Szépirodalmi, 1979, 310-315.
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Az Anydm meg a falum nem Klasszikus linearis 6néletiras, nem auto-diegetikus el-
beszélés, de nem is a tand pozicidjaban egyes szam elsé személyben eléadott homo-
diegetikus szOveg, hanem részben e két szovegforma egymast kovetS alkalmazasa,
narratfv és digressziv szakaszok valtogatasa, részben szubjektiv irodalomtdrténet
szociografikus részletekkel, politikai és tarsadalomtorténeti megjegyzésekkel, szemé-
lyes vallomdsokkal, a lélek rezdiiléseinek a leirasaval. Nem kizarolag visszatekinté
proézai elbeszélés, hanem gyakran reflektalt széveg. A szerzé és az elbeszél6 azonos,
néha az elbeszél6 f6szereplévé valik. A befogadonak végig az az érzése, hogy itt
valédi személy Onéletirdsat olvassa, a szerzG azonban elbeszél6ként van jelen és
nem emlékezbként, olyan szépirdként, akinek a szévegében az Onreferencialitis
érvényes, de mas természetd, mint Kassak, Vas Istvan, Moricz munkaiban. A hang-
sulyt ugyanis az elbeszél6 ritkan helyezi személyiségének torténetére. Sokkal fonto-
sabb szerephez jut példaul az 1972-ben megjelent 6néletirasban Kall6 Etel, a ma-
sodik rész cimaddja, a csaldd ,,hazvezeténs”-je, a ,,se szép, se fiatal”, ,,himlShelyes
arci s eléggé vaskos szakacsné”, a szévegmondo csaladjanak ,hosszu éveken at
zsarnoka, kormanyzéja és joszelleme”, akinek ,,jo- vagy rossz kedvétdl fiiggott az
egész haz j6 vagy rosszkedve, a baratokkal, a szomszédokkal valé j6 viszony [...].”10
Ugyanigy jut az elbeszél6nél fontosabb szerepbe A vdrostdl a vildgig cimi kétetben,
az Egy bardtsagos haz tirténetédben Lukacs Jézsef, a hazigazda, a Hitelbank személyzeti
igazgatdja és csaladja, beleértve az akkor Bécsben él6 kisebbik fiat, Lukacs Gyo6r-
gyo6t, akinek politikai tevékenységségérdl egyetlen sz6 sem esik, szellemi hovatarto-
zasara alig torténik utalas, meg a két évig ott laké Bartok csalad, a kétszer a hazban
vendégeskedé Thomas Mann, a ,,nagy vacsorak” meghivottjai kézil Barczy Istvan,
Budapest fépolgarmestere, Petrovics Elek, a Szépmiivészeti Muzeum igazgatdija és
Feny6 Miksa. Sz6 esik viszont a Lukdcs Jézsef altal b6ségesen pénzelt Thalia Tarsa-
sagrél, Dohnanyirdl, a szé szerint felruhazott Lénert kvartettrdl, a hazban lathaté
Kernstok-, Ivanyi-Griinwald-, Szinnyei Merse-, Ferenczy Béni- és Ferenczy Noémi-
mivekrél, Lukacs Jozsef olvasmanyairdl, folyamatos mavel6désérdl, gyariparosokrdl,
a tarsadalmi csoportok kozotti atjarhatatlansagrol, levitézlett arisztokratakrél. Mind-
ezenkdzben a beszélé magardl alig arul el valamit. Megemliti szép és nagy lakrészét,
melyhez hasonldja sem el6tte, sem utina nem volt; béséges ellatasat, ,,a tanarinal
legalabb kétszer- vagy haromszor magasabb fizetésé”-t, felidézi, miként akartak 1920
elsé felében (feltehetSleg a Nyugatban megjelent elsé irdsa elétt) ellen-Nyugatot
szerkeszteni Tovabb cimmel, melynek ,,Horvath Arpad lett volna az Ignotusal”, &
,»2 Schopflinje!”, Palasovszky Odon ,,az Adyjal”, meg azt, miképpen szidtik néha
esténként Ferenczy Bénivel ,,francidul a kapitalistakat, akikb6él mind ketten élt[ek|”.1!

Az Anydm meg a falum Kallé Etelrdl sz016 részében egyszerre hasznalja a szerzd
az elbeszélt torténettel vald egyidejliséget és utdidejlséget, mintegy egymas mellé
téve az elraktiroz6d6 emlékeket, melyek nem feltétlendl igazak, vagy azért, mert
bizonyos részletek felnagyitodnak, s elveszik a valamikori emlékhalmaz egésze el6l a

10 _Anydm meg a falum, 24, 25.
1 GYERGYAI Albert, A vdrostd] a vildgig, 1. m., 64, 54, 62.
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helyet, vagy azért, mert a jelen atszinezi a maltat, s a felidézés jelen idejében érvé-
nyesnek gondolt mult 1ép a tényleges esemény, értékelés, Gsszefiigaés helyébe. Az
1972-ben megjelent, legfeljebb két évvel korabban elkésziilt munkaban a beszéld
el6szor altalanos mult id6t hasznal, példaul a Kalld Efe/ cimi részben. (,,Mar a nevét
is szerettem, annyira egynek tudtam vele: Etel, Eta, Etelka [...]”) — olvashat6 az els6
mondatban a térténetben a gimnazista kori én-jét (,,[...] didkkoromban Dugonics
Etelkdjat s még inkabb Vorésmarty vagy Pet6fi Etelkardl irt verseit majdnem annyi
szeretettel és meghatottsaggal olvastam, mintha kézvetve valahogy az én Etelemrol
is sz6lnanak.”); legvégiil pedig a szerzé és emlékez6 kozti megerSsitett azonossag
tudatival, az 6néletir6i paktum gyakorlata szerint a visszatekintés idejét vonja be az
elbeszélésbe (,,[...Jha majdhetven év tavolabél magam elé idézem, csak Ggy sugar-
zott [marmint Etel], legaldbbis legjobb esztendéiben, életkedvtél és az életakarat-
tol[...].7)12

Az Anydm meg a falum sem narratologiailag, sem mifaj-elméletileg ,,nem szaba-
lyos” én-iras. A telepiilésre vonatkozd szociologiai-gazdasagl részletek és utalasok
mellett példaul olvasasszocioldgiai leiras is. Kideriil ugyanis, mit olvasott Terike, a
faluhoz tartozé kastély kisasszonya és a gazdag csizmadia fia, miként kapta kdlcson
a tanit6-apa, akinek kilénben szép irasa volt, ,,maga volt a szorgalom, a munkabi-
ras, a mindent vallalas”, ,,aki nem csak tanitott”, de ,,kOnyvelt, ha kellett, [...] dolgo-
zott a kozséghazan, a takarékban, az urassagnal”!3; e két hazbol gyermekei szamara
az Ezeregy giszaka meséit, Andersen Csif ki kacsdjat, Donaszy Ferenc ,,Magyar didkjdr”
(pontosabban: Egy magyar didk Matyds kirdly kordban ciml regényét), Verne Gyulatol
a Senki fidt, Hector Malot-t6l az Elbagyottan cimt kényvet és a Twist Olivért. A maso-
dik részben, A bdtydmbil kiltd lesz cimb fejezetben, tagul a beszéElS latdkore. A kol-
tének indulé, mindig olvasé, aztan bankhivatalnokoskodo, majd bankigazgatéva lett
testvérétdl, a kaposvari gimnaziumi évek idején, 1903 és 1911 kézétt hallott Endré-
di Sandorrdl, Abrz’myi Emilrél, Szaboleskardl, Reviczkyrol, meg Czébel Minkardl,
Brédy Sandorrol, Heltairdl, Az Ujségrél, A Hétrdl, a Pesti Hirlaprol, aztan a Nyu-
gatrél, melyre az idésebb testvér elbfizetett az érdekl6dé fiatalabb szamara. A ka-
posvari kaszind konyvtarabdl Beniczkyné Bajza Lenkét, Szomahazyt, Herczeg Fe-
rencet, Kiplinget olvasott, A Hét egy vaskos évfolyamanak hanyag lapozgatisa koz-
ben egyszer megakadt a szeme Flaubert Egy jd llek tirténete cimG munkajan, késébb
— batyja jévoltabdl — olvasott Ambrus Zoltant (akit ,,fiatalkori emlékei kozt” keres-
gélve kés6bb is ,legdontébb élményei” kozé sorolt), ,,aki — szemben a »nyers«
Brédyval, az »egyiigyG«Gardonyival, és az »iri« Herczeggel — a magasabb kultdrat,
az igazi irodalmat jelentette”). Gimnazistaként csodalta Jokait, Mikszathot, Di-
ckenst, Turgenyevet. Ezenkézben osztozott az irodalmi kézvélekedésben, amelynek
»kedvence” egyszerre volt Ambrus Zoltan, Lovik Karoly és Gardonyi, meg Herczeg
Ferenc, Malonyay, Z6ldi Marton, Barsony Istvan, Tabori Rébert, Lengyel Laura és
Rito6k Emma. ,,Szellemi csavargd”-ként ugy fordult a ,,pesti fény”-t jelentd U] 1dék

121 m., 23,24,
131 m., 42, 65.
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felé — irta — ahogyan ,,nemsokara Nagyvaradrél fordultak [a kolt6k] az akkor kezd§
Nyugat felé”.14

Az Uj Id6kben 1909-ben megjelent Pahokiék cimi novelldja kapesan a szovegal-
kot6-6néletird elérkezett a férum-valasztasig és kézirat-bekiildéséig, osztozva kor-
osztalya legmuveltebb tagjainak izlésvilag-valtozasaban. Felidézett meditaciéjaban
csak a jovGjére vonatkozo kérdés szavakba foglalasaig jutott. ,,Mi var ra [...], ha igy
folytatlja], ha tovabb is félig vald, félig kitalalt torténeteket ir [...]? Ha el kell val[nia]
olvasmanyai[tdl], almai[tdl], kilon kis vilaga[tol], ha maga |...] kis életét felcserél[né]
az irodalmi léttel, szerkesztSkkel, kritikusokkal, a nyilvinossag nagy pézaival [...],
hol taldl [...] nyugalmat, [...] biztonsagot, |[...] korlatlan illazidkat?”’!5 Az életvalasz-
tas dilemmidjat fogalmi nyelvre forditva: eljutott addig, valassza-e batyja példajat
kovetve (Babits fogalmat idézve) a ,,néma koltGség”-et, azaz ne irjon verset, de
halalaig beszélgessen a madarakkal, mas sz6val: maradjon meg az irodalom szerete-
tében, de ne vallalja az irésagot, annak minden kockazatat, kétségességét, kudarcat
és 6romét. A Pdhokiék megjelenése utan az Onéletird a tanuldst, a tanarsagot valasz-
totta, akarcsak Babits, Juhdsz Gyula, Olah Gabor, Gulyas Pal, Gyorgy Oszkar, Jan-
kovich Ferenc, akik gimnaziumi tanarként indulva prébaltak elérkezni a kolt6ség-
ir6sag vilagaba. Ezt a folyamatot, ezt a belsé vivodast azonban az 6néletiras szerzéje
nem fedte fel. Az olvasé Gsszerakhatja maganak a széveg kilénb6z6 utalasaibdl,
bevonva a rekonstrukciéba Gyergyai Albert mas miveit és a Szavai Nandornak
adott interjujat is.

Az Anydam meg a falum 6néletiras-formaju, kultdratudomanyi karakterd vilag-
clsajatitds-torténet is. A szévegben elSrehaladva egyre t6bbszor utal az elbeszéld a
gOrég-rémai mitolégia személyeire, torténéseire: Terpszihonéra, Prithnére, Aszpa-
ridra, Léthére, Réma 1égidira, meg az O- és Ujszivetség passzusaira: Janos jelenéseire, a
zsoltarokra, Ruth és J6b torténetére. Aztan hivatkozik irékra (Cervanteste, Schillerre,
Goethére, Holdenlinre, Balzacra, Baudelaire-re, ifj, Dumas-ra, Flaubert-re, Doszto-
jevszkijre, Proustra, Ramuz egyik regényére), zeneszerz6kre és miveikre (t6bbek
kozott Mozartra, Chopinre, Liszt Ferencre, Debussyre, egy Weber-koncertre, velik
egy sorban Frater Lérant dalaira), fest6kre (Rembrand Irgalmas szamaritinusara, Va-
szaryra, Szinnyei-Mersére, Bernath Aurélra, Kozma Lajosra). A szinhazat kedvel$
édesanyja elbeszéléseibdl felidéz6dik Blaha Lujza, Csillag Teréz, Jaszai Mari, Fedak
Sari, Kurthy Klara, Pethes Imre, Varsanyi Irén, sajat emlékeként idézi a Comedie
Francais-t és a Louvre-ot, gimnazistaként hallott sziilei beszélgetéseibdl és batyjatol
Gardos Mariskardl, a Népszavarol, a Huszadik Szazadrol, szociolégusokrol, Ady
Endrérdl, akiket és amiket kaposvari gimnazistaként latott, hallott, ott volt egyikiik-
masikuk el6addsan is. Egy mondatban hivatkozott az Anydm és bardtnéi cim zarofe-
jezetben ,,a 44-es orkan|ra is|, amely tlzvész, arviz vagy foldrengés moédjara tort a
hiszékeny, késziiletlen, engedékeny s a végsé percig reménykedd egyénekre és to-

14 I m., 94-95, 108-109, 112; GYERGYAI Albert, A Nyugat drnyékaban, Bp., Szépirodalmi, 1968, 20;
Anydm meg a falum, 1. m., 121, 141,
15 Anydm meg a falum, 150.
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megekre”, 10 és még csak nem is utalt a maga munkaszolgalatos behivéjara, az ott
eltoltott idSkre, szokéseire, rejtézkodésére, arra, hogyan bujtatta 6t Nagy Adorjan, a
Nemzeti Szinhaz tagja, a Szinmtvészeti Féiskola beszédtandra, és sehol sem esett
sz6 az 1945 utani kulturalis attasé-id6szakarol, meg arrél sem, miként élte meg 1950
és 1970 ko6zott az Eotvos Lorand Tudomdnyegyetemen és a Nagyvilag folydiratban
a francia irodalom fokozatos térnyerését.

Az Anydm meg a falum ugyanakkor szociografikus leirds is. A hozzavetSlegesen
Otezer lakosu teleptilés és a kortlotte 1év6 pusztak bemutatasaval kezd6dik, mint
Nagy Lajos Kiskunbalomja, lllyés Gyulatdl a Pusgtik népe, a Néma forradalom, Kovacs
Imre munkéja és Veres Péter Sziamadisa. Ezutan kévetkezik a faluba valamikor be-
telepiilt szerbek, horvatok, osztrakok, a Felvidékrdl, a ,, T6tf6ld”-r6l idehivott és itt
maradt egykori szlovak napszamosok leszarmazottainak szambavétele. Oket kovetik
a ,,par szaz holdasok”, akik ,,mind maguk vesz6dtek a nem mindig j6 f6ldjeikkel, s
[legfeljebb] kasznart, gazdat vagy botosispant tartottak”, a kiilsé és belsé cselédek
meg az iparosok. A tarsadalmi csoportokra, az életmddra utal6 informacidk azonban
mindig valamilyen fogalom-idegen kontextusban merilnek fel, gyakran odavetett
megjegyzésként. Ezeket természetesen szintén Ossze lehet gydjteni,!” lehet csopor-
tositani, hierarchizalni, kikerekedik bel6lik a Somogy megyei falu és a ,,székvaros”,
Kaposvar szociolégiailag relevans kisvilaga. Az adatok szortsaga azonban kizarja a
szociologia-olvashatésagot. Ez inkabb az emlékiratok poétikai jellegzetességeként,
megenged$ modban el6fordulé utalas-sor.

Mindebbdl remélhetSleg kitetszik: Gyergyai Albert legjobb ,,0néletirasa”, az
Anydm meg a falum nem sorolhaté a 18.szazad utolsé harmadatdl karakteresen ki-
16nb6zni kezd§ ,,személyes irodalom”, én-iras” egyetlen sz&vegtipusaba sem. Meg-
hatarozéan szépirodalmi alkotds ez, melyben Osszeszedheték a szerzé személyes
sorsanak referencializalhaté mozzanatai; 6sszeszedegetheték a faluban-varosban €16
gyerekek és gimnazistak, kéztiik Gyergyai Albert olvasmanyai, ezekbdl kikerekithet6
egy olvasmanyszocioldgiai leirds; a telepiilés gazdasagi-, kulturalis-, politikai ,,terei”-re
vonatkozo6 informacidhalmaz okan olvashat6 a széveg szocioldgiai és a szociogratiai
leirasok feldl is. Ugyanakkor majdnem ugyanilyen mértékben mar ebben is jelen van-
nak A falutdl a varosig és A virostdl a vildgig kdteteiben felbukkané olvasmanyok befo-
gadoi-forditéi emlékei és tapasztalatai.

Ezt a mifaj-kontaminaciét jelzi a beszédmdd-valtogatas is. A széveg helyenként
emlékezd leiras, helyenként fiktiv szépirodalmi alkotas, helyenként esszé. Az 6nélet-
iras mufaji szandéka, a személyes sors felmutatasa hateébb szorul. Az Anydm meg a
Jfalum a linearis, kronolégikus, retrospektiv leirasbol gy lesz ,,néhany szokas, néhany
vagy, néhany arc talin mindennél szivésabb [...] egyvelege.”18

161 ., 236.
17Veé. I m., 10-12, 1619, 32, 36, 42—43, 46, 55, 6263, 137, 160, 165.
181 m., 308.
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