KANYADI ANDRAS
A vagytdl a kadig

Krady Homérosz travesztidja

Ha az ember sok Kradyt olvas, feltinik, hogy a szerzé milyen gyakran ismétli 6n-
magat. A spontannak tliné {r6 megbizhat6 panelekbdl épitkezik, melyek lehetévé
teszik a szOveg gyors felhuzasat és meredek zarlatat. Talan emiatt timad az olvaso-
ban az elfuseraltsig benyomadsa, s a sokszor mikszathos csattané sem mindig ma-
kod6képes. Ezek a panelek természetesen hazi gyartastak, a szerz6 némelyikiiket
mesterien ki is cifrazza — csak éppen kétSanyagra nem futja mindig, tébbnyire id6-
és pénzhiany kovetkeztében. Persze a hevenyészett épiilet ettdl még a legtobbszor
lakhato, s az olvasok kifejezetten jol érzik magukat benne.

Ha az ember ugyanazt a Krady-sz6veget tobbszor elolvassa, az is feltinik, mi-
lyen sok idegen anyagot tartalmaz: gyermek- vagy ifjukori olvasmanyok tdmkelegét,
az Olcso konyvtar és a Remekirok sorozatanak kilénféle maveit, s figyelemremélto,
hogy a mester e terméskéveket milyen bamulatos kénnyedséggel épiti be sajat sz6-
vegvilagiba.! Az élet dlom cimt, sebtében Osszeallitott és mégis meglepSen egységes
kései novellaskotet egyik legizgalmasabb darabja a Nyugatban mar korabban leko-
201t A fogaddsné vagy az elvardzsolt vendégek cimi iras? Homéroszt gyurja at, egész pon-
tosan az Odiissgeia tizedik énekének masodik felét: a Kirké epizédot. Bzt probalom
most sz6vegkozotti olvasattal igazolni.

Csak emlékeztet6il: a homéroszi miiben Odiisszeusz tarsaival Aiaié szigetére ve-
t6dik, az ithakaiak el66rse rabukkan a széphaju Kirké hazara, ott a varazsloné bvos
itallal kindlja a gyanuatlan jévevényeket, majd disznéva valtoztatja Gket. Odisszeu-
szon a Hermésztdl kapott varazsfinek koszonhetSen nem fog az igézet, {gy a stra-
tégiat valté Kirké az 4gyaba invitalja, mire az istenek hirnéke altal kiokositott van-
dor a ndsz el6tt férfiassagat megovod eskiire készteti. A befejezés idillikus: az elége-
dett holgy visszaadja aldozatai eredeti alakjat, mindenkit megfiirdet, és a bolyongdk
tarsasagat egy allo éven keresztil vendégtl latja.

Krady ezt a tdrténetet szamos feldolgozasbdl ismerte és minden bizonnyal
tobbszor volt alkalma fellapozni Télfy Ivan fizeteit, Gyomlay Gyula szemelvényes
prozaforditasat, Vértesy Jend rimtelen alexandrinusokban vagy Kempf (Kemenes)
Jozsef eredeti versmértékben késziilt forditasait,? esetleg Csengeri Janos szemelvé-

1 Krady vilagirodalmi olvasmanyairdl és az Olesé konyvtarhoz £Gz6d6 kapesolatardl igy vall az Irodalmi
kalenddriomban: ,Boldog, kényvszagu ifjasaigom hiséges bardtai, midén a megsargult fizetekbdl el6-
szOt ismerkedtem a kulféldi irok regényeivel. A Gyulai Pal szerkesztésében megjelené Konyvtar egész
generaciot nevelt, mivelt és mulattatott. Itt jelentek meg a legjobb oroszok s angolok, spanyol irék és
francidk (az utdbbiak kézil nem a legjobbak is)”. (KRUDY Gyula, Rég pesti histiridk, Bp., Magvetd,
1967, 91.)

2 KRUDY Gyula, Az dlet dlom, Bp., [szerz6i kiadas], 1931, a novella elsé megjelenése: Nyugat, 1926/24.

3 TELFY Ivan, Homér Odyssedja, Pest, Lampel, 1864-1888; GYOMLAY Gyula: Homeros Odysseidja, Bp.,
Eggenberger, 1891; VERTESY Jend, Homeros Odysseidja, Bp., Révai, 1909; KEMPF Jozsef, Szemelvények
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nyeit.* Krady az asszonyi szinlelés remek példajat lathatta a Kirké-epizédban, s 6,
aki annyira j6l ismerte a néi természetet, ugy dontott, hogy a homéroszi térténet
aktualizalasra szorul. Nem Odisszeusz, hanem a varazslond diadala az érdekes, s
ezt nem eposzi tnnepélyességgel kell el6adni, hanem komikus-ironikus médon, az
aranyok megvaltoztatasaval, alantas hésokkel. A szerz6hdz hasonléan olasz eredetl
travesztia sz6 tagabb értelemben imitaciot jelent, melyben — a parddia mintegy fordi-
tottjaként — a kdzismert irodalmi md tartalma mas format nyer, mikézben alapfunk-
cidja a tartalom és forma Utkoztetésébdl fakadd nevetséges hatdskeltés.> Ezid6tajt
mar egy igen mulatsagos magyar el6futarra is lehetett timaszkodni, Seress Imre
Odlisszeia-travesztidjara.> A pesti embervasar iréja azonban nem a vidék, hanem a
magyar févaros kézegét érezte a legalkalmasabbnak a mitosz modernizalasara, s
ebben a budapesti kiskocsmak és fiirdGk varazsa igen fontos szerepet jatszott.

Kruady novellajaban Aranka, a fogad6sné, harom vendéget bivol el: aldozatainak
téli eltevésre szant kaposztat kell taposniuk. Megbizhaté panelekbdl ezuttal sincs hi-
any, ilyen példaul a jol felszerelt, zsebében csipSspaprikat hordd vendég vagy a csiz
éjeli, alattomos tamadasat ecsetel6 férfii eszmefuttatdsa.” Az atirat szempontjabol
viszont a homéroszi széveg f6 épitékockai a legérdekesebbek: a vendégvaras, a
vendéglatas és az atvaltozas mitémai.® Bzek a fogadosné alakja koré szervezédnek
és iranyt szabnak a cselekménynek.

A széphajii és dldozatai

Az elsé fontos szegmens tehat a vandorok érkezése. Az eposzi partraszallds legelsé
informacidja a sziget urndjére vonatkozik: ,,Aiaié szigetére jutank; itt éle nyugodtan
/ széphaju istennd, bdjos, biivolészava Kirké”.? Az epitethon ornansokat a novella
felutése travesztalja: ,,Aranka fogaddsnak volt a felesége, igy sok mindenféle ember-
rel keriilt ismeretségbe. Negyvenedik éve felé kézelgett, megszokta szemiigyre venni

az Odysseiabdl, Bp., Franklin, 1897; illetve KEMENES KEMPF Jézsef, Homeros Odysseidja, Bp., Lampel,
1905 (teljes forditas). (Legutébbi a tovdbbiakban: Odysseia.)

4 Erre Szegedy-Maszak Mihaly hivta fel a figyelmemet. E forditasrészleteknek sajnos nem sikerilt
nyomara bukkannom, csupan a tobb kiadast megért, iskolak szamara 6gbrog nyelvi szemelvényekbdl
készitett valogatast lattam (Homeéros Odysseidja, B6 szemelvényekben kiadta és bevezetéssel ellatta dr.
CSENGERI Janos, Athenaeum, 1886), igy nem tudom, az emlitett magyar forditasban szerepel-e a
Kirké-epizéd. Moéricz Zsigmond Kirké-atirata (Odiissgesg bolyongdsai) Kemenes Kempf forditisan nyug-
szik, nyelvileg a harmincas évekig ez a legmodernebb.

5 A francia egyetemeken is hasznalt, Hendrik Van Gorp altal szerkesztett holland lexikon (Dictionnaire
des termes littéraires, Honoré Champion, 2005) meghatarozasa: ,,Imitation d’une oeuvre littéraire séricuse
dont on garde le contenu tout en changeant la forme, de maniére a créer un contraste plaisant (inverse
de la parodie)”.

¢ SERESS Imre, Hdri Janos Odyszeidja, Bp., Pfeifer Ferdinand, 1886.

7 El6bbi tobbek kozott Az Lsten veletek, 1 boldog 1 endelinek!, utdbbi a Purgatdriumbol ismerds.

8 A mitoszkritikai kutatas Lévi-Strauss strukturalis antropoldgidja nyoman haszndlja a mitéma fogalmat, a
legkisebb, a térténet szempontjabol jelentéssel bird egységet értvén alatta.

9 Odiisszeia, 136—137.
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a férfiakat olyanforman, mint a gunarokat vagy a kakasokat”.! A kortalan istenné
helyett korosodé fogadésné bukkan fel, aki foglalkozasat tekintve is kevéssé auto-
ném, mivel elsésorban feleség, tudomanya pedig a férfiak alapos ismeretébdl all. Az
allathasonlat azonban, minden komikuma mellett, boszorkanyossagot sejtet: tapasz-
talt (vardzslo)né birodalmaban jarunk, aki mds szemmel néz a kézonséges halan-
doékra, atvaltoztatasukon, 4j alakjukon tépreng. A homéroszi széveg stritésérdl van
sz06, hisz a hajésok is kiilénés haziallatokkal talalkoznak: ,,r6tszin oroszlanok s csi-
kaszok voltak koruldtte, / melyeket elbtvole Kirké buvols flszerekkel”.!! Az
eposzban ez a mozzanat joval kés6ébb kovetkezik, egész pontosan a szigetet felderi-
t6 kilonitmény Kirké hazahoz valé érkezésekor: ,egyszer az erdében Kirké hazara
talaltak / szép faragott marvanyk6bol, mely messzire latszott”.!2 Krudy harmadik
mondata azonban mar nemcsak a helyet, hanem az elsé vendéget is bemutatja:
,» Volt egy ismerGse, bizonyos Paszmati ur, aki disznokereskedének mondotta magat
a Kozponti palyaudvartél nem tavol esé fogadéban”.13 Maradéktalanul érvényesil
tehat a Jocus travesztidja: Jajsziget istenndéjének messzire vilagitd palotajabdl buda-
pesti, allomasmelletti vendéglé lesz, ahova messzi £61drdl érkeznek vandorok.

A helyhez szorosan kapcsol6dd idémegjeldlés sem elhanyagolandé: a gérégok
pirkadatkor érkeznek a szigetre, ,,mikor kihasadt rézsas ujjakkal a Hajnal”,# s ke-
véssel utana jutnak el a végzetes lakhoz: ,,ekkor az istennd pitvaraban sorra megall-
tak / s hallgattak Kirkét, ki blvos dalt zeng vala ottbent / mig a szovdszéken
gy6nyord himes szovetet sz6tt”.1> Paszmati Szabolesbdl érkezik kora reggel és a
fogadé bejaratanal a hajoésokhoz hasonléan szeme elé blivos, mondhatni magasztos
latvany tarul: ,,a szines teritékes asztaloknal emberek, kabatok, batyuk, mert hiszen
ez csak a séntés volt. Am a feliréné helyén hajnalban maga Aranka iilt, kifodoritott
hajjal, kipiroslott arccal, csupa selyemben, mint egy balkani hercegn$”.16

Erdemes a nevek magiajanal elid6zni: Aranka a latin Aurélia kicsinyitGképzs
magyaritasa, melynek szégyoke az aranybél szarmazik. Kéznevestlt formaja gazda-
névényeken él6skods, redjuk csavarodod, sirgas virdgd névények nemzetségéhez
tartoz6 novényfajtat jelol. Kirké nem kevésbé ragadozo, hiszen a gbrég sz6 egyik
értelme karvaly (ripnog), ugyanakkor Héliosz napisten lanyaként esetében csaladi
nemesfém az arany: fényes, sugaras hajléka, szinarany zsamolya, arany kancsoéja, ara-
nyos poharai tanusitjak. A nevében megbuvé kicsinyité képz6 szintén e rokonsagot
igazolja. Paszmatinak csak vezetéknevét tudjuk, am ez kell6képpen sorsszerd, mivel
a paszma (gyapju)fonalkSteget jelent. A mitosz ismeretében pedig mestersége is
végzetes: Aranka érezhetSen be fogja flzni, szét fogja szalazni a diszndkereskedét.

10 KrRUDY Gyula, A fogaddsné vagy az elvarazsolt vendégek = K. Gy., Az élet dlom, Bp., Szépirodalmi, 1957,
96-123. (A tovabbiakban: A fogaddsné vagy az elvardzsolt vendégek.)

1 Odysseia, 212-213. sor.

121 m., 210=211. sor.

13 A fogaddsné vagy ag, elvarazsolt vendégek, 96.

14 Odysseia, 188. sot.

151 m., 220-222.

16 4 fogaddsné vagy ag elvarazsolt vendégek, 97.
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Nem a széphaju gorog Kirké, hanem a dauerolt balkani Aranka a varazslénd, dehat
a vandort sem a laisztriigénok kannibalizmusa, hanem a nyiregyhdzi hévihar Gzi.

Ezek utan az sem meglepd, hogy a szamaranyok is megvaltoznak és az eposzi
huszonegy helyett a novellaban csak harom vendéget varazsolnak el. A madarra em-
lékeztets disznokereskedd 17 utan Gjabb vidékrdl érkezd, allati kiilsejd férfi bemuta-
tasa kovetkezik. Vele mar a haz belsejében, az étteremben talalkozunk. A beszédes
nevi Bombai ar tigyvéd, gyomorbajos, kbnnyen felfortyand ember: ,,Macskabajuszq,
héreségképt ember volt, olyan kapafogakkal, amelyek tin egy marhat is meg tud-
nanak enni”. A fogaddsné rendreutasitja a levesét reklamal6 prokatort, aki levonja a
tanulsagot: ,,Igy jar az éhes ember, ha vesztére a maguk fogaddjaba téved”.'® Bom-
bai fustolgése kiléndsen az eposzi olvasat titkrében hatasos: Hermész figyelmezteti
ekként Odiisszeuszt a ra leselkedd veszedelemre: ,,Azt se tudod, hol jarsz? Hiveid
Kirké keze révén / diszndkka valtak, s becsuka az erds hidasokba”. 12

A harmadik vendég dorzsolt, tapasztalt tigynok. Fellépése, életkora és stratégiai
pozicidja folytan folotte all a tobbieknek: ,,Friedmann bacsi 6reg tigyndk volt, aki
mar csak nagyon ritkan volt arra ravehetd, hogy elhagyja a varat, ama kassza melletti
sarokasztalt, ahonnan tSbbnyire ginymosollyal nézegette a korilotte hullamzo,
kedveskedé vagy gorombaskodé életet. Olmos bajszi éregember volt, aki nagyon
haragudott azokra a fiatal iigynokokre, akik pipaval az agyarukon léptek be a kavé-
hazba”.20 A kavéhazban, a fogadd legbels6bb korében tanyazik, kulcsfontossigu
helyen, mely a cinikus tavolsagtartas biztositéka. Bar neve a vilaggal valo6 megbéké-
lést idézi, konnyen dithbe gurul és rithelli a faragatlan viselkedést. Az eposz ismere-
tében e sajatossiagok korantsem véletlenszertek. Akarcsak Homérosznal, itt is
harmas tagolasu a tér: a budapesti fogadd sontés—étterem—kavéhaz triasza?! Kirké
pitvar—terem—halészoba lakberendezését utinozza, az tgyndk neve a gyililkids
(wdvoow) jelentést Odiisszeusz nevének a forditottja, a pipazo, neveletlen fiatalem-
berek ,,agyaranak’ emlitése pedig a disznéva valastél valé undort idézi.

A sokattlrt ithakaival valé parhuzam egyik legmulatsagosabb aspektusa kétség-
kivil a hermészi ellenméreg travesztalasa, mely egyuttal Friedmann bacsi vélt masz-
kulin fels6bbrendiiségének bizonyitéka: ,,De hat mit ért példaul egy asszony a
tormavasarlashoz? Honnan tudhatja egy asszony, hogy egy Phtriigy nevi kozség
van a Tiszan tul, ahol a legerGsebb, a legzamatosabb torma terem, amelyet azoknak
az orra ala szoktak tartani, akik tetszhalottsigban szenvednek? Hat én voltam
Phtriigyon, és egy utazétaskaval hoztam el az odavalé tormagydkerekbdl”.?2 Ez az

17 Paszmati ar a régi, bizalmas, ismerés, billeg varjulépteivel kozeledett. (1. 7., 97.)

18 A fogaddsné vagy az elvarazsolt vendégek, 103.

19 Odysseia, 281-283. sot.

20 A fogaddsné vagy az, elvarazsolt vendégek, 108.

21 Node az éttermen és sontésen kiviil, ahol Aranka délvidékiesen cifra ruhaival mindig megallitotta
darab id6re a félig nyitott szajak felé vandorld legjelesebb falatokat is [...] kavéhaz is volt a fogadd-
ban”. (I ., 107.). Erdemes az eposzi diszit6jelz6 ismétlédését megfigyelni, a balkani Aranka délvidé-
kiesedését.

21 m., 111,
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életelexir a homéroszi széveg ,,nemes fiive”, mely semlegesiti az igézetet: ,,éjszind
volt gyokerén, mig szirmai tejre hasonlok, / moly néven hivjik a nagy istenek”.23 A
travesztia most is dontSen foldrajzi torzitas: a halandok altal szinte hozzaférhetet-
len, csodas gyogyerejli névény megterem a Miskolc melletti kdzségben.?* Nyilvan-
valé, hogy az 6reg mélt6 ellenfele a csabitasra szakosodott fogaddsnénak, am
sebezheté pontja is akad: ,, Talan csak a gyapju irant érdekl6dott néha”?> Marpedig
Aranka gyapjukendSben pompazik, és mindent elk6vet a varazslat sikerének érde-
kében. Ennélfogva nem art a vendéglatas kértilményeit alaposabban megvizsgalni.

A végzetes vendégség

Az eposz vardzslonGje el6bb megvendégeli a kiéhezett hajosokat, és csak utina
fosztja meg emberi formajuktol: a haza koril téblabold allatsereg arrdl arulkodik,
hogy régi kedveltetése ez. A csdbitas 6ncéla, Kirké sajat varazstudomanyaban és néi
felsébbrendiiségében tetszeleg, olykor féltékenységbdl cselekszik.?0 A hajosokkal be-
jaratott recept szerint dolgozik, pontosan tudja, hogy a moho férfiakat a gyomruk-
nal fogva kell megfogni, a kényelem és biztonsag illuzidjat keltve: ,,Bent gyony6ri
tamlds-székkel kinalta meg Sket, / Pramnei j6 borral mézet s turdt elegyitett”.27 A
szinlelés természetesen a hizelgd a beszéd mivészetét is megkoveteli: ,,Most halljad
mi csalard cseleket vet a szépszava Kirké”.2s

A Krady-féle fogaddsnét ezzel szemben céliranyos, igencsak foldhézragadt
szempont vezérli — pénzre van sziiksége: ,,Arankanak kellett a pénz — amint majd
kideriil: atkozottan kellett”. A vendéglatas gasztroerotikus hadmuveletté alakul, a
ravasz Aranka az étel mellé, mintegy desszertnek, a testét is felkinalja. A legfonto-
sabb célpont a gazdag vandor, s a fogaddsné Kirké tévedhetetlen stratégiajat alkal-
mazza. Paszmati érkezésekor ,,nagy 6romet szinlelve nézett tehat az utibundaibdl,
kend6ibdl kifelé kaszalédd disznokereskedSre”. A vendég éhségét biivos pillantas-
tol kisért, ért6 szavakkal csititja: ,,Az asszony a kasszabdl csalékony mosollyal nézett
a keresked6 gyomraba: Az van, amit Paszmati ur szeret: fiatal sertéstokany”. A reg-
geli utan pedig elhangzik a kérésnek alcazott felszdlitas: ,,most a fogaddsné eléreha-
jolt, és nem minden kacérsag nélkil kérdezte a kasszabol: Paszmati ur talan raérne a
kaposztaimat megtaposni?”’?’ A homéroszi varazsloné kridysan travesztalt utasita-
sanak egyszerden nem lehet ellenallni.

23 Odpsseia, 304-305. sor.

24 Krady nem olvasta Joyce-ot, de az Ulysses-ben is kiemelt szerepet jatszik a csodds névény: a f6hés
feleségében, Molly Bloomban 6lt testet. Raadasul a Kirké-epizdd az ir szerz6nél nemcsak irodalmi,
hanem szexualis értelemben is travesztia.

25 A fogaddsné vagy az, elvarazsolt vendégek, 108.

20 A féltékeny Kirkére j6 példa az ovidiusi A}m’lz‘agdmk tizennegyedik kényvében leirt Picus esete. A
szerelmét visszautasité meggondolatlan kiralyt harkallya valtoztatta.

27 Odpysseia, 233—234. sor.

28 1. m., 289. soft.

2 A fogaddsné vagy az, elvardgsolt vendégek, 97. — Krady, bar részletes magyarazattal kecsegtet, megfeledke-
zik {géretérél. Bz is a mar emlitett iréi sietség jele. (I ., 101.)
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Bombai, a vidéki Ggyvéd, mar kevésbé vonzé falat, de szakmadja révén fontos
Osszekottetései lehetnek, igy Aranka 6t sem hagyhatja figyelmen kiviil. Rdadasul
torzsvendég, vagyis hasznot hajt a konyhara, nétlensége folytan pedig a fogadosnét
hevité komolyabb pénzaldozat sem elképzelhetetlen részérél. A csabitas menete ez-
uttal is tObblépcsbs: a né ,,tarka gyapjukenddjét félig leeresztve a vallardl” szdlitja
meg, kezét ,,a vendég székének hatara helyezi”, ,,percenként nagyobb csodalkozast
szinlelve” hallgatja. A végén persze a gyomorbajos tigyvéd is megkapja a pincebe-
utalét: ,,Ehet annyi torzsat, amennyit akar.”30 A kaposztatorzsa gyogyszerként fun-
gal, azaz a tormahoz hasonléan a moly tavoli rokona.

Kirkében csak akkor lobban szerelemvagy, ha a kiszemelt férfi hérosz. Odissze-
uszon nem fog a varazslat, rdadasul elkévetSjét dlnoksagaért karddal fenyegeti, igy
az istennd szamara egyszeriben izgatova valik férfiassaga. Aranka egyetlen olyan
héditasa, amely nem az anyagi hasznot, hanem tulajdon néisége diadalat célozza
meg, Friedmann bacsi elcsabitasa. A harom férfi kozil a legtapasztaltabb, ennélfog-
va a legbecsesebb vendég skalpja kell. Tovabbra is a diszné jelentésmezejében va-
gyunk, amely igen messzire, a kartyajaték és a vele szorosan 6sszefonddoé szexualitas
birodalmaig terjed: ,,0, maga vén gazember! monda Aranka kedveskedve és a por-
celan gyufatartdt forgatta az asztalon, mintha akkor latna el6szor a gyufatartéra
festett makkokat és sziveket”. Az Oreg rendiletlentll visszaveri a tdmadasokat, bar
azok egyre hevesebbek: Hzt kdvetden ,,igen nagy melegséggel hajolt el6re a siin-
disznoként huzédé tgyndk felé. Az tigyndk valami bajt sejtett e meleg kbzeledésbdl,
mert ennyire ismerSs volt az élettel, ezért gyorsan felkialtott: Mondja, asszonyom,
miért nincs arpaliszt a varosban, amelybdl krumplival keverve azokat a nagyszerd,
fekete kenyereket stitike”3! Az elhdritasi manéver nemcsak a tokéletesen mikédd
védekez6 reflex megnyilvanulasa, hanem az eposzbdl ismert évatossag travesztiaja
is: ,,Oh Kirké, de miként kivansz tSlem bizodalmat?” Es persze a hirhedt vardzs-
kotyvaléké: ,,Pramnei j6 borral mézet s turét elegyitett / S lisztet hinte belé, azutin
mérges flszerekkel / Megkeveré, hogy a driga hazat valamennyi feledje.”32 A hés
tehat nyugodtan felfedheti kilétét: ,,Kedves ténsasszony, én mar annyi minden dol-
got lattam az életben a Deutsch és Haas cég 6sszeomlasa 6ta, hogy mar semmin
sem csodalkozom.”3? Nem nehéz embgott az ithakait csodalod varazslond lelkende-
zését felismerni: ,,Nem te vagy-¢é a vilaglatott, leleményes Odysseus”.>* A behodolt
asszony kérlelésre fogja a dolgot: ,,Nagyon szépen megkérem Friedmann bacsit,
hogy j6jjon el feligyelni a kaposztataposasra.”?® Kirké is ezt teszi: ,,Szép szin-
eziistveretl kardod tedd hat htvelyébe |...] s 1égy hozzam hl szeretettel!”3¢ A ve-

301 m., 102,103, 105, 107.

3L om., 109, 112,

32 Odpysseia, 338., 234-237. sor.

33 A fogaddsné vagy az, elvardzsolt vendégek, 109.
34 Odysseia, 330. sot.

35 A fogaddsné vagy az, elvardzsolt vendégek, 113.
36 Odysseia, 333—334. sot.
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zérséggel kecsegtetett Gregur ellenfele kapituldcidjanak tekinti e felhivast és mitikus
6séhez hasonldan, raall a vasarra.

Krady két fontos tertileten béviti a homéroszi térténetet. Az étkezés ritusa nem-
csak ezt a novellat, de a szerz6 egész {rasmuvészetét atszovi. Nem az a legfontosabb,
hogy mit esznek a szereplSk, hanem az a méd, ahogy az ételt elfogyasztjak. Minden
egyes falat mogott jelentSs élettapasztalat huzodik meg, s a szalvétatdl a levesesta-
nyérig mindenre kiterjed$ etikett gesztusai innepélyességéhez emelkedett beszéd
tarsul. Paszmati a t6ltott kdposztardl tart eldadast, Bombai a gyomorbaj keserveirdl,
Friedmann pedig egyebek kozott a tojasos gombardl. A kibeszélés idedlis szintere
viszont a kocsma; az a szentély, ahol a maganyos férfiak otthonra lelnek. A fondorla-
tos fogaddsné tisztaban van ezzel, és beszélteti vendégeit, csak néha fiz megjegyzést
az clhangzottakhoz. Az sem véletlen, hogy e kbzbevetések tobbnyire a fiszerekre
vonatkoznak: a z6ldpaprikaja elfogyott, a piros paprikat Szegedrdl hozatja, a tormat
reszelve szolgalja fel a virslihez. Krady szerelemfilozéfidjaban az asszony a férfi-lét
fiszere, ahogy Kirké is a flszerek megszallotja: pramnoszi boranak mézes arpaliszt
adja zamatat, varazsfQ teszi végzetes kitkeénna.

De ebben a novellaban az étkezéssel egyenrangu szerepet kap a tisztalkodds is.
Paszmati a budai fiird6be siet, hogy labat a kdposztataposas el6tt megtisztogassa,
majd hosszan ecseteli a kapca finomsaganak fontossagat, Friedmann bacsi pedig
el6z6 nap a Rudasban fird6tt. A budai firdSk ugyanigy a févaros életterének és
azon tulmenden a Kriady-univerzumnak meghatarozé Osszetevéi, mint a kiskocs-
mak. Ahogy az asztalndl, a fiirdésnél is be kell tartani a ritusokat, a végtagok, jelen
esetben a labak lemeztelenitése ennélfogva szigori mozdulatsorhoz kétott, innepé-
lyes pillanat. A fiirdés kézéppontjiban pedig a medence vagy a kad all, a beavatas
szent taroloeszkoze, melybdl a férfiak vjjasziletve keriilnek ki. Ez a megtisztulas
azonban csak a homéroszi szévegben valésul meg; a travesztia szellemében fogant
magyar novella ellenkez6 fordulatot vesz.

Az dtviltozas kddfiirddje

Ezzel elérkeztink a mitosz legfontosabb részéhez, az atvaltozashoz. Az eposzban a
varazslat harom mozzanatbdl all, sorrendben: ivas, érintés, raolvasas. Kirké, miutan
kiikedmnal megitatta, rbabdoszaval raséz aldozataira, és az 6lba zavarja 6ket, ahol a ven-
déglatas immar az 4j alakhoz megfelel6 médon, disznéeledellel folytatédik. A van-
dorok szerencséjére Odiisszeusz megmenekill a varazslattdl, igy 6k is visszanyerik
emberi formajukat, s akarcsak vezérik, Kirké fiird6kadjaban tisztulnak meg. Odusz-
szeusz igy meséli ezt el: ,,a nagy-6bld medenczét / megtolté vizzel s lobogé langon
melegité. / Es hogy a viz felforrt a vorosses-szint edényben / FirdSkadba noszolt,
s a vizet langyosra kavarva / Villamon és fejemen langyos vizzel lefirésztote / S
testembdl a kinos kimertltséget tovatzte.”?” A fiirdés feliditi a vandort és el6késziti

371 m., 358-364. sor.
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az istennovel toltendd egylittlétre, mig a visszavaltoztatott tarsak a jotékony kezelés
hatasara megszépiilnek.

Kridy fogaddsnéja mar félig-meddig elkabitotta vendégeit, azaz megetette és
megitatta Sket. Varazslatanak 4j, titokzatos helyszine kévetkezik, a hidast idéz6 pin-
ce, benne a kaddal: ,,A fogad6nak volt egy pincéje, amely az udvarrdl nyilott, és bolt-
hajtas vezetett belé [...] Ott allott mar a nevezetes kad, amely tolgyfabdl volt, és
nemrégen keriilhetett el a pintért6l.”38 Ez a kad mar nem a gbrdg fiird6kad, hanem
csupan a vizet felforralé 6blos tripusz. Funkcidjat tekintve pedig az eposzi medence
forditottja, a kdposztalével val6 beszennyezédés horddja. Benne valnak igazan disz-
néva a férfiak, felfrisstilés helyett verejtékes munka var rajuk.

Els6ként a diszndkereskedd jelenik meg a délutani taposason. Egész 1énye ser-
tésszerl, a reggeli tokany utin disznodsajtra ahitozik, megjelenése bollérre, de leg-
alabbis karikazé gazdara emlékeztet: ,,Nincs valami j6 diszndsajt a haznal? A karcos
hang Paszmati uram hangja volt, aki olyanféle testtartassal jelent meg vala a pince-
gadorban, mint azok az emberek szoktak, akiknek karikaba kétott rézdrétok csé-
régnek a szijazatukon, és akik el6l égnek emelt fiillel menekednek a fekete s6rtéjd
kandisznok.” Atvaltozasardl arulkodik a t5ltte kiposztardl rogténzote eléadasa,
melyben mar szemlélete is a disznéké: ,,a nyiregyhdzi vasati restauracidban, igen, a
»restiben« ettem olyan t6ltott kaposztat, amelynek toltelékeit egyetlen harapasra
lenyelni lehetett. Az ilyen t6lt6tt kaposztabdl sokkal tobbet tud megenni az ember,
mint azokbdl a nagy kan t6ltelékekbdl, amelyeknek az is a hibdjuk, hogy nem fének
at kelléen.” Tgy az sem megleps, hogy anyagi helyzetét csak kartyasnyelven lehet
taldléan kifejezni: ,,nagyon jol keresé embernek mondjik, akinek kiléndsen a disz-
nok koézott van szerencséje.”%

Paszmati metamorfézisa a mar emlitett eposzi harmassag jegyében teljesedik ki.
A reggelire elfogyasztott, varazsital szerepét betSlt6 paprikas tokany utian sorrend-
ben a magikus érintés kdvetkezne. Azonban a vesszGcsapast itt a fogadosnével foly-
tatott szexualpatoldgiai eszmecsere helyettesiti: ,,Mert alapjidban véve nét sohasem
tudtam megverni az életben, mert gyoénge volt hozza a szivem |[...] akar hiszi
Paszmati dr, akir nem, némely nét meg kell verni, mint a kétfenekd dobot, mert ez
orvossag neki.” Kés6bb aztan Aranka ,,a kaposztaigazitds iriigye alatt megfogdosta
Paszmati labikrajat”. A névszimbolikabdl fakadé vanyolds nagy pillanata ez. Raolva-
sasra mar nincs is szitkség, elég egy kézjel: ,,a fogaddsné intésére Paszmati felha-
gyott elére és hatra valé lépéseivel a kaposztaskadban.” Az elvarazsolt vendég
mindenben engedelmeskedik gazdasszonyanak, aki jutalmul ismét megeteti: ,,Ugyan
dobjon mar ide egy kdposztatorzsat, nem ettem ilyesmit husz esztendeje.”4 Az
eposzi etetés travesztalodik itt Gjra: ,,Ennivaléképpen somot és makkot vete nyom-
ban / Mar mit a foldtaré diszndknak adatni szokasunk™.4!

38 _A fogaddsné vagy az, elvardzsolt vendégek, 113.
I m., 113,117, 118.

401 m., 115,119, 121, 116.

4 Odysseia, 242—243. sor.
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A pincehelyiségben a gazdasszony a t&bbi aldozataval is meglep6 gyorsan elbanik.
Elég egy sokat sejtetd tekintet és a feltlizelt Bombai kadba szall. A kimeriilt tigyvé-
det latva Friedmann bacsi pedig sajat elhatarozasbol kész a taposokadba ugrani; a
férfiai hivsag elvakitja az 6vatos tigynékot. Aranka tehat palca és rdolvasas nélkil ér
célt, raadasul a magyar Odusszeusz skalpjat is megszerzi. Vagy mégsem? A novella
egy blvos formula megismétlésével ér véget, mely szentesiti a férfiak kézotti hierar-
chiat. A fogadésné Paszmatinak és Friedmannak is szerelmet vall. El6bbinek ilyen-
forman duruzsol: ,,maga mar régen tudja, hogy magat szeretem legjobban az uram
utan az Osszes férfiak kézul.” Az tgyndknek pedig ezt sugja fillébe: ,, Tudja Fried-
mann dr, hogy mar réges-régen csak magat szeretem valamennyi vendégem ko-
z6tt!”42 A Kirké-féle varazslat travesztidjat tehat a fogadésné termete és hangja
juttatia maradéktalanul érvényre. A gérog boszorka ugyanis ,,csinos asszony, / s
zengi a blivés dalt, hogy a haz végig beleharsog”.4> Aranka ezzel szemben jol meg-
termett, k6vér asszonysag, aki csak halkan, bar ugyanolyan eredményesen diadolja a
férfiakat elbGvold szolamat.

A travesztia sajatos hasznalatardl is ejtsink néhany szét. Krady a torzitdssal,
kortarsaival ellentétben, csinjan banik. A mar emlitett, szintén magyar kdrnyezetben
jatsz6do Seress Imre-mid Kirké-részlete népmesei atvaltozassal szorakoztatja olva-
soit: Csirke Sari, a vasorrd baba, a Hari-Odisszeusszal val6 konfronticié utan jésa-
gos tundérré valtozik és a disznoknak kaposztalevessel adja vissza eredeti alakju-
kat.# Kradytdl sem idegen az eposz stilaris megfricskazasa (ilyen kisérlet az Eze/
kirdly kincse), de szivesebben metit a hiedelemviligh6l. Az Almoskinyrben példaul a
kovetkezs bejegyzéssel talalkozunk: ,,kaposztashordéban ilni és onnan nem szaba-
dulni: 6regasszony szerelme, aki féltékenységével gy6tdr”. Meg ezzel: ,.kad, amely-
ben mezitelen labu menyecskék sz816t taposnanak jegyzi elmult szerelmesedésed”.#>
Talan ezért sem véletlen, hogy a novella Az élet dlom kdtetbe is bekertlt. Minden-
esetre a travesztia mifajanak eredendé karcossagat Krudy finoman adagolt iréniaval
enyhiti, s ebbdl egy igen jofajta cuvée sziiletik.

A sajatos, ,,puha’” travesztia természetesen a mitosz Gjrairasat feltételezi. Azét a
mitoszét, melynek értelme a szexualitissal jard elkeriilhetetlen értelemvesztés ta-
pasztalatiban keresendd. Kirké torténete a feminitas pusztité hatalmatdl valo rette-
gést, illetve annak megzabolazasat példazza.4¢ A férfitest elbizonytalanodasat, majd
a megrendilt 6nbizalom helyreallitasat. Krady valtozata mintha Plutarkhosz moral-
filozofiai fejtegetéseivel mutatna rokonsagot, mely szerint a kéjt jelképezé varazsitalt
hasznal6 asszonyok férje semmirekells, disznékhoz és szamarakhoz hasonlatos, ra-

2 A fogaddsné vagy az, elvardzsolt vendégek, 117, 123.

4 Odysseia, 227-228. sor.

44 A gyonyorl tindér maga is megdobbent, / Es szanakozassal elibéjiik szokkent. / Kicsi cserép csé-
szét kaposztalevessel / Tartott oda nékik, s csoda tortént ezzel! / Perc mulva a disznok, valahiny egy-
szerre / Emberekké valtak a varazsos szetre; / Kutyabajuk sem volt, csak egynehany hétig / Vala macs-
kakinjuk, mint németek vélik. (SERESS Imre, Csirke Sari varazslata = S. 1., Hari Jdnos Odyszedja, i. m., 74.)
4 KRUDY Gyula, A7m05/€ﬁ@/0, Bp., Szépirodalmi, 1985, kdd, illetve kdposzta szocikk, 112, 115.

46 Err6l bévebben Judith Yarnell, Transformations of Circe, Champaign, University of Illinois Press, 1994.
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adasul semmi haszon nem szarmazik bel6lik.47 Emiatt egyedil az itallal megbirk6zé
Odtsszeuszt lehet odaadassal szeretni. A fogaddsné lathatatlan ura is csak arra jo,
hogy emlékein merengjen, minden komoly tennival6 a feleségre harul. Nem csoda,
ha ezek utan a testes Kirké a jozansdgat megSrz6 Friedmann bacsit tiinteti ki bizal-
maval.

De ez csak a novella egyik lehetséges olvasata, ugyanis Aranka szinte ugyanazt
mondja az igynéknek, mint a diszndkereskedének: a bevalt formulat, a szinlelés ru-
tinos mondatat. Marpedig ezéltal az igéret mitikus komolysaga ajbdl érvényét veszti,
a kiskocsma Odiisszeusza pedig sajat hitsaga és kéjvagya foglyaként — naszfiirdé
gyanant — tarsaival a kiposzashordéban dagonyazik. A kéjsévar férfiak a hén ahitott
agy helyett igy csak a (pince)kadig jutnak el, mely nem az eposzbdl ismert ritudlis
megtisztulds, hanem a beszennyez8dés, az atvaltozas terévé valik. Travesztia ez a ja-
vabol, s a szerz6 kedvelt fogasa, a csattanéra épulé befejezés a cim felSl olvasva
tokéletesen lezarja a novellat. Az imitacié és eredetiség 6tvozetében gyartott sajatos
Krady-panelek ezittal z6kkenémentesen illeszkednek egymasba.

47 Tudtommal nincs magyar forditasa, az dltalam olvasott gérog-francia szévegkiadasa PLUTARQUE,
Oecuvres morales, 11, ,,Préceptes de mariage”, Société d’édition ,,Les Belles Lettres”, 148.: ,,Les femmes
qui utilisent des philtres et des charmes magiques a I’égard de leurs maris et qui les subjuguent par la
volupté n’ont plus pour compagnons que des étres stupides, insensés, corrompus. Circé non plus ne
tira aucune jouissance des hommes qu’elles avait ensorcelés; devenus porcs et anes, ils ne lui furent
d’aucun usage, tandis qu’Ulysse qui gardait sa raison et menait aupres d’elle une vie sensée lui inspira
un amour extréme.”
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