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Történet és elmélet, néhány példával 
 
A biográfia kétezer éves története sikertörténet.1 Mai értelemben az életrajz egyetlen 
személyre koncentráló monográfia, irodalmi, művészeti vagy tudományos leírás.2 A 
bemutatás hangsúlya, prioritása és szándéka történetileg számos változatot hozott 
létre. Kidolgozásmódját tekintve érintkezik a líra, a dráma és az epika klasszikus 
műnem-triászával, célját illetően elválaszthatatlan az antik retorika beszédmódjától 
(genus iudicale, genus deliberativum, genus demonstrativum), sőt magán viseli az 
oratio alapvető jegyeit is. A szerteágazó történeti és irodalmi előzményeket tekintve, 
s figyelembe véve a historizmus kríziseit is túlélni képes, mai napig virágzó, bár nem 
minden közegben egyöntetűen pozitívan recipiált műfajt, a problémafelvetést szűkí-
tenünk kell a mai irodalmi beszédmód és irodalomfogalmak felőli közelítésre. Egy 
közelmúltban megjelent tanulmány az irodalomelmélet klasszikusainak számító 
szerzők véleményét (R. Barthes, L. Goldmann, R. Wellek és A. Warren) mérlegelve 
foglalt állást az életrajzi feldolgozás mint műfaj mellett,3 nemrégen pedig történész-
szempontból merült fel hangsúlyosan, hogy milyen létjogosultsága van egy modern 
kritikai életrajznak.4 Nem véletlen a történészi fölvetés, hiszen az életrajz, főleg ha 
kortörténetté is szélesedik, egy meghatározott időszak ismeretét is elősegíti. A mű-
faji egzisztencia kérdése szoros összefüggésben áll a múlt megismerhetőségével kap- 
csolatos problémafölvetéssel.5 Ugyanakkor az elmúlt évtizedeknek a kimondatlanul 
is a befogadói prioritást és műközpontúságot mutató irodalomelméleti interpretációi 

1 Kialakulásáról, műfajtípusairól, a retorikával való kapcsolatáról lásd a „Biographie” című szócikket: 
Historisches Wörterbuch der Rhetorik, hrsg. von Gert UEDING, II, Tübingen, Max Niemeyer Verlag, 1994, 
30–43. 
2 „A kor és a mű összefüggéseit azonban csak a 19. századi pozitivista irodalomtudomány, majd a 
szellemtörténeti iskola irányzatának művelői vizsgálják rendszeresen. A szerzői életrajzok ma ismert 
műfaji változatát, amely az élet, a mű és a kor hármasának feltételezett összefüggését építi ki elbeszélé-
sében, a 19. század hagyományozta ránk, szoros összhangban a Bildungsroman műfajával.” (SCHEIN 
Gábor, Az életrajzok visszatérése?, Jelenkor, 2008/9. = http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/1540/ 
az-eletrajzok-visszaterese [2014. 07. 07.] 
3 VARGA László, Életrajz-kutatás és irodalomelmélet = Visszapillantó tükör. Tanulmányok Lukácsy Sándor 75. 
születésnapjára, szerk. KECSKEMÉTI Gábor, KERÉNYI Ferenc, Bp., Universitas, 2000, 318–323. 
4 Giovanni LEVI, Az életrajz használatáról, Korall, 2 (2000, tél) 81–92. (Les usages de la biographie, Annales 
Esc. 44., 1989., ford. CZOCH Gábor.) 
5 Éppen életrajzi megközelítésű műben olvashatunk a megismerhetőség vonatkozásában szekptikus vé- 
leményt: THIMÁR Attila, Hős és áldozat. Révai Miklós és a klasszikus századforduló irodalomtörténete, Bp., 
Universitas, 2007 (Historia Litteraria, 22.), 5. 
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és diszkussziói felől tekintve a kritikai életrajz státusza megkérdőjeleződik. Azt lehet 
mondani, hogy maga a kérdésfelvetés, azaz, hogy szükség van-e kritikai életrajzra, 
egyenesen provokatívnak is minősíthető az elmélet számára.6 Legalábbis akkor, ha az 
életrajzírást egyszerű pozitivista adathalmaznak tekintjük, ami csak esetlegesen nyújt-
hat segítséget egyes írói szándékok és műalkotások megértéséhez. Fontos azonban 
hangsúlyozni, hogy minden szkepticizmus és elhatárolás ellenére folyamatosan szület-
nek olyan jelentős tudományos és népszerűsítő művek, melyek megalkotásával magá-
nak a kérdésfelvetésnek a hallgatólagos elvetése fogalmazódik meg.7 Egyfelől sorra 
születnek az igényes kritikai életrajzok, tudomást sem véve az elméleti szkepszisekről, 
másrészt a jól sikerült kritikai életrajzok egyáltalán nem zárják ki a műelemzés vagy 
bármilyen szélesebb kontextusú, elméleti kiindulású megközelítés lehetőségeit, ese-
tenként a műközpontúság irányába mozdulnak el, s éppen az adott tárgyra, a vizsgált 
szerzőre vonatkozó enciklopédikusságuknál fogva képesek involválni és értelmezni az 
elméleti igényű megközelítésekből következő tanulságokat is.8 Ferencz Győző Radnó-
ti-monográfiájának előszavában körvonalazza művének szerkezetét, ami semmiben 
sem különbözik egy, akár néhány évtizeddel korábban készült monográfiáétól:  

Ez a könyv kritikai életrajz. A következő rétegekből épül fel: (1) bemutatja Radnóti életraj-
zát, (2) alkotói pályájának alakulását, (3) költészetének és egyéb irodalmi munkásságának 
fogadtatását és (4) utóéletét, (5) kísérletet tesz arra, hogy költészetét elhelyezze a korszak 
irodalmában és a líratörténetben, továbbá (6) kísérletet tesz elemző értékelésére.9 

Mennyivel nyújt többet a kritikai életrajz az életrajznál? Éppen a „kritikai” jelzőben 
rejlik a lényeg, ami nem is elsősorban a korábbi életrajzok hibás adatainak, utalásai-
nak felülvizsgálatát jelenti, hanem magát az irodalomkritikát: a kor, az életrajz és az 
életmű egységben láttatásának igényét, a tárgyalt szerző életrajzának narratíváját 
kronologikus rendben adva. Aki egy ilyen kritikai életrajz elkészítését vállalja, a ne-
hezebb utat választja, műve akkor lesz sikeres és használható, ha nem kiemelt 
szempontok szerint, tendenciózusan és válogatva rendezi el anyagát, hanem szisz-
tematikusan, következetesen és kronologikusan, a nehezen dokumentálható helye-

6 „Az elmúlt évtizedek irodalomelméletének legtöbb irányzata a műre koncentráló irodalomfogalmával 
eleve elhatárolta tárgyától az irodalomnak azt a jelenségcsoportját, amelybe a mű létrejöttének, az író 
életének körülményei tartoznak.” (VARGA László, Életrajz-kutatás és irodalomelmélet, i. m., 323.) – „Tud-
juk, hogy az 1960–70-es években megjelenő posztmodern áramlatok nem igazán kedveztek az életrajz-
írásnak.” (ARANY Zsuzsanna, Az életrajzírás művészet(-)e(?) = http://www.kortarsonline.hu/2011/07/az-
eletrajziras-muveszet-e/1586 [2014. 07. 07.]) 
7 Pl. RÓNAY László nemrég megjelent Márai-monográfiájának (Márai Sándor, Bp., Akadémiai, 2005 
[Nemzeti Klasszikusok]) első mondata: „Este nyolckor születtem, fújt a szél” az Ifjúság, pályakezdés 
című fejezetben; az utolsó fejezet pedig: Az író utóélete. A szerző – sok más életrajzra koncentráló 
szerzőhöz hasonlóan – nem pozicionálja a választott műfajt. 
8 Ilyennek tekinthető Ferencz Győző és Kerényi Ferenc kritikai életrajza: FERENCZ Győző, Radnóti 
Miklós élete és költészete. Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 20092; KERÉNYI Ferenc, Petőfi Sándor élete és költészete. 
Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008. „Mondhatni, hogy Kerényi könyve a tökéletes „kritikai életrajz” min-
tapéldája lehet.” (BEKE József, Monumentális élet és életrajz = www.forrasfolyoirat.hu/0910/beke.pdf 
[2014. 07. 07.] 
9 FERENCZ Győző, Radnóti Miklós élete és költészete, i. m., 11. 
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ket sem kihagyva építi fel művét. Ezen a ponton szót kell ejtenünk a használhatóság 
szempontjáról is. A jól sikerült kritikai életrajz sok évtizedig lesz megkerülhetetlen 
az adott szerzőre vonatkozó kutatásoknak. Lehet, hogy egyes új adatok fényében 
egyes művek, jelenségek máshogyan lesznek értelmezhetők, de bizonyos, hogy egy 
későbbi részkérdés megírója, akár egyetlen vers elemzője is először a szándékoltan 
teljes bibliográfiai feldolgozás alapján elkészült, általában terjedelmes kritikai életraj-
zot veszi kézbe annak megállapításához, hogy vajon saját kutatói-értelmezői ötlete és 
koncepciója valóban szakmai újdonságot jelent-e? Ugyanakkor a „művelt nagykö-
zönség” és a különböző oktatási fórumok számára is sokat mondó és gyakorlati 
haszna van egy alapos kritikai életrajznak.10 

A kritikai életrajz műfaja és a régi irodalom kutatása sajátos viszonyban van 
egymással, ugyanis – némileg leegyszerűsítve a kérdést – a kritikai életrajz státusának 
mai fölvetése a régi irodalom vonatkozásában nem releváns. Sem külföldön, sem 
Magyarországon nem uralkodott el az 1800 előtti irodalom kutatásában az utóbbi 
évek sokszor nehezen követhető (és magyarítható) elméleti terminológiája. Az újabb 
megközelítések inkább megközelítési módban hatottak termékenyítőleg a régebbi 
irodalom vizsgálatára, olyan szempontokat vetettek föl, melyek ugyan már régen 
adottak voltak, de újabban jelentenek impulzív hatást a régi magyarországi irodalom 
kutatására. Ilyenek a kommunikáció- és intézménytörténet, a használati irodalom 
szerepe, a szájhagyomány és az írásbeliség összefüggéseinek vizsgálata, korábban 
elhanyagolt, de a kánon történetileg változó alakulása miatt eddig figyelembe nem 
vett műfajok vizsgálata és különösen az irodalomkritikai, retorikai, poétikai szem-
pontú kutatások kibontakozása, melyek alapelve, hogy minden interpretációban 
kiinduló szempont a szerző által tanult iskolai tudás- és olvasmányanyag figyelembe 
vétele. A különböző hatástörténeti és kompilációs kutatások is annak az előfeltéte-
lezésnek a mentén bontakoztak ki, hogy a kora-újkorig igen gyakran anonim szerző 
műveinek vizsgálatánál elsőrendűen fontos az az olvasmányanyag, ami a szerző 
műveltségi regiszterének kialakulásához vezetett. Érthető jelenség, hogy a régi szer-
zők működésének feldolgozásában az irodalmi anyag sajátosságaiból is következően 
az életrajzírás töretlenül és megszakítás nélkül vezető és autoritással rendelkező műfaj 
volt, és az is maradt napjainkig, ezért a kritikai életrajz műfajának egzisztenciális 
kérdése régi szerzők esetében nem is adekvát kérdés. Természetes és szükségszerű 
viszont az elmozdulás a pozitivista életrajz, a művek esztétikumát szinte teljesen 
figyelmen kívül hagyó életrajzi monográfia irányából a komplex kritikai életrajz, sőt 
az életrajzi eseményeket csak indokoltan, punktuálisan szerepeltető, és alkalmazha-
tóságuknak szigorú figyelembe vételével készült monográfiák irányába mind kül-

10 A kritikai életrajz korábbi változatainak tekinthetők régebbi könyvsorozatok, amelyek szélesebb 
körben nagy népszerűségnek örvendtek: az Arcok és Vallomások, a Nagy Magyar Írók, az Így Élt, vagy az 
Írók Világa sorozat, a Magyar História sorozat egyes kötetei. A nemrég megjelent Petőfi és Radnóti 
kritikai életrajz közvetlen és szoros műfaji előzményének tekinthetők az Akadémiai Kiadó által kiadott 
Irodalomtörténeti Könyvtár s újabban a Nemzeti Klasszikusok kötetei. Pl. KLANICZAY Tibornak az Irodalom-
történeti Könyvtárban megjelent Zrínyi Miklós (Bp., Akadémiai, 19642) című könyve minden újabb és 
jelentős Zrínyi-kutatás mellett is kiindulópontja a Zrínyi életére és műveire vonatkozó vizsgálatoknak. 
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földön, mind idehaza. A 19. századi pozitivista örökség filológiai szempontból ma is 
megkerülhetetlen, szemléletétől az út már a komplex monográfia felé vezet.11 A 
„Dichtung und Wahrheit” kettősségét megtartva indokolt, hogy a legújabb Balassi-
monográfia szerzője elkülönítve tárgyalja a költő életrajzát és irodalmi működését.12 
 
Egy részletesebb példa: Pázmány-életrajzok 
 
További példák sorolását mellőzve, a szerkesztői kérésnek engedve az alábbiakban 
vázlatosan térek ki arra, hogy milyen előzményei, indokai, előfeltételei és lehetőségei 
vannak egy Pázmányról szóló kritikai életrajz megírásának. Pázmány Péter működé-
sének életrajzi feldolgozásai alaposságukkal és számszerűségüknél fogva is méltón 
követik a csaknem félszáz művet létrehozó, sok ezer oldalt ránk hagyó szerző életút-
ját. 18. századig élt íróink közül az ő életrajzát és működését ismerjük a legjobban és 
a legrészletesebben, aminek egyik fontos oka, hogy több mint 1200 levele maradt 
fenn (magyarul, latinul, németül és olaszul, s van egy spanyol, bár nem saját kezű 
levele is), s a legújabb időkben is kerülnek még elő fontos Pázmány-levelek. Korának 
középponti, jelentős nemzetközi kapcsolatokkal rendelkező egyházi és politikai sze-
replője, írói életművének minden kortársánál jobban kimutatható a szövegszerű 
hatása egészen a 19. század elejéig, legyen szó prédikációról, imádságról vagy vitairat-
ról, sőt a szépirodalomra való hatása napjainkig feltűnő.13 Kultusza már életében 

11 A pozitivista életrajzi monográfia típusa pl. FERENCZI Zoltán Rimay-monográfiája (Rimay János. 
1573–1631, Bp., Magyar Történelmi Társulat, 1911 [Magyar Történeti Életrajzok, 56.]), és általában a 
Magyar Történeti Életrajzok kötetei, amelyek – írók esetében – szinte teljesen figyelmen kívül hagyják az 
esztétikum kérdését. Mindazonáltal a vonatkozó korszakok kutatói a mai napig természetesen használ-
ják e műveket és a jelentősebb régebbi biográfia-gyűjteményeket: Czvittinger Dávid, Bod Péter, Horá-
nyi Elek vagy Szinnyei József életrajzi lexikonait. Talán szellemtörténeti hatásra később a kritikai 
életrajz irányában figyelhető meg elmozdulás, ezen újabb monográfiákban már bőséges kitekintést 
kapunk az életmű irodalmi jellegére, pl. HUSZTI József, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Társa-
ság, 1931; BADICS Ferenc, Gyöngyösi István élete és költészete, Bp., Gyöngyösi István Társaság, 1939; SÍK 
Sándor, Pázmány, az ember és az író, Bp., Szent István Társulat, 1939. A kritikai életrajz minden elvárha-
tóságát kielégíti a Nádasi János-monográfia, egy olyan terepen, ahol az Új Magyar Irodalmi Lexikon 
mindössze 13 sort szentelt a szerzőnek, a monográfia pedig 438 oldal terjedelmű. TÜSKÉS Gábor, A 
XVII. századi elbeszélő egyházi irodalom európai kapcsolatai. Nádasi János, Bp., Universitas, 1997 (Historia 
Litteraria, 3.) – A teljesség igényével készült külföldi monográfiák közül érdemes megemlíteni 
Oestreich, Pörnbacher és Eybl műveit. Pörnbacher műve mintaszerű kritikai életrajz, Oestreich köny-
ve a szellemi áramlatok gazdag elemzését nyújtja, Eybl a műfajtörténetre és az oralitás szerepére kon-
centrálva az életrajzi adatokat csak korlátozottan és funkcionálisan veszi figyelembe. (Karl 
PÖRNBACHER, Jeremias Drexel. Leben und Werk eines Barockpredigers, München, Frank X. Seitz Verlag, 
1965 (Beiträge zur altbayerischen Kirchengeschichte, 24/2.); Gerhard OESTREICH, Antiker Geist und 
moderner Staat bei Justus Lipsius (1547–1606): Der Neustoicismus als politische Bewegung, hrsg. von Nicolette 
MOUT, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1989; Franz M. EYBL, Abraham a Sancta Clara. Vom 
Prediger zum Schriftsteller, Tübingen, Max Niemeyer Verlag, 1992 (Frühe Neuzeit, 6.). 
12 KŐSZEGHY Péter, Balassi Bálint. Magyar Alkibiadész, Bp., Balassi, 2008; UŐ., Magyar Amphión, Bp., 
Balassi, 2014. 
13 MACZÁK Ibolya, Elorzott szavak. Szövegalkotás 17–18. századi prédikációkban, Szigetmonostor, WZ 
Könyvek, 2010; DÓBÉK Ágnes, Pázmány-recepció és intertextualitás XX. századi művekben = Pázmány nyo-

18 
 

                                                      



 

megindult, amit mutat az a tény, hogy egy kortárs bajor rendtársa megírta rövid 
életrajzát.14 Neve részletes életrajzzal már a 17. századi külföldi lexikonokban megta-
lálható. Az írói működéséről és életéről szóló műveket egy néhány éve megjelent, 
saját műveinek kiadásait is tartalmazó bibliográfia sorolja fel 1155 tételben.15 Mai 
napig is legrészletezőbb életrajza Fraknói Vilmos háromkötetes monográfiája, ami 
később rövidített változatban, képekkel bővítve jelent meg.16 Sík Sándor 1939-ben 
egy ma is olvasmányosnak számító, esszéisztikus feldolgozást adott ki, amely inven-
ciózusságánál fogva ma is olvashatóvá teszi a 400 oldalas könyvet. Pázmány rendtár-
sa, Őry Miklós még pályakezdőként határozta el, hogy szisztematikusan feltárja és 
feldolgozza, megírja életrajzát. Így született meg a Pázmány Péter tanulmányi évei című 
monográfia, amely az első 27 év részletes életrajzát adja, s ami Fraknóinál és Sík 
Sándornál csupán néhány oldal, Őrynél egy 150 oldalas könyv. Könyve egy bősége-
sen kiegészített munkapéldánya és további megjelent tanulmányai tanúsítják, hogy az 
életrajzon szisztematikusan tovább dolgozott, s a tanulmányi évek utáni időszak 
teljes feldolgozásában csak halála akadályozta meg 1984-ben.17 Ezt követően Bitskey 
István adott ki egy rövidebb és népszerűsítő Pázmány-életrajzot, amely azóta szlovák 
nyelven is megjelent, s mutatja a szlovákiai érdeklődést Pázmány munkássága iránt.18 
Legújabban Tusor Péter MTA doktori értekezése foglalkozott Pázmány érsekké 
neveztetésének közvetlen előzményeivel (mintegy két évvel: 1615-1616), s az ará-
nyokat, a filológia és forráskutatás lehetőségeit illetően tanulságos, hogy ez a 
„mikropolitikai tanulmány” 362 oldal terjedelmű, gazdagon felszerelve korabeli do-
kumentumokkal. Az értekezés számos újabban feltárt és újraértelmezett dokumen-
tum segítségével mutatja be az érsekké neveztetés közvetlen előzményeit, a Pázmány 
magánéletét ért vádakat (gyermeke lenne), melyeket amúgy becsületből is – nemcsak 
a karrier érdekében – tisztáznia kellett. Visszautasította a vádat, orvosi jegyzőkönyv-
vel bizonyította, hogy gyermek nemzésére alkalmatlan. Ahogy Tusor írja: 

az eddigi heroizált és mitizált – a magyar barokk próza atyját sejtetés-szerűen késő reneszánsz 
személyiségjegyekkel felruházó – képpel ellentétben azt kell diagnosztizálnunk, hogy Pázmány 
testileg nem volt teljesen egészséges. Sőt kortársai is tudomást szereztek fogyatékosságáról, 
miután ezt becsülete védelme érdekében, a Jézus Társaságon belül keletkezett rágalmak cáfo-
latára fel is vállalta. A történelemben, a magyar irodalomtörténetben egyáltalán nem példa 

mában, szerk. AJKAY Alinka, BAJÁKI Rita, Vác, 2013, 129–137; MACZÁK Ibolya, Három ómódi hattyú. 
Pázmány Péter alakja a kortárs szépirodalomban = Pázmány nyomában, i. m., 311–314. 
14 HARGITTAY Emil, Egy kultusz kezdetéhez. Jeremias Drexel SJ Pázmányról 1636-ban = H. E., Filológia, 
eszmetörténet és retorika Pázmány Péter életművében, Bp., Universitas, 2009 (Historia Litteraria, 25), 181–187. 
15 Pázmány Péter-bibliográfia (1598–2004), összeáll. ADONYI Judit, MACZÁK Ibolya, Piliscsaba, 2005, 
(Pázmány Irodalmi Műhely – Bibliográfiák, Katalógusok, 1). A bibliográfia kiegészítése 2011-ig: 
HARGITTAY Emil, MACZÁK Ibolya, Pótlások a Pázmány Péter-bibliográfiához, Balázs Mihály köszöntése, 
Szeged, 2011 (Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 30), 160-183. 
16 FRANKL [FRAKNÓI] Vilmos, Pázmány Péter és kora, I–III, Pest, Ráth, 1868–1872.; FRAKNÓI Vilmos, 
Pázmány Péter, 1570–1637, Bp., Méhner, 1886. (Magyar Történeti Életrajzok, 5). 
17 ŐRY Miklós, Pázmány Péter tanulmányi évei, Eisenstadt, Prugg, 1970.; ŐRY Miklós, Pázmány Péter tanul-
mányi évei, szerk. BERZSÉNYI Gergely, Piliscsaba, 20062 (Pázmány Irodalmi Műhely – Tanulmányok, 5). 
18 BITSKEY István, Pázmány Péter, Bp., Gondolat, 1986 (Magyar História); István BITSKEY, Petrus 
cardinalis Pazmany, archiepiscopus Strigoniensis, Trnava, 2010. 
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nélküli módon zsenije kibontakozásához erős kompenzációs folyamatok járulhattak hozzá. 
Habár a Pázmány lelki alkatáról, géniuszáról stb. szóló tanulmányokat alighanem újra kell 
majd értékelni, amit most megtudtunk, teljesítménye, nagysága, életműve értékét semmiben 
sem csökkenti. Sőt éppen ellenkezőleg a szenvedés misztériumába emeli személyét, munkás-
ságát – amennyiben hozzá illően teológiai kontextusba helyezzük e kérdést.19 

Mindazonáltal azt gondolom, hogy egy alapvető átértékelés nem lesz feltétlenül 
indokolt. Jellemző, hogy e már jó fél évszázaddal ezelőtt felmerült (és most újabb 
adatokkal alátámasztott) életrajzi momentumnak nem volt szakmai recepciója.20 
Pázmány már 1615-ig megírta életműve jelentős részét, s írói, egyházi és magánéleti 
pályáján semmilyen törés, válságjelenség nem mutatható ki a későbbi években sem. 
Rendkívüli munkabírása, a már kinyomtatott és kéziratban megírt műveit szüntelenül 
aprólékosan átdolgozó munkamódszere, hazai és európai diplomáciai kapcsolatai 
végelemzésben egy hallatlan akaraterejű és kiegyensúlyozott személyiséget mutat-
nak, amely jelenség magyarázataként leegyszerűsítés lenne a testi fogyatékosságból 
következő kompenzáció. Egy leendő kritikai életrajz számára a leginkább kihívó 
feladat éppen a szerteágazó, irodalmi, teológusi-egyházi működés arányos tárgyalása 
és prezentációja lesz. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

19 TUSOR Péter, Pázmány Péter esztergomi érseki kinevezése. Mikropolitikai tanulmány, Bp., 2013, 284–285. 
(Akadémiai doktori értekezés, kézirat.) 
20 I. m., 283–284. 
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