Szemle

Beszél hozzank

Szilagyi Zsofia: Mdricg Zsigmond, Kalligram, Budapest, 2013, 782 L.

Talan azzal art a mindenkori oktatas- és kulturpolitika a legtobbet egy irénak, ha
szobrot allit neki, vagy kotelez6 iskolai olvasmannya teszi a maveit. A koztéri szo-
bor hamar belesimul a varosképbe, talalkozéhelyként funkcional, és az aktudlis hata-
lom sziirke csinovnyikjai néha kézhelyekkel teli beszédeket mondanak elStte. Az
iskolaban feladott és kikérdezett olvasnivalot pedig évtizedek 6ta engesztelhetetle-
nil utdljuk — vagyis a feliilrél j6v6 klasszikussa avatas nem biztos, hogy hasznal egy
muvész népszerlségének. Raadasul nem ritka az a ,,delfinologiai” eljaras sem, hogy
a hatalom kedvére szemezget az adott iré muvei koz6tt, egyeseket elfelejt, masokat
kiemel — az aktualis politikai széljaras szerint. Aligha csoda, hogy Méricz Zsigmond
is erre a sorsra jutott: a nevével minduntalan talalkozik az egyszeri ember, de t&bb-
nyire csak afféle ,,holt” klasszikusként, akit olykor 6ssze is kever Moraval vagy Mik-
szathtal.

Szilagyi Zséfia monografidja kisérletet tett arra, hogy ezt a pbézokba merevitett
Moériczot megmozgassa, atlazitsa kicsit; vagyis él6vé tegye. Egyrészt nem volt nehéz
dolga, hiszen aki akar manapsag is kezébe veszi az {r6 egy-egy mivét, meglepSen
ismer6s helyzetekrSl olvashat, és némi rezignaciéval megallapithatja, hogy a vilag
bizony alig d6cogott valamit elébb. Masrészt mégsem egyszerd a monografus feladata
(semmilyen monografus feladata nem kénnyd), hiszen az életat egy-egy eseménye,
valamint az életm@ egy-egy darabja is nagyon sok problémat vet f6l. Moéricz eseté-
ben pedig ez hatvanyozottan érvényes lehet: adott egy hihetetlenill gazdag életmd,
hozza egy bonyolult élet, és az elmult évtizedekben mindkettének megvolt a t6bbé-
kevésbé hivatalos valtozata, mely némely esetben elfedte, eltorzitotta a tényeket.
Ezért is valasztotta a monografus a sokat citalt Esterhazy-bon mot-t mottéul: ,,Kutya
nehéz ugy hazudni, hogy az ember nem 6smeri az igazsagot.”

Az igazsag marpedig rogvest az elején homalyba burkolézik. Az ,elején” jelen
esetben a sziiletést értjiik, melyrdl ellentmondasos informacidk maradtak az utdkorra.
Vagyis a monografusnak fel kell csapnia detektivnek is, ha a mendemondak, hianyos
és megbizhatatlan forrasok alapjan ki akarja deriteni az igazsagot. Hiszen az iré maga
sem tudott ellenallni a kisértésnek, hogy mitikus kédbe burkolja vilagra jévetelének
és gyermekkoranak korilményeit. Szilagi Zsofia azzal magyarazza Méricz ragaszko-
dasat a junius 29-i datumhoz, hogy ,,iréilag j6l hasznalhaté”. Hiszen Péter—Pal napja
a paraszti tarsadalom egyik jeles tinnepe, az aratas kezdete. A kis Zsiga a legendari-
um szerint raadasul pont délre, a vasarnapi ebédre sziiletett — vagyis tobbszorésen is
kitiintetett id6pontban. Vasarnapi gyereknek lenni is kiilénleges adomany, de Péter—
Pal napja azért is jelentSs datum Moricz szamara, mert mintegy szoros és ,,termé-
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szetes” kapcsot teremt azzal a tarsadalmi réteggel, ahova 6 voltaképpen sohasem
tartozott teljesen, ez pedig meglehetésen jol jott annak az irénak, aki 6nmagat a
parasztsag képvisel6jének tartotta. Ugyanezen okbdl valik a szil6i haz kérdése is a
kultuszkutatas targyava, hiszen az a kis, nadfedeles paraszthaz, melyen ma emlék-
tabla hirdeti, hogy Méricz Zsigmond ott sziiletett, azt hivatott sugalmazni, hogy az
ir6 szegénységbdl, alacsony, paraszti sorbol indult. Ez az értelmezés valt a szocialista
rendszer hivatalos, tankényvekben megirt torténetévé is, elvégre az ,,4j ember” elé
példaképil allitottak a mélyrdl szarmazo, évszazados elnyomas ellen kiizd6 hérosz
alakjat. Ahogyan a monografus irja: ,,Az Stvenes években {rédott Nagy Péter-kényv
és az emléktabla 1952-es felavatasa egy olyan korszak dokumentumai, amely nagy
erével, ha kellett, a tényeket meghamisitva alkotta meg sajat szimbolumait, a »szent-
jeit«, azaz az el6képeit” (26.). Erdekes konstellaci, hogy ez esetben nagyjabol egy-
beesett az {r6i 6nkép és a hivatalos mitosz.

A sziiletés helyszinére és idépontjara vonatkozé bizonytalansagok voltaképpen
Moricz minden fontosabb életeseménye kapcsan folmertilnek. S nem is csak az
»lgazsag” utin nyomozo6 irodalomtorténész, de mar a korabeli sajté is sokszor talal-
gatasokra volt utalva. Es ehelyt érdemes a monografia egyik legfébb erényére fel-
hivni a figyelmet: arra nevezetesen, hogy Szilagyi Zséfia tgy hozza kézel az olva-
s6hoz Moriczot és korat, hogy nem holt anyagként kezeli a rajuk vonatkozé infor-
maciokat, hanem arra Osztdnzi az olvaséjat, hogy a 20. szazad elejének irodalmi
viszonyait probalja meg Gsszevetni a jelenlegi allapotokkal. Vagyis mintegy a dilthey-i
beleélés, beleérzés modszerével probalja meg atélhetévé, testkdzelivé tenni a kort s
a benne alkotd ,,sztarirot”.

A ,,sztar” megjelOlés azért sem tdlzas, mert Moricz élete egy id6 utan a lehet6
legszélesebb nyilvanossag el6tt zajlott. A lapok folyamatosan tudésitottak nem csak
csaladi életérdl, de szerelmi viszonyairdl is, és minden fontosabb eseményrél. El
tudjuk ezt ma képzelni? Manapsag a legelismertebb irok is csak viszonylag ritkan
keriilnek be a bulvarsajtoba, elvégre a nagykézénség nem az 6 életitkre kivancsi,
hanem a ,,celebekére”. Méricz azonban folyamatosan reflektorfényben allt, ha tet-
szett neki, ha nem. Amikor elsé felesége elsé {zben kovetett el 6ngyilkossagot, ak-
kor csak azért utazott haza Debrecenbdl, ahol éppen tartézkodott, mert nem akarta,
hogy megirjak a lapok, hogy 6 kavéhazakban tics6roég, mig Holics Janka valsagos
allapotban van. Ossze kellett tehat hangolnia az életét a nyilvanossignak szant kép-
pel, ez azonban nem mindig sikertilt neki, noha & volt az elsé irék egyike, aki meg-
tanult banni a kbzénséggel, és a maga hasznara hajtani annak érdekl6dését. A Mo-
ricz életének eseményeit kutaté irodalomtérténésznek tehat azért is olyan nehéz a
feladata, mert szamolnia kellett a kultusszal, aztin az ir6 4ltal , homlokzatként™
létrehozott, a nyilvanossagnak szant képpel, valamint a lapok sokszor szenzacidhaj-
hasz tudodsitasaival.

Ahogyan a monografus irja, Méricz volt az elsé, aki bemutatékon népszerdsitet-
te Ujabb konyveit. Felolvasé korutakat tett, amelyeken élt azzal a lehetéséggel is,
amit a masodik feleség szinészi tehetsége biztositott szamara. Simonyi Maria ,,nem-
csak a sajté figyelmét mindig vonzoé latvanyos diszlet volt (akinek &ltézkodése,
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sminkje, hangszine az estekr6l beszamold Ujsagcikkek allandé témajat jelentette,
akar férfi, akar né volt a tuddsitd) ezeken az alkalmakon, hanem aktiv résztvevd —
Moéricz-dramarészleteket mondott, Moéricz-verseket szavalt a lathatlag gondosan
Osszeallitott programban” (417.). Moricz 1926-30 kézott szamos utat tett a trianoni
hatarokon kivil és belill egyarant, afféle modern Julianus baratként — ahogyan ma-
gat jellemezte. Az akkori feszilt politikai légkérben ez azonban gyanakvéva tette a
hivatalokat, és Moricz ellen csakhamar (1931-ben) hadjarat indult a sajtéban, vala-
mint tébb megye térvényhatdsagi bizottsaga is hatarozatot fogadott el arrél, hogy
az ir6 hazaarul6é. Az indokot erre a magyarorszagi allapotokra vonatkozé kritikai
szolgaltattdk, amit a korabeli, a trianoni békeszerz6dés sokkjat meg nem emésztd
kézvélemény hazaarulasként értelmezett.

Az iré nyilvanos bocsanatkérése megnyugtatta a felhordilt tekintetes varmegyé-
ket, am a szeméremsértés vadja miatt mar birdsag elé allitottak, és az az abszurd
helyzet allt igy el6, hogy a targyaléteremben kerllt sor arra a close readingre, mely a
felmentd {télet alapja lett. A szoros szévegolvasas azt volt hivatott kideriteni, hogy
megsértette-e Moricz az erkdlesoket, avagy sem. Szildgyi Zsofia ez esetben is (mint
altaldban) szélesebb kontextusba helyezve értelmezi a pert. Egyrészt ravilagit arra,
hogy mar a palydja elsG nagyobb sikerét jelents Sdrarany sem mellGzte éppen az
erotikat, sét, ,,a testiség nyilt mibe emelésével keltett feltinést” (399.). Masrészt
felteszi a kérdést, hogy ,,mennyiben volt szuverén, belsé déntés a szexualitas téma-
va emelése abban az id6szakban, amelyben szeméremsértési perek sorozata folyt le
a magyar {rék ellen” (399.). Hiszen nem csupan Moricz szévegeit tanulmanyozta
kitiintetett figyelemmel a Kiralyi Torvényszék, de hasonlé megtiszteltetésben része-
stltek Radnott Miklos, Szabd Lérine, Tersanszky Jézsi Jend a megengedettnél tobb
erotikumot tartalmazé szovegei is, valamint a hatalom el6szeretettel folyamodott
sajtoperekhez, ha meg akart félemliteni egy-egy tdlsagosan modernnek tartott szerzét.

A monografus azonban felhivja a figyelmet egy olyan momentumra is, mellyel
nem feltétleniil van tisztdban az, aki nem ismeri behatéan a korszak kultartorténet-
ét. Arrol van sz96, hogy az elsé vilaghabord utan kitort ,,moralis panik” gyakorlatilag
egész Burdpaban az erkélesok szigorodasat vonta maga utin. Ennek kévetkezmé-
nyeképpen fogadtik el 1929-ben a genfi egyezményt (ami a szeméremsértést volt
hivatott szigoruan buntetni), melyet Magyarorszag is ratifikalt. Szilagyi Zséfia to-
vabba annak is utinanéz, hogy Eurépaban éltaldban mikor és kik ellen folytattak le
hasonl6 pereket, s igy allapitja meg, hogy ezen a téren (is) par évtizedes csuszasban
vagyunk, hiszen Franciaorszagban mar az 1800-as évek masodik felében is egymast
érték az eljarasok Flaubert, Baudelaire, Verlaine és ,,erkélestelen” tarsaik ellen.

A precedens egyik legérdekesebb kontextusat pedig személyesen Moricz szolgal-
tatja, akit6l sem munkéjaban sem pedig maganéletében nem 4llt tivol az erotika. Az
ujjgyakorlatokat a komolyabb irodalmi mavekhez még akkor végezte el, amikor
1907-1908-ban francia tarcakat forditott igen nagy mennyiségben, melyek kézponti
témdja 4ltaldban a testiség. De ennél is fontosabb, hogy az {r6 napléiban is meglehe-
tés szabadszajusaggal ir a sajat szexualis életérdl is. Szilagyl Zsotia szamos széveg-
részletet idéz is bel6le, mellyel azt a kévetkeztetését tamasztja ala, hogy a per utin a
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megjelent mivek ugyan mell6zték a nyiltabb, erotikus abrazolast, de ez korantsem
azt jelenti, hogy Moriczban lankadt volna az érdekl6dés a test vagyai irant, hanem
minden bizonnyal azt, hogy tartott téle: az egzisztenciaja is veszélybe keriilhet, ha
nagyot vét a genfi egyezmény ellen. A naplok szabadszajusiga még a mai olvasot is
meglepheti, kivaltképp, ha &sszevetjiik Németh Laszl6 visszaemlékezéseivel, aki
szerint a hétkéznapi életben Méricz kifejezetten szemérmes volt.

Nem csak pikantéridja miatt taglaltam viszonylag hosszan ezt a fejezetet az ir6
életébdl, hanem azért is, mert a monografus eljardsa, mddszertana, szemlélete is
kivaléan tetten érheté benne. Az nevezetesen, hogy Szilagyi Zséfia minden rendel-
kezésre allo forrast felhasznal, és a lehet6 legtobb oldalrdl igyekszik feltarni az ir6
életét és életmivét, és minden korilményt, életrajzi-kultirtdrténeti adatot bevon az
elemzésbe. Marpedig tekintve a moériczi életmd terjedelmét, a koriildtte hamar ki-
alakulé kultuszt, a maganéleti viszonyok bonyolultsagat, ez 6riasi nagy munka (ki-
valtképp, ha a mar fentebb is emlitett nehézségeket is szdmitisba vesszik, hogy
tudniillik mashogyan talaljak az eseményeket a lapok, a hivatalos kultusz vagy az
intim naplok). Ezért a munkaért minden elismerést megérdemel a monografia szer-
z6je, aki nem csupan Gsszegydjtotte ezt a hatalmas anyagot, de rendszerezte is, ami
szintén nem kis feladat.

Az Osszegyidjtott és rendszerezett anyagbdl ijesztéen vaskos konyv sziletett,
amit némi bizonytalansaggal vesz kézbe az olvasé. Aztan pedig letenni nehéz, hi-
szen olvasmanyos stilusban irédott, vélhetéen nem okoz kiillénésebben nagy nehéz-
séget azok szamara sem, akik ritkdn olvasnak efféle tudomanyos munkakat. A szerzé
nem tudalékos, és nem terheli meg roppant sok elmélettel a munkat, viszont vallalja
a személyességet. Tudomanyos munkakban szokatlan médon hivatkozik sajat be-
nyomasaira, élményeire, beszélgetésekre, vagy akar arra az altala végrehajtott felmé-
résre, hogy vajon hanyan képesek Moriczot, Mikszathot és Morat megkiilonboztetni
egymastOl. Szilagyi Zséfia nagyon szimpatikus médon nem a hivos kivilallé pozi-
ci6jat valasztotta, hanem a személyességet vallalva olyan jelenségként, problémaként
kezeli az {rot, korat és életmivét, ami nagyon sokat tud mondani jelenlegi életszitua-
ciénk szempontjabdl is. Az olvasonak ugyanis hamar ra kell débbennie, hogy nem
régmult id6krdl van sz6, hanem a bériinkre megy a jaték: Moricz Zsigmond volta-
képpen kortarsunk; hiszen mindazon emberi jatszmak, magatartasformak, koézéleti
visszassagok, emberi gyarlésagok, melyek az életmiben felbukkannak, bizony ma is
ugyanugy a viligunk részei. Fs — ahogyan a monografus befejezte a konyvet — ,,ha a
szovegeit olvassuk, azonnal megérezziik, beszél hozzank. Hozzank is beszél” (747.).

Elgondolkodtatd, hogy a mai olvasonak mennyire lehet kdze egy iré maganélet-
¢éhez, vagyis hol van az a hatar, ami mar nem tartozik rank, s egyaltalan van-e ilyen.
Jogunk van-e mindent megtudni Moéricz legintimebb dolgairdl, nem vagyunk-e
voyenr-6k, ha beleolvasunk a sokszor vulgaris médon kifejezett vagyakat is r6gzité
napléba. Bevallom, a monografia olvasasa kézben nem egyszer felmertltek bennem
efféle kérdések. Méricznak finoman szélva is kusza volt a maganélete, és meglehe-
tésen zUrds azokhoz a n6khoz vald viszonya, akik fontosak voltak szamara. A mo-
nografus meg is jegyzi a Csibe-viszony kapcsan: ,,furcsa belegondolni, hogy ugyan-
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arrol a Mériczrdl beszéliink most, aki a tizes években azon tiprédott, miként mutas-
sa be a gyakran nappal is részeg Adyt a feleségének, s aki nem taldlkozott sosem
Lédaval, mivel zavarta, hogy a né dgy ¢él egyiitt Adyval, hogy kézben masvalakinek a
felesége” (634.). Csakhogy Moricz esetében nem afféle intimpistaskodasrol van szo,
hanem arrdl a belatasrol, hogy esetében a ndk, az élet és az irodalom tokéletesen
szétszalazhatatlan egymastol. Holics Janka, Simonyi Maria, majd Litkei Erzsébet be-
leirédtak az auvre-be, sét, ez volt az egyik £6 hivatasuk Moéricz mellett.

Ez Csibe esetében a legnyilvanvalébb, akinek voltaképpen az volt a hivatisa a
nala j6 harminc évvel id6sebb ir6 mellett, hogy anyagot szolgaltasson szamara arrél
a kbzegrdl, ahonnan szarmazott. Aztan késébb derilt ki, hogy a lany nem is ponto-
san az, aminek az elején kiadta magat, vagyis nem varosi proletir, hanem falurdl
kertilt a f6varosba, és egyéb torténetei sem teljesen megbizhatbak. Méricz szamara
nem csak a lany fiatalsaga volt vonzé, hanem legalabb ennyire az a lehetGség is,
hogy altala egy 4j vilagba nyerhet betekintést, ami iréi témava valhat nala. Ez t6bbé-
kevésbé megtortént, hiszen az Amdeska a legismertebb Méricz-mivek egyike lett. S
végsS soron a Moricz—Csibe-kapcsolat boncolgatisa, annak minden vonatkozasaval
(szexudlis, erkélesi, szerelmi, iréi sth.) egyetemben adott meggy6z6 vélaszt arra a
kérdésre, hogy nem illetéktelenség-e ennyire mélyen belemenni az iré maganéletébe.
Vannak irék, akiknél egészen biztosan az lenne. De a monografust idézve: ,,a M6-
ricz és Brzsike kozti szexudlis viszony kdnnyen az irodalomtorténet »pletykarovataba«
lenne szamuizhetS, ha nem fondédna ebben a kapcsolatban, pontosabban a viszony-
16l sz6l6 naplérészletekben, visszaemlékezésekben elvalaszthatatlanul dssze nemcsak
¢let és irodalom, de az irds és a szexualitas is” (643.).

A bonyolult csaladi és szerelmi viszonyok — vagyis az ,,élet” — mellett a mono-
grafus részletesen elemzi az ,irodalmat” is, melynek Moricz mind iroként, mint
pedig szerkeszt6ként-irodalomszervez&ként a kor egyik legaktivabb résztvevéje volt.
Ahogyan olvashatjuk, rengeteget dolgozott. SzerkesztGje volt a Nyugatnak, majd
tészerkesztéje a Kelet Népének, rendszeresen publikalt folyoiratokba, nagyon sok
konyve jelent meg, s mellesleg a kor egyik legsikeresebb dramairéja is volt (még ha
ez ut6bbi tevékenysége nem is valt maradand6va). Tébb életre valé munka ez, amit
egy személyben végrehajtott, mikézben a vallin viselte népes csaladja és az altala
szerkesztett lapokba ir6 szerz6k gondjat is. S ahogyan mashol is, a monografus itt is
szélesebb perspektivat nyit fel: Méricz sokoldalt és tébb évtizedet atfogd munkas-
sagan keresztll feltarul elSttiink kora irodalmi élete is, s azok a valtozasok, melyek a
palyakezdéstdl halalaig lejatszédtak.

Ebbe az idGszakba pedig két vilaghaboru is beleesik, melyek jelentékeny befo-
lyast gyakoroltak a korszak irodalmi életére, de igazan a masodik és el6zményei
voltak nagy hatassal Moricz egzisztencidjara. Hiszen a zsidotorvények miatt meg-
sziintek azok a lapok és kiadok, melyek rendszeres megjelenést és ezzel rendszeres
bevételt biztositottak az ird szamara, aki igy 6regkorara nehéz anyagi helyzetbe
keriilt. Ezért is alapitott sajat lapot, a Keler Népét, amelynek segitségével megtarthatta
megszokott munkamaodszerét, mert ,,a regényirast masképp, mint folytatasokban,
nem tudta elképzelni” (675.). Szilagyi Zséfia ezen a ponton is sszeveti korunkat
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Moéricz idejével, hiszen mar akkoriban sem volt kénnyi feladat lapot menedzselni,
s6t! Allami timogatas nem 4llt a folybirat mogott, a fészerkeszté ar mindéssze két
alkalommal folyamodott Gréf Teleki Palhoz levélben, hogy kedvezményes vasuti
bérletet kérjen a lap kiad6hivatali tisztviselSje, valamint egy darab villamos szabad-
jegyet a sajat maga szamara. Kilénben részint 6 finanszirozta a folyéiratot, sajat ir6i
honorariumabél — ami a harmincas évek végén, negyvenes évek elején nem kis kihi-
vas volt. A monogriafus kommentarja: ,,milyen erésen érzékelhetjik ezt minket is
megszolité problémaként napjainkban, amikor irodalmunk kiizd a Kadar-korszak-
ban szocializal6dott {rok piacot elutasité magatartasaval, az anyagilag sikeres irék
lenézésével, a kiadok és a szerz6k kozti viszony fesziltségével” (678.).

Moricz szamara tehat a folytatasokban megjelend regény ritmusa volt a jol bevalt
munkamédszer, melyhez akir még a lap menedzselése soran keletkezé anyagi veszte-
ség vallaldsaval is ragaszkodott. Ha csak prézat irt volna, és sem a szinpadi kulisszak
mogé, sem a szerkesztGségekbe be nem teszi a labat, akkor is maradandét alkotott
volna. A monografus szamara, aki az élet és az életmd feltarasara egyarant vallalko-
zott, kevés mas megoldas maradt, mint hogy a regények, novellaskotetek keletkezési
sorrendjében iktasson be mielemzé fejezeteket a konyvbe. Ezek elvileg mas mifajt
képviselnek, am Moéricz esetében, ahol az élet és az irodalom ennyire szorosan 6sz-
szefonddik, nehéz is lett volna elvalasztani Sket egymastdl. Nézzik példaul a Barbd-
rokrdl sz0l16 fejezetet!

A keletkezés koriilményeirdl itt is sokat elarulnak a naplojegyzetek, mert ezekbdl
is kideriil, hogy a mesét ,,készen kapta” az {r6, az 6 dolga mar csak az volt, hogy
irodalmi muvet csindljon bel6le. Szilagyi Zsofia azt valdszinGsiti, hogy Szegeden
hallott err6l az esetrdl, de az sem kizart, hogy olvasta Mora Istvan novellajat is az
esetrdl, elvégre vannak targyszer( egyezések kozottik. ,,Léteznek tehat a Barbirok-
nak forrasai, de a novella éppen ott valik igazan izgalmassa, ahol elkilénbozik az
el6képektd]l — és érdemes ennek kapcsan azon is elt6prengeni, kiléndsen most,
amikor a sz6vegbe épulld idézetek, az atirasok és az ezekrdl folytatott, a plagium és
az intertextualitds hatdrait feszeget6 vitak korat éljik, hogyan is bant Moéricz iroként
masok szévegeivel” (470.). Az értelmez6 nagyon szimpatikus médon itt is megra-
gadja az alkalmat, hogy 6sszevesse Moricz koranak iréi gyakorlatat a mai szévegke-
zelési eljarasokkal. Aztan pedig komparatisztikai modszerre valt, és bemutatja, hogy
milyen rokonai vannak a novellanak a kézép-eurépai irodalomban — meglep6 lehet,
de van roman és horvat valtozata is a térténetnek.

Vagy érdekes a Rab orosglin elemzése is, mar csak azért is, mert ez Moricz kevés-
sé ismert regényei k6zé tartozik. A szakirodalom sem forditott kiilénésebb figyel-
met ra, noha Spiré példaul kiemeli az egész huszadik szazadi magyar irodalombol. A
monografus szerint viszont ,,a Rab orosglan szintézise lett mindannak, amit Méricz a
hazassagrol gondolt” (609.), de nem csak ezért figyelemremélt, hanem azért is,
mert a fOszereplé az 6regedéssel szembenézve kiiszkodik a feleségével és egyéb
nékkel.

Izgalmas elemzési szempontot kinal a cim is, hiszen a magyar irodalomban ennek
vannak mar elézményei, raadasul heroikus kontextusban; Gardonyi Egri esillagok-
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jaban a t6rok fogsagban sinyl6dé T6rok Balint a ,,rab oroszlan”. Méricz regényének
hése azonban antihés, egy kispolgari életmodba belesziirkiilt és beledregedett hiva-
talnok, aki keserlien néz szembe azzal, hogy mar nem tud valtoztatni semmin, és
menthetetlentil megéregedett. Amikor 4 kollégand, ,,szitkségmunkasné” érkezik a
hivatalba, akkor débben rd, mennyire unalmas, sziitke és fGleg szlikos az élete a
felesége mellett, a zartsagot jelentS lakasban. A narrator a két né életét elemezve
altaldban a néi sorsra vonatkozoéan is megfogalmaz néhany hatborzongatd szenten-
ciat. Hogy tudniillik a né sorsa rettenetes, ha elmdlik a révid fiatalsdg, mert utdna
mar jéforman semmi értelme az életének. A né csak addig né, amig szexualis von-
zereje van, és mas dolga nincs, mint anyanak lenni, amiért viszont semmi jutalom
nem jar. Meglehet6sen sommas ez a vélemény, bar a regénybeli férj sem jut jobb
sorsra: az Ella irdnti fellingolasa beteljestiletlen marad, nem utolsé sorban a sajat
szerencsétlenkedése miatt. Bzt a lanyt elszalasztotta ugyan, de kovetkezé sziikség-
munkasnével mar sokkal célratérébben viselkedik: egyszerien razarja az ajtét.
Azért is nagyon izgalmas a mielemzéseket az életut kontextusaban olvasni, mert
vilagosan kitetszik, hogy Méricz csak arrdl volt képes irni, amit megélt, vagy ami
annyira élénken foglalkoztatta, hogy nem sajnalta az id6t a kutatasra. Ezért volt
szamara nem csak szeretGként nagyon értékes Csibe, hanem adatkozlGként is, hi-
szen 4j témakat hozott szamara. Vagy amikor egyszer csak feltint régi rokona, aki
az Egy boldog ember cimG regényhez szolgaltatott anyagot szamara. Voltaképpen ez
vezetett az elsé hazassag kudarcahoz is: Holics Janka betegesen féltékeny volt Mo-
ricz muveire, palyajara, és ndalakjaiban is konkurenciat vagy éppen arulkodé nyo-
mot latott. Szilagyi Zsofia elemzéseibdl egyértelmuen kittinik, hogy Moricz benne
élt az anyagaban, benne élt abban, amit megirt. De nem csak benne élt, hanem vi-
szonyult is hozz4, méghozza sokszor nagyon kritikusan. S éppen ez a kritikai poten-
cial az, ami elevenné, kortarsunkka teszi még ma, halala utin t6bb mint hét évti-
zeddel. Mert még mindig beszél hozzank, s mert még mindig érvényes, amit mond.

Deczki Sarolta
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