CZIFRA MARIANN
Tudomany és hagyomany

A nyelvijitas-kultusz mint kulturalis t6ke”

2014 elején a Pet6fi Irodalmi Mazeum felkért arra, hogy vegyek részt a Nyelvlesen —
Kalandozdsok a nyely koriil cimi kiallitas rendezésében. A kuratorok, Kalla Zsuzsa és
Rabec Istvan — akik korabbi gyiimolcs6z6 egylittmikodésik! utin ismét kozos
munkdba fogtak — nyelvészeti és muzeumpedagdgiai koncepcioval dlltak el6, amely-
hez a mtvel6dés- és irodalomtorténeti hatteret kellett még biztositani. Adta magat a
nyelvijitas korszaka, amely az id8k soran egybeolvadt a Kazinczy névvel. A kialli-
tasnak teret nyujt6 intézmény, A Magyar Nyelv Mtzeuma — Pet6fi Irodalmi Muze-
um egy olyan kiallitast kivant, amely korszert nyelvészeti és kortérténeti ismereteket
kinal elsésorban a fiatal korosztaly szamara; legnagyobb aranyban ugyanis az iskola-
koteles koru ifjusag latogatja az intézmény tarlatait. A koncepcid véglegesitésének
idején merilt fel bennem a kérdés: mennyit és mit lehet elmondani a Magyar Nyelv
Miuzeumaban egy olyan kényes témarol, mint a nyelvijitas?

Persze a nyelvijitas 6nmagaban egyaltalan nem kényesebb természetd mas terl-
leteknél. Annak Kazinczy nevével fémjelzett korszakaval tudésok sora foglalko-
zott,2 Gjabban inkabb a 2009-es, a magyar nyelvnek szentelt emlékév kapcsan jelen-
tek meg azzal kapcsolatos atfogd természetl kiadvanyok.> Manapsag inkabb a mai
magyatr nyelvben tapasztalhaté nyelvi valtozasok kertiltek az érdekl6dés homlokte-
rébe,* azt viszont nem lehet kijelenteni, hogy kiléndsebb tudomanyos érdeklédésre

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt. A szerz6 az MTA-DE Klasz-
szikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport alkalmazottja (a csoport vezetSje: Debreczeni
Attila). Eziton is k6sz6n6m Kalla Zsuzsanak és Rabec Istvannak, a Nyellesen cim kiallitas kurdtorai-
nak, hogy munkajuk soran hasznalt jegyzeteiket a rendelkezésemte bocsatottak.

UA Nyelvet iltiink! a Pet6fi Irodalmi Muzeum mozgé tarlata volt. Az interaktiv kiallitds 2009-ben nyilt
meg.

2 A teljesség igénye nélkil: BENKO Lorand, Elwéleti tirekvések a felvildgosodds koranak magyar nyelvtudoma-
nydaban = A magyar nyely és kultiira a Duna volgyében: Die Ungarische Spreche udn Kultur im Donanraum, szerk.
Moritz CSAKY, Horst HASELSTEINER, KLANICZAY Tibor, REDEI Karoly, Bp. — Wien, Nemzetkozi
Magyar Filologiai Tarsasag, 1989, 383-393; TAKATS Sandor, Résgletek a nyelvujitisi harcg torténetébil,
Katholikus Szemle, IV, 1890, 366-385, 520-550, 681-717; TOLCSVAI NAGY Gabor, 7873: A nyelvi és
irodalmi iZlésvita nagy, nyilvanos sgakasga — Mondolat = A magyar irodalom torténetei. 1800-t6/ 1919-ig, 11,
szetk. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007, 40-56; TOLNAI Vilmos, .4
nyelviijitds. A nyelvijitis elmélete és tirténete, Bp., MTA, 1929; ZSILINSZKY Bva, A magyar nyelvijitis = Termeé-
szetes nyelvek — mesterséges nyelvek, szerk. GECSO Tamas, Bp., Tinta, 2003, 94-101.

3 Szintén nem teljességre torekedve: BIRO Ferenc: A legnagyobb pennabdbori. Kazinezy Ferene és a nyelvkér-
dés, Bp., Argumentum, 2010; Johanna LAAKSO, A magyar nyely nem idioma incomparabile. A magyar
nyelvdijitds eurdpai kontextusban, Sic Itur ad Astra, 2009 (61), 189-21; A nyelvijitds jelvildga. Tanulmdnyok
Kazinezy és a nyelvijitds maig tartd hatasairdl, szerk. BALAZS Géza, Bp., Magyar Szemiotikai Tarsasdg, 2009.
4 A Miizsik Kertje. A Magyar Nyely Miizenma Fiizetei masodik, tavalyi kotetében tobb tanulmany is foglalko-
zik nyelvujitassal: a futball nyelvével és a kénnyizenei dalsz6vegek neologizmusaival. Lasd A nyelv lelke, a
lélefe nyelve: Eldaddsok, tanulmanyok, szerk. NYIRI Péter, Satoraljatjhely — Széphalom, Pet6fi Irodalmi Muze-
um — A Magyar Nyelv Mizeuma, 2014 (Muzsak Kertje. A Magyar Nyelv Muzeuma Fizetei, 2).
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tartana szamot a teriilet. A kihivast nem is dnmagaban a téma okozta, hanem annak
kultikus szinezete.

A helyszin

A nyelvmuzeumi kezdeményezés nem all egyedil sem Eurépaban, sem a vilagon.
Az utébbi idében rendkiviili médon megszaporodott a nyelvvel foglalkozé muzeum
jellegl kulturdlis intézmények szama. A The English Project® a winchesteri egyete-
men oktaté Bill Lucas és a professor emeritus Bill Mulvey vallalkozasa. A nyelvma-
zeum tervét az Otletgazdak manifesztuma szerint az angol nyelv globalizacié altali
térnyerése hozta életre. Az alapitok kutatasukkal azt a célt kivanjak szolgalni, hogy
neveljék és oktassak a nyelvet hasznalok k6zosségét. Nem kisebb célcsoportrdl van
itt sz6, mint az anyanyelvii angolokrol, valamint a tudomany, a politika, az irodalom
és a kereskedelem globalis nyelvét hasznalok kézésségérsl. Utdbbiak szama harom-
szor akkora, mint az anyanyelvi angolul beszél6ké. Ez a kezdeményezés csupan egy
a sok eurdpai példa kézil, amelyeknek teljes kord ismertetésére itt nem szeretnék
kitérni — kiléndsen, hogy egy ilyen gytjtés mar készilt néhany éve —, egy-két példat
az érvelés miatt mégis megemlitek.

Ottar Grestad konyve® negyvenot ,,nyelvmizeumot” gyUljtott Gssze, ezek jo ré-
sze azonban irott szovegekkel foglalkozd, irodalmi muizeumszerd létesitmény és
csupan tizenét mizeum dolgozik kifejezetten a nyelvvel. Grepstad gyujtésében a
legrégebbi nyelvmuzeumként az 1927-ben alapitott osztrak Eszperanté Muzeum
szerepel. Rogton utana kovetkezik az 1975-ben 1étestilt Afrikai Nyelvek Muzeuma
Eszak-Afrikiaban; 6t nyelvmuzeum 2000 utan nyilt és tovabbi nyolc alapitasa a ter-
vezési fazisban tart (a konyv {rasanak idején). Még a tendenciaszerli muzeumnyitasi
sorozatot megel6z6en David Chrystal — a Magyarorszagon is ismert és népszerd
nyelvész — az 1996-ban Londonba tervezett nyelvmuzeum kapcsan a nyelv mint
muizeumi targy folyamatos ignoralasat figyelte meg.” Chrystal késébb egy angol
nyelv bazist mizeum helyett a vilag nyelveinek mizeumat szerette volna létrehozni;
az Otlete azonban nem valosult meg. (Helyette viszont a winchesteri egyetem okta-
tol megalmodtdk a The English Projectet.)) Egy, a David Chrystaléhoz nagyon ha-
sonl6 kezdeményezés bontakozik ki jelenleg Berlinben, Linguae Mundi® néven.

6 Ottar GRJ:PSTAD Museums 0f Langnage and Written Culture in the World, Orsta, Nynorsk Kultursentrum,
2009. — Mivel sajnos Grepstad konyvét nem allt médomban kézbe venni, ennek a tanulmanynak az
adataira hagyatkozom: Nick LODGE, Christopher MULVEY, Beryl PRATLEY, An English Iangnage Muse-
um: The English Project’s Ambition. The English Project, UK = Musenms of Ideas. Commitment and Conflict. A
Collenction of Essays, Edinburgh, MuseumsEtc, 2011, 218-242.

7 David CHRYSTAL, A London Language Musenmz, MUSEUM International (kiilénszam: Languages,
between heritage and development), 2008 (239), 80-87. A tanulmany tSbbek kozott a batcelonai

nyelvmuzeumrdl is beszamol: http://www10.gencat.cat/casa llengues/AppJava/ca/index.jsp [2014. 06.
19]

8 http://www.linguaemundi.info/ [2014. 06. 19.]
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Az ezredfordulé utini muzeumi kezdeményezéseket valamelyest magyarizza,
hogy a 2001-es esztendd az Eurdpa Tanacs dontésének? kévetkeztében a Nyelvek
Eurépai Eve volt. Kontinensszerte megfigyelheté érdeklédés bontakozott ki tehat a
2000-es évek tajan, amelyek muzeumalapitasokat és terveket eredményeztek. Ezek-
hez talin kdzvetleni]l nem kot6doétt a széphalmi Magyar Nyelv Muizeuma,!? az esz-
mei hasonlésagot tekintve azonban nagyon is rokonithat6 azokkal.

Ezek a mizeumok, illetve muzeumi tervek ugyanis f6képpen az irott és beszélt
nyelvet, valamint a kommunikaciot tekintik £6 kutatasi tertletitknek, de egyesek kite-
kintenek a nyelvtorténet iranyaba is. Richard Bauman 19. szazadi és korai 20. szaza-
di fonograf felvételekkel foglalkozé cikke!! egy fontos kérdésre iranyitja a figyelmet:
tudniillik hogy a nyelvmuzeum specidlis helyzetben van azaltal, hogy szamara a
beszélt nyelv megragadasa bizonyos elementatis akadalyokba ttkozik. A nyelv gydjt-
hetévé tételének ma mar adottak a technikai feltételei. Bauman szerint Edison ta-
lalmanyanak feltalalasa utan is csupan néhany hétre volt sziikség ahhoz, hogy a
fonograf muzeolégiai fontossagat felismerjék: a berendezés alkalmas az emberi
beszéd, az immaterialis 6rokség, az oralis kultira rogzitésére, igy megorokitésére,
gytjtésére is.

A Magyar Nyelv Muzeumaban nincsen felhalmozott targyi gydjtemény, az in-
tézménynek nincsen hagyomanyos értelemben vett mitargyi gyjtSterilete. Gyara-
podo6 kényvallomanya is — amelynek alapja az elhunyt bibliografus, Busa Margit
kényvtara — inkdbb a kutatok szamara kinal lehetSséget. A Muizeum egyik kollégija
szerint: ha ,,nem is targyiasult formaban, de a széphalmi muzeum bir a leggazda-
gabb és leginkabb gyarapodé gydjteménnyel, az é16 magyar nyelvvel.”12 Ez a kijelen-
tés retorikai megformaltsaga ellenére éppen a targyl gydjtékor hianyara reflektal.
Pedig a gytjtemény hianya muzeumok tekintetében nem egyedi jellegzetesség. Mert
igaz, hogy hagyomanyosan gytGjtemények kapcsan alapultak a mizeumok,!> manap-
sag azonban vilagszerte olyan intézmények jonnek létre, amelyek alapjai elsésorban
nem targyak, relikvidk vagy mutargykollekciok, hanem egy-egy eszme. Ezekbdl ad

: 934 [2014. 06. 19.]

10 A muizeum nyitdsa kapcsan két hiradas is olvashat6 az Edes Anyanyelviinkben, de ezek kozil csak
az egyik helyezi el nemzetk6zi kontextusban a muizeumi kezdeményezést. Az Olasz Nyelv Muzeuma
alapitasa korili események ismertetése révén a szerz6 azt kivanja bizonyitani, hogy a széphalmi muze-
umot nem a magyar nyelv veszélyeztetett volta miatt hozzak létre az alapitok. (FABIAN Zsuzsanna, .4
nyelvek miizenmai, Edes Anyanyelviink, 2007/5, 10.) A mésik cikk a mizeumi kezdeményezés torténetét
irja meg: BALAZS Géza, MAROTI Tstvan, .4 Magyar Nyelv Miizenma, Edes Anyanyelviink, 2007/5, 11.

11 Richard BAUMAN, ,Better than any monument”. Envisioning Musenms of the Spoken Word, Museum
Anthropology Review, 2011 (5)/1-2.
https://scholarworks.iu.edu/journals/index.php/mar/article/view/1022/1082#1 (2014. jan. 19.)

12 SZATHMARY-KIRALY Agnes, A kincses sziget felfedezése. Uj kezdeminyezések a nyelvmizenni Rizmiivelddés-
ben = A nyely lelke, a lélek nyelve, i. m., 199-204.

13 Palké Géabor muzeumi tedridkat magyar nyelven elérhetévé tevé kulturtranszfer kényve olyan sz6-
vegeket hoz, amelyek muzeumi targyakkal, tarolassal, kozvetitéssel, gytjtéssel és dokumenticidval
,»foglalkoznak” — és csak a kibertechnolégia révén mertl fel a virtudlis valésag altali, tehat kézvetlentl
elérhet6 fizikai targyak nélkili muzeumi élmény lehetSsége. (Miigeumelmélet. A képzeletbeli miizeumtil a
hdlozati mizenmig, szerk. PALKO Gabor, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum — Récio, 2012.)
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korképet a Musenms of Ideas cim@ tanulmanykétet.'* Nem 4ll egyediil sem adottsagait
sem témdjat tekintve tehat A Magyar Nyelv Muzeuma. Annyiban viszont mégis
példa nélkili az intézmény, hogy erés kapocs koti egyetlen személyhez, Kazinczy
Ferenchez, és rajta keresztill a nyelvyjitashoz. Ez a beallitédas nem térvényszeren
van igy a nyelvmuzeumok kérében.

Tudomany vs bagyomdny

Ebben a helyzetben nem vita targya: a tyuk volt el6bb és nem a tojas. Széphalom
régtdl fogva emlékezethely,!> és egészen a mai napig kultikus helyszin Magyarorszag
kulturalis térképén. A ,,nagy nyelvijité” egykori lakhelye szertartdsos cselekedetek
szemtanuja: Széphalomra a 19. szazadtdl fogva zarindokok indultak, gondoljunk
csak a Kazinczy-portan tiszteletét tevé Pet6fi Sandorra. A kultusz intézményes
megerdsitését szolgalta, hogy a leromlott allagi lakohaz helyére a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia klasszicista emlékcsarnokot épittetett. A 19. szdzad végén ez még
tresen dallt, de hamarosan Kazinczy kézirataival, hasznalati és emléktargyaival toltot-
ték meg.16

Eppen itt, azon a teriileten, ahol Kazinczy egykori portaja fekidt, épiilt fel a
Nyelvmuzeum. Olyan fizikai térben helyezkedik tehat el, amelyet legalabb 150 éve
ahitat 6vez. A Kazinczy Emlékcesarnok hagyomanyos pantheonként funkcional,
amely Porkolab Tibor definiciéjaval élve ,,a halhatatlannak elismert (azaz a glo-
rifikacios eljaras konszenzus-igényének megfelel6) hésoket megilleté nemzeti hala
kinyilvanitasanak reprezentativ helye”.!” Nem mellékes koriilmény, hogy az épiiletek
kdzelében valéban megszentelt a f6ld, hiszen még temetd is talalhatd a kertben:
Kazinczy Ferenc és néhany csaladtag sitja csak par 1épésre fekszik az épiilettSl. Az
emlékmiivek a Nyelvmuzeum ablakdbdl csak azért nem lathatéak, mert a Kazinczy
Ferenc Emlékpark fai eltakarjak azokat. A park egyik akacat feltételezések szerint
maga Kazinczy Ferenc tltette.

Bar torténtek lépések ennek érdekében,'® a Kazinczy-kultusszal és a nyelvujitas
kultuszaval még senki nem foglalkozott. Ez a sz6veg sem a kultusz torténetét kivan-
ja nydjtani, bar ezzel az irodalomtorténet-iras és a kultuszkutatis nagy addssagot

14 Lasd Musenms of Ideas. Commitment and Conflict. A Collenction of Essays, Edinburgh, MuseumsEtc, 2011.
15 Az emlékezethely fogalmardl lasd Pierre NORA, Kogtdrsasig. Emlékezet és torténelem kozort — A belyek
problematikdja = P. N., Emlékezet és torténelem kozott. 1 dlogatott tanulmdnyok, val. és szerk. K. HORVATH
Zsolt, ford. HAAS Lidia, K. HORVATH Zsolt, LAJTAL L. Laszl6, NEMET Orsolya és TOTH Réka, Bp.,
Napvilag, 2010, 13-33.

16 BECSKE Balint, A széphalmi Kazinegy-mansolenmban. Kazinegy Ferencg unokdjatol, Becskehdzi Becske Bilint-
161 dsszegyiijtint emléktingyak jegyzéke, Akadémiai Ertesits, 1909.

17 PORKOLAB Tibot, ,,Nagyjainknan pantheonja épiil”. Kizisségi emlékezet, panteonizdcid, emlékbeszéd, Bp.,
Anonymus, 2005, 5.

18 Lasd MARGOCSY Istvén, Magyarok Mozese. Az 1859-es Kazinczy-iinnepélyek nyelvhaszndlatirdl = M. 1., ,,Egi
és foldi virdgzds tiikre. Tanulmdnyok magyar irodalmi kultuszokrdl”, Bp., Holnap, 2007, 249-267. A kultusz
helyi hatasait vizsgalja KOVATS Daniel, ,,Fény s nagyvildg énnékem Széphalom”. A Kazinegy Ferenc emlékbely
tirténete és hatdsa, Satoraljaujhely, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 2009.
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réna le. A téma megkdzelitése sem torténeti — ha valahova kell sorolja magat, akkor —
inkabb pragmatikus szemponta.

Kazinczy kultusza a 19. szazadban kezd3dott, és a szazad kdzepén, szlletésének
100. évforduldja tajan tombolt legerésebben. Ekkor még nem kot6dott sem a nyelv-
Ujitishoz, sem a nyelvhez, inkabb azért tett szert népszerliségre, mert 1848 utan a
sziiletési centendrium volt az elsG olyan esemény, amely nyilvanos alkalmat kindlt a
kozosségi élmény atélésére. Csupan a 19. szazad végén kerilt képbe a Kazinczy név
mellé a nyelvujitas, csakhogy éppen ellenkez6 el6jellel. Szarvas Gaborék meghirdet-
ték az Uj ortologiat az akkor induld és széles tarsadalmi bazisra épité Magyar Nyelv-
Orben. A folyéirat hasabjain hatarozottan és szélsGségesen ellenkez$ allaspontra
helyezkedtek mind a szépirdk szabad nyelvhasznalataval, mind az idegen széatvéte-
lekkel, mind a szazad eleji nyelvijitassal szemben. Kemény kritikaval sujtottak Ka-
zinczy tevékenységét, s ennek révén nyilvanos vita is kerekedett. A 20. szazad elejé-
elejére késziltek el az elsé nyelvyyitasi szévegkiadasok és zarult le Vaczy Janos nagy
munkaja, Kazinczy Ferenc levelezésének Osszkiadasa.!” Ebben az idészakban fordul
meg Ujra az eléjel: tudomasom szerint el6szor a hataron tal. 1917-t81 1945-ig ma-
kodott a felvidéki Kazinczy Tarsasag, amely szintén a magyar kultira apoldsat tdzte
zéaszlajara. A kassai Kazinczy-napokat 1968-t6l fogva évente tartjdk meg, ez a felvi-
déki magyarsag egyik legnagyobb multd rendezvénye. A programsorozat nem titkolt
célja az anyanyelvi mivel6dés elésegitése. A résztvevok kozott magyarorszagi és
szlovakiai nyelvészek, torténészek, tirsadalomtorténészek, irdk, kozszereplSk jelen-
nek meg. Magyarorszagon ezidStajt, 1963-ban alapitja meg Péchy Blanka a Kazin-
czy-dfj Alapitvanyt, amely a példamutaté nyelvhasznalatot méltanyolja: Kazinczy-
dfjjal, Kazinczy-éremmel, Kazinczy-jelvénnyel és Kazinczy jutalommal.

A Magyar Radié Beszélni nebéz! cimi misoranak levelezése nemrégiben kertilt a
Nyelvmuzeumba: ez nagyjabdl 75-85 ezer olvasdi levelet jelent. Vannak olyan hall-
gatok, akik 1976-t6l fogva minden mdsor utan bekildték valaszaikat. A Kazinczy
Ferenc Tarsasag 1984-ben alakult meg Satoraljadjhelyen. Tagjainak szama 300 f6
koriili. A gydjtésem korantsem teljes kord, de talin ezek az informacidk is ramutat-
nak arra, hogy a kultusz a 20. szazadban izzott fel Gjra, és a nyelvi versenyeket le-
szamitva f6leg lokalisan jelentkezik (Fiszak-Magyarorszagon és a Felvidéken erd-
sebben), de ma is él, ma is erés k6zOsségépits hatasa tételezhetS fel — igaz, arrdl
nem tudunk, ezek a csoportok milyen korosztalyt érintenek.

A 2009-es Kazinczy-emlékév j6 szolgalatot tett abban, hogy a kultikus targyak a
tomegfogyaszté igényeit is kielégitsék, igy kaphatd kazinczys notesz, toll és kitdzé
is. A Magyar Nyelv Muzeumaban pedig egy bizonyos 6sszeg bedobasaért cserébe

19 Tovisek és virdgok Széphalom 1811. A Tovisek és virdgok egykoribirdlataival, szerk. BALASSA Jézsef, Bp.,
Franklin-Tarsulat, 1902 (Régi magyar konyvtar, 20); Kaginezy és a nyelvijitds. S3emelvények progai miiveibdl,
szertk. BALASSA Jozsef, Pozsony—Budapest, kiad. Stampfel Karoly, 1904 (Segédkonyvek a magyar nyelv
és irodalom tanitasahoz, 14); Mondolat, szerk. BALASSA Jézsef, Bp., Franklin-Tarsulat, 1898 (Régi Magyar
Konyvtar, 10); stb.; valamint: KAZINCZY Ferencg levelezése, 1-XXI, s. a. r. VACZY Janos, Bp., MTA, 1890—
1911; XXII, s. a. r. HARSANYI Istvan, Bp., MTA, 1927; XXIII, s. a. r. BERLASZ Jens, BUSA Margit, Cs.
GARDONYI Klara, FULOP Géza, Bp., MTA, 1960.
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emlékérmét lehet préselni Kazinczy Ferenc szigndjaval. A Kazinczy-kultusz él6, és
éppen eziltal értéket hordoz és képes nyujtani azok szamara, akiket elér.

Ennek révén a Kazinczy névre minden kétséget kizardlag tobb olyan jelentésré-
teg rakodott, amelyek szitkségessé teszik egy nagynevid s, egy példakép, egy ikon
felmutatasat. Széphalom ehhez a kultuszhoz kot6dik, amely nemcsak szokasrend-
ben, de Gjabban a targyak szintjén is megnyilvanul. A Magyar Nyelv Muzeumanak
targya és témaja tehat nem pusztin a magyar nyelv, hanem a nyelvhez val6 attitid,
amely agy tlnik, végérvényesen elvalaszthatatlannd valt Kazinczytol. A versenyek és
dijak egyértelmiien meghatarozzak a Kazinczy-képet, amelybe nem illik bele, hogy
Kazinczynak az idegen szavak atvételével semmi probléméja nem volt; nem illik
bele, hogy a nyelv kérili vagy irodalmi tevékenységét kortarsai kézil nagyon sokan
er6s kritikaval fogadtik; nem illendé az ortolégusok tiaborahoz sorolt személyek
munkdssaganak érdemi vizsgalata, egyaltalan a masik oldal, a nem kazinczyanusként
ismert szerz6k munkassaganak méltatasa. Mit tehet ilyenkor az irodalomtorténész?

Az akut probléma sajnos nemcsak a kdzvéleményt jellemzi. El6addsaim soran
még tudomanyos konferencian is? id6rél-idére talilkozom olyan hallgatéval, aki
személyes sérelemként éli meg Kazinczy — gyakori széfordulattal élve a ,,nagy nyelv-
Gjité”, a ,,széphalmi mester” — munkassagaval, illetve palyatarsai tevékenységével
kapcsolatos #nyek felhozatalat. Emiatt tudomasul kellett vennem, hogy amennyiben
egy olyan intézményben kell tudomanyos ismeretterjeszt6 kiallitast létrehozni, amely-
nek f6 latogatoéi koére Kazinezy kultikus figuraja, illetve a nyelvyjitas kultusza el6tt
tiszteletitket tevé személyekbdl all, tekintettel kell lenni a latogatokra.

A kultuszkutatis nem nagyon tud ebben iranyt mutatni, mivel egészen mas céllal
kozeliti meg a témat. Az irodalmi kultuszokkal foglalkozé kutatisok a kultusz ter-
mészetét, targyi és szokasrendszerben, nyelvhasznilatban valé megnyilvanulasat
allitjak a vizsgalat kbzéppontjaba. Azaltal, hogy ismertetik a kultusz jelenségeit, hogy
a kultikus olvasasmod jellegzetességeit elemzik és a kultusz genezisét, kialakuldsanak
mikéntjét, intézménytérténetét, szertartasrendjét, nyelvi jellegzetességeit és tarsa-
dalmi hatésait vizsgaljak, nemcsak irodalmi szévegekkel foglalkoznak, hanem a
kulturalis fogyasztas egyéb formait, az ,,irodalom kilpolitikajat”?! is goércsé ala ve-

20 Nyilvanvaléan igaza van Takats Jézsefnek abban, hogy az ,,irodalomtdl valé beszélés nyelvi lehet6-
ségeit és tényleges sokhangisagat” nem kell alabecstilni, de éppen az efféle nagyon is 1étez6 tudoma-
nyos attitld miatt egyet kell értenem mind Margécsy Istvannal, mind a Pet6fi-kényvérdl biralatot ir6
Milbacher Roéberttel abban, hogy az irodalomtérténet-iras nyelvét mégis jellemezhetjik egy
pankultikus jelzével. Takats Margocsy Istvan PetSfi-konyvét (MARGOCSY Istvan, Petdfi Sdndor. Kisérlet,
Budapest, Korona, 1999.) és Milbacher Roébert arrdl irott kritikdjat emeli ki, mint amelyek a
»pankultikus” irodalomtSrténészi attitlidre felhivijak a figyelmet. (Az érvelést lasd TAKATS Jozsef, A
knltuszkntatis és az 7j elméletek = Az irodalmi kultuszkntatas kézikonyve. Tanulmanygydjtemeény, szetk. T. J.,
Bp., Kijarat, 2003, 294-295.) A MilbachertSl atvett idézet: ,,az irodalomroél valé beszéd retorikai
sémai alapvetSen |...] szakrlis nyelvhasznalati formak szekularizalt (dm nem mindenképpen profan!)
valtozatai, s {gy mar minden kultikus intenciét megel6z6en eleve kultikus jellegliek, ennyiben tehat az
irodalom(kritika) nyelve mar 6nmagaban kultikusnak minésitheté.” (MILBACHER Robert, Fgy sikeres
kisérlet tanulsagairdl és varhatd kivetkezményeirdl. Margdesy Istvan: Pet6fi Sandor. Kisérlet, Jelenkor 2000/12,
1262.)

21 Paul de Man fogalma.
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szik. Kivétel nélkiil metaszévegek ezek az irasok abban az értelemben, hogy eltavo-
lodnak a kultikus beszédmodtél és aktusokrol, igy kiilsé nézépontot dltve vizsgaljak
a kultusz jelenségeit. Nem ritkan ironikus pillantas jellemzi a megkozelitéstket.??
Gyani Gabor szerint az irodalomtorténet-iras korabbi ,,innepélyes tudomanyos
tonusrdl” ironikus hangnemre valé valtasat az indokolja, hogy a kultuszkutatas terii-
letére merészkedd irodalomtorténészek sajat diszciplingjuk hatarait athiagva nem
irodalmi szévegekkel foglalkoztak.?> Ez az ironikus eltavolodas az utébbi idében
valamelyest enyhiilt és az is k6zmegegyezéssé valt, hogy a kultikus latismdd bizony
az irodalomtorténet-irast is jellemzi.

A tudomany, amely latszolag a racionalitast képviseli, és az emocionalitds kont6-
sében megjelend kultusz szembe helyezkedni latszik, ha a kultuszkutatds modszer-
tanaval kozelitiink a problémahoz. A kultusz hiveinek attitlidje viszont kizatja olyan
témak kontextusba kertilését, mint hogy Kazinczy rossz anyagi helyzetében a legki-
sebb szerepe volt a levelezésre vagy az irodalomra forditott koltségeknek, vagy hogy
levelezésével korantsem halézta be az egész orszagot és teljes képtelenség azt allita-
ni, hogy mindenki hozza fordult volna az irodalmat érinté tigyekben (hiszen minden
mindennel kezddé tétel hamis). Eppen igy nem lehetséges azt sem direkte kijelente-
ni, hogy a nyelvijitast nem Kazinczy hajtotta végre (mint ahogy valéban nem), vagy
hogy az ortolégusoknak tulajdonképpen nem létezett tabora, és az 1810-es években
sem nagyon csatizott senki. Egy efféle kultuszdontdgetd tézis felhozatalaval az
irodalomtorténet olyan rombold kritika képviseletében 1épne fel, amely a tisztelt
példakép lerontasaval egy idében az ikon mogott rejtéz6 szent porba tiprasat, a
hordozott érték megsemmisitését is képviselné. Hiszen a nyelvujitas-kultusz ma sem
magarol a nyelvijitasrdl szOl Sajatosan paradox helyzet all itt el6, mert a kultusz
égisze alatt tudomany és hagyomany all szemben egymassal.

Hdrom tétel, amelynek nincs belye a nyelvijitds kultikns képében

Mindezek ellenére azért ezen a — tudomanyos — férumon meg kell fogalmazni né-
hany sarkalatos tételt, amelyek a nyelvujitas kutatdsat ma megalapozzak.

1. A nyelvijitas nem drult le 1819-ben. A kultusz egy jol korilhatarolt nyelvujitasi
id6szakot feltételez, amely a 18. szazad végén kezdddik, az 1811-ben megjelent
Tovisek és Virdgok epigrammakétettel kezdi tombold korszakat és 1819-ben zarul
Kazinczy Ortholdgus és Neoldgns; Nalunfk és mds Nemzetekné/ cimt tanulmanyaval. S6t, a

22 Takats J6zsef Porkoldb Tibor egyik tanulmdnyaval kapcsolatban ,,szeliden ironikus irodalomtérténé-
szi beszédet” emlit: Az irodalmi kultuszkutatds kézikinyve. Tanulmanygyijtemény, szerk. TAKATS Jézsef, Bp.,
Kijarat, 2003, 294. (Az emlitett tanulmdny: PORKOLAB Tibor, A parnasszus remetéi. Egy virulens toposzril,
Uj Holnap, 1998. majus, 49-54.) De mar a kétet filszévege is beszédes: ,,A hazai irodalomtorténet-
fras elmult évtizedének egyik sikerdgazata a kultuszkutatds. Mi lehet a siker oka? [...] a kultuszkutatas
olyan elfogadhaté, ironikus pillantast segit el6 az irodalomtérténet-irasban, amely eltér a korabbi évti-
zedek komoly és innepélyes tudomanyossagatol.”

2 GYANI Gabor, Az irodalmi kultuszkutatis ditemmai = GY. G., Relativ miilt, Bp., Typotex, 2007, 21.

24 A Pet6fi-kultusz és irodalomtdrténet 6sszefonédasardl ad szamot MARGOCSY Istvan, A Perdfi-kultusz
batdrtalansdgdrdl = Az irodalmi kultuszkutatds kézikinyve, 135—152.
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legradikalisabb elképzelések kizarélagosan az 1810-s éveket nevezik nyelvdjitasnak,
amelynek gy6zedelmes végpontjat jelenti Kazinczy tanulmanya. Holott szakirodalmi
konszenzus szo6l amellett, hogy az intervallum joval korabban kezdédik, és kétségte-
len tény, hogy nem csupan az aktualis fél évszazad rendelkezik tgynevezett ,,nyelv-
ujitasi” célkittizésekkel.?> Kevesen tudjak, hogy Kazinczy korszakzaréonak gondolt
tanulmanyanak tobb varidnsa létezik, és ha ez 6nmagaban még nem is annyira iz-
galmas, az mar sokkal inkabb figyelmet érdemel, hogy a szerz6 r6gton a megjelenés
utan uvjrafogalmazta dolgozatat, hogy ismét kiadhassa. A korszakzaras gesztusa a
publikalassal egy id6ben tehat nem merilt fel. Az 1820-as években Kazinczy egy
nyelvijitasi szOvegeket tartalmazé tanulmanykotetet tervezett, amelynek darabjai
kéziratban fenn is maradtak a hagyatékban.

Nem szolgalhat meglepetéssel, hogy ezzel az érdeklédésével nem allt egyediil. Fis
itt nemcsak arra a gazdag szatirikus nyelvijitasi irodalomra kell gondolni, amelyet
Szalay Karoly monografidjaban részletesen ismertetett és elemzett,?® hanem egyebek
kozott azokra a tudomanyos, nyelvészeti irasokra, amelyek a Tudomanyos Gyujte-
ményben és a Fels6 Magyarorszagi Minervaban, a korszak két meghatirozé folyo-
iratdban az 1820-as évek folyamin folyamatosan napvilagot lattak és kivaldan
bizonyitjak, hogy nyelv iranti érdekl6dés nem szint meg 1819-ben.

2. Nem voltak ortoldgnsok és neolggusok. Mar Csetri Lajos nagyhatasu konyve?’ ota
kézismert, hogy a nyelvijitok két taborra osztisa nem teljesen allja meg a helyét.
Ebben az idészakban magatdl értet6dS volt a nyelvi Gjitasok hasznalata, ebbdl a
szempontbdl tehat nem lehetséges maradiakat és djitokat megkillonboztetni egy-
mastol.

3. A nyelvijitdst nem Kazinegy iranyitorta. A nyelvvel kapcsolatos kérdések, tgymint
a helyesiras, prozodia, nyelvtorténet és az éppen alakulé nyelvtudomany szamos
mas terllete nagy érdeklédésre tartott szamot, amely szamtalan nyomtatott forma-
ban megjelent és maig kiadatlan szévegben mutatkozik meg. A Dunamelléki Re-
formatus Egyhazkertlet Raday Levéltaraban Srzdtt Szemere Tar, a Pet6fi Irodalmi
Muzeum Kézirattiraban talalhaté Kolcsey-hagyaték, ennek az Akadémian 1évé

25 A periodizaciora vonatkozé legalapvetSbb szakirodalmi meglatasok: Zsilinszky Eva a nyelvjitas
korszakait bemutaté dolgozatdban az 1772-t61 1867-ig terjedd idészakot vizsgalja, és az irodalomtorté-
net-iras altal nyelvijitasnak nevezett mozgalmon kiviil — amelyet 6 az 1780-as évektél 1821-ig hatarol —
még két fontosabb id8szakot jelol meg: az egyiket a reformkorban, a masikat az 6nkényuralom idejében.
(ZSWINSZKY Bva, A magyar nyelvijitas = Természetes nyelvek — mesterséges nyelvek, szerk. GECSO Tamés,
Bp., Tinta, 2003, 94-101.) Takats Sandor a nyelvujitasokat a régi magyar irodalommal érzi bevezetve, s
a legfébb nehézséget annak eldontésében latja, mely szot, melyik irénal talaljuk meg el8szor alkalmaz-
ni. (TAKATS Sandor, Résgletek a nyelvujitisi harez, torténetébil, Katholikus Szemle, IV, 1890, 366-385, 520—
550, 681-717. Tolnai Vilmos A nyelvdjitds cimd kényvében szintén tavolabbra helyezi a végpontot.
(TOLNATI Vilmos, A nyelvijitds: a nyelvijitds elmélete és torténete, Bp., MTA, 1929, 134-146.) Muranyi Gabor
egészen az ezredforduldig tekinti végig a nyelvujitasi, szoujitasi idGszakokat a készilé magyar nyelv-
térvény apropoéjan. (MURANYI Gabor, Nyelvhdboris histiridk — Elszdllt szavak, HVG, 1997. janius 28.,
76-82.)

26 SZALAY Karoly, A magyar szatira s3azg éve, Bp., Szépirodalmi, 1966, 153-206.

27 CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbizdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas korszakdban,
Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalomtudomany és kritika).
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darabjai, az MTA Koényvtar Kézirattaranak Régi Akadémia Levéltari allomanyaba
sorolt kéziratok a mai napig rejtegetnek kiadatlan nyelvdjitasi iratokat, amelyek fel-
mérése maig nem tortént meg. Az iratok nagy szama indokolja, hogy sokkal helye-
sebb volna a nyelvijitds sz6 helyett olyan igét hasznalni, amellyel nem tételeziink
agenst, hogy a nyelv valtozasanak kozosség altali kivitelezésére helyezzik a hang-
sulyt.

A tovabbi érveléshez egy brit példat hozok fel. Amikor 2012-ben a brit Queen’s
English Society negyvenedik éves kozgytlését tartotta — ez az intézmény foglalkozik
Nagy-Britanniaban a nyelvmiveléssel — akkor a levezet6 elnck megallapitotta, hogy
érdeklédés hidnyaban nem tudnak 4j tisztségvisel6ket valasztani. Ekkor Rhea Willi-
ams, a levelezet6 elndk egyenesen bezarta a tarsasagot (,50 I have to inform you
that QES will no longer exist. There will be one more Quest, then all activity will
cease and the society will be wound up. The effective date will be 30 June 2012.”)28
A The Guardiannak adott 2012-es interjuban Williams azt nyilatkozta, hogy a tevé-
kenységiik iranti k6zonyt az okozza — miszerint a tarsasaghoz nem kivantak tagok
csatlakozni és abban poziciét vallalni — hogy az ,,emberek és a dolgok megvaltoz-
tak”. Nem csak a globalizacid, a globalis falu szindroma okozza, hogy a nyelvek ma
gyorsabban véltoznak, mint valaha (és éppen emiatt, ha vannak olyan nyelvek, ame-
lyek veszélyben vannak, a tobbmilliard nem anyanyelvi beszélé miatt az angol bizto-
san kézéjik tartozik), hanem a technika Sriilt tempéja fejlédése is. Eppen a ko-
rilmények, a ,,dolgok és emberek” valtozasa révén mertilnek fel az alabbi kérdések.

Mennyivel tobb id6be telik az okostelefonon kifrni az ékezeteket és a helyes
kozpontozast, mint egy szovegszerkeszté programmal? Ha valdban stirget az id6,
vajon tényleg begépeljik-e teljes terjedelmében vagy réviditjik az ingyenes és prak-
tikus — tehat gyakran alkalmazott — cset-programban a szavakat? Ha r6vid id6n
beltl, netalan parhuzamosan levelezink magyar és magyarul valamennyire érté
spanyol baratunkkal ugyanarrdl a témardl, vajon tényleg kiillsé merevlemeznek fog-
juk-e irni a vincsesztert, vagy esetleg mégis irjuk inkabb winchesternek, hogy valtoz-
tatds nélkiil at lehessen a szGveget masolni? Ha sokat beszélink multikulturalis
kornyezetben, gyakrabban hasznaljuk-e a projekt sz6t? Mekkora témegben olvasha-
tok az interneten korrektirazatlan, javitatlan szévegek — blogok, posztok, kommen-
tek —, amelyek éppen a funkcionalitdsuk révén (értsd leggyorsabban, legegyszertb-
ben, legérthetébben vannak megirva) a legkivalobb hatékonysaggal hatnak az olva-
sok nyelvhasznalatara? Ezek a kérdések nem vélaszra varnak, inkdbb csak azokra a
hétkéznapi jelenségekre, a ,,dolgok valtozasara” vilagitanak rad, amelyek ma is és
Kazinczyék koraban is befolyasoltak a nyelvhez valé viszonyt.

Tudjuk, hogy a nyelvijitis a nemzeti mozgalmakkal egy id6ében jelentkezett.
Ugyanekkor, a 18. szazad végén és a 19. szazad elején nyomtatisi bumm zajlott
Magyarorszagon. Sokkal t6bb magyar nyelvl olvasmany valt elérhet6vé, mint né-

28 Lewis SMITH, Queen's English Society says enuf is enongh, innit?, The Guardian [online kiadds, 2012. junius. 4.
= http:/ /www.theguardian.com/education/2012/jun/04/ queens-english-society-enuf-innit [2014. 06. 19.]
— Hzzel a dontéssel az aktualis elnék nem értett egyet, valdszintleg innen ered, hogy a Tarsasag a
honlapja szerint ma is mikédik.
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hany évtizeddel korabban. Az olvasék fokozottan ki voltak téve annak, hogy a nyelv
valtozatossagaval és szabdlyozatlansdgaval szembesiiljenek. A kéziratos kultdra ide-
jén mas jelentésége volt annak, hogy ki milyen nyelvet hasznal: ekkor a megnyilat-
kozas tétje az volt, hogy a levél cimzettje megértse és jOl értse a kézlendSt. Amikor
viszont az {rasok mar nagyobb férumon jelentek meg, szélesebb nyilvanossag elé
keriiltek, megvaltozott a helyzet: egy népesebb tabor nyelvi igényeinek kellett volna
megfelelni, de ez lehetetlennek bizonyult. A kényveket szerkeszt6knek is lehettek
olyan egységesitésre t6r6 igényeik, amelyeket helyesirasi szabalyzat nem lévén, lat-
szblag csak az 6nkény hatarozott meg. A mai, az elektronikus média terén tapasz-
talhaté fordulat enyhébb lefolyasu elédjének volt tantja a 19. szazadi olvaso.
Feltételezhet6en az Akadémia befolyasanak és a kényvkiadas professzionalizaloda-
sanak koszonhetd, hogy a nyelvi jelenségek konvencionalizalédtak. Ezek — ameny-
nyire a forrasok alapjan erre kévetkeztetni lehet — atkeriiltek a beszélt nyelvbe is.
Mindez persze a jéghegy csucsa.

Nyelvijitassal foglalkozni ma egyet jelent a tapogatézassal: egyel6re nem ismet-
juk ugyanis az alapforrasokat sem. Tudasunk joforman a Mondolatra és tarsaira ter-
jed, a szuperolvaso fel tud sorolni még néhany egyéb irast, Verseghy Ferenc gram-
matikai sz&vegeit, Teleki Jozsef palyairasat,? és ezzel le is zarul a térténet. Ahhoz,
hogy a ,,nyelvijitastél” egyaltalan beszélni tudjunk, szitkséges Osszeallitani egy ,,nyelv-
ujitasi” bibliografiat.30 Az alapszovegek felmérése utan tudjuk majd tipizalni a sz6-
vegeket, csoportosulasokhoz, intézményekhez kotni azokat, megvizsgalni, milyen
médiumon jelentek meg, és milyen hatismechanizmusok figyelhetGk meg. Ha va-
lamennyivel tébbet fogunk tudni errdl, talan djra lesz értelme feltenni a kérdést,
hogy milyen elméleti iskolak, milyen kilfoldi folybiratok és irodalom hatdsa mérhe-
t6 fel a torekvések hatterében.

A nyelviijitas-kultuszban rejld érték

Davidhazi Péter Shakespeare-kultuszrol sz6lé kényve a terminolégia tisztazasakor a
kultusz fogalmat annak a két szénak a parhuzamos meghatarozasaval irja koril,
amelyekbdl az etimoldgiailag szarmazott.

A kultuszg mint bedllitddas bizonyos szellemi vagy anyagi értékek rajongd, mértéket nem isme-
6, mindenekfolotti tisztelete, tehat teljes és feltétlen odaadds, mely imadata targyat minden
szOba johetS vad aldl eleve felmenti; mint szokdsrend szentnek tekintett helyek félkeresésé-
bél, ereklyék gyijtésébol, szévegek ahitatos gondozasabdl, szent id6k meglinneplésébdl,
szertartasokon vald részvételbdl, és életszabalyozo eléirasok betartisanak igyekezetébdl all;
mint nyelvhaszndlat pedig tilnyomorészt olyan (magasztald) kijelentésekben 6lt testet, melye-
ket sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet, mert részletes tapasztalati ellenérzésiikre nincs
mod. A tagabb fogalomkérd &ultiira mindezt magaban foglalhatja, de tartalmaz olyasmit is,
ami az el6bbit6l megktlonbozteti; mint bedllitidis bizonyos szellemi vagy anyagi értékek

29 TELEKI J6zsef, A’ Magyar Nyelvnek Tokélletesitése dij szavak é 1y szdllds-midok dltal — irta grof széki Teleki
Josef 1816 esgtendore = Jutalom feleletek a’ magyar nyelvril, a’ Magyar Nemszeti Musenm 1815. 1816. 1817.
esztendei kérdéseire, 1, kiad. HORVAT Istvan, Trattner Janos Tamas’ betdjivel, 1821.

30 A Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfjnak hila ez a munka éppen zajlik.
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mérlegelS, mértékkel €16, s kritikai ellenSrzésre igényt tarté tiszteletét, tehat részleges és fel-
tételeket szabd odaadast; mint szokdsrend a felhalmozott javak megismerésére, mérlegels ér-
tékelésére és gyarapitasara alkalmas tevékenységi formak, férumok és intézmények
tamogatasat; mint nyelvhasgndlat pedig olyan allitasok elényben részesitését, melyek a tapasz-
talati igazolhatdsdg igényének eleget tudnak, vagy legalabb eleget akarnak tenni.3!

Mindkét fogalom ugyanazon harom szempont alapjan keriilt meghatarozasra: at-
titddként, szokasrendként és nyelvhasznalati médként. A kultrira fogalomkore lat-
szolag mindharom aspektusbdl tagabb, mert a &ultusg teriileteit magaban foglalbasa,
de azon feliil olyan ismertetSjegyekkel is rendelkezik, amelyekkel a Aw/tusg nem. A
kultiira mint beallitodas tiszteletet tanudsit tirgya irant, de ebben mértéket tart, és
igényt formal a kritikai ellenérzésre; szokasrendként olyan tevékenységekben nyil-
vanul meg, olyan férumok és intézmények latogatasat jelenti, amelyek alkalmasak a
javak megismerésére és értékelésére is; nyelvhasznalatként pedig tapasztalatilag el-
lenérizhets allitasokban jelentkezik. Alapvetéen a mérték megléte vagy hidnya, a
kritikai igény és a tapasztalati igazolhat6sag irhaté fel az egyik fogalomnak és vonha-
t6 meg a masiktol.

A két polus ilyen kristalytisztin sosem jelentkezik, elméleti szinten azért fel kell
tenni a kérdést: mi van akkor, ha a szembenallast nem az emberi tudasigény figyel-
men kivil hagyasabdl eredeztetjiik, hanem inkabb a kézdsségi emlékezethez vald
viszonyaban ragadjuk meg a két fogalmat? Pierre Nora szerint az ,,emlékezet — mi-
vel magikus és érzésekhez kotédik — csak azokkal a tényekkel t6rédik, amelyek
megerSsitik.”32 Az emlékezet természete eszerint irracionalis, érzelmi alapu, az érte-
lem hatarain kivil all. A tények halmazabdl is affektusai szerint valaszt: a szamara
beépithetSeket elfogadja, a tobbirdl tudomast sem vesz, vagy elutasitja. Ezzel a
metddusaval az ,,emlékezet megszenteli az emlékeket, a torténelem a foéldre rantja,
folytonosan prézaiva teszi Sket.”’? A torténelem az emlékezettel szemben allo,
zavaré tényezé csupan a rendszerben, a kézdsségi emlékezet nem foglalkozik az
eszmék hatterében 4allo tételek verifikalhatosagaval. Ezért ha egy kultikus kéz6sség
tagja kollektiv kulturdlis egzisztencidjat veszélyezteté informacidhoz jut, az benne
zsigeri elutasitast fog kivaltani. Pedig mindkét fogalom, térténelem és emlékezet is
antropomortf igényre épil.

Az Orthologus és Neologus sokak szemében jelent6s eseménynek, korszakhatarnak
szamit (mar amig emlékeznek ra egyaltalan a kozépiskolai tanulmanyok idejérdl).
Nora definidlja, hogyan jonnek létre efféle hatirpontok.’* Kazinczy Orthologus és

3V DAVIDHAZI Péter, Egy irodalmi kultnsz megkizelitése = D. P., ,Isten mdsodsziilitye”. A magyar Shakespeare-
kultusz természetrajza, Bp., Gondolat, 1989, 5. (Kiemelésck az eredetiben.)

32 Pierre NORA, Kogtdrsasdg, i. m., 15.

33 Ub.

34 Fs a »nagy események«? Csak két tipusuk tartozik az emlékezethelyek korébe, mindketten jelentd-
séguktd] figgetlentl. Egyfeldl, a jelenben alig észlelt, gyakran jelentéktelen események, amelyek jelen-
téségét majd a jové fedi fel, mutatja meg visszamendlegesen, azéltal, hogy nagy tnnepélyességgel
kezd6pontnak vagy fordul6pontnak nyilvanitja. Masfel6l azok az események, amelyek szinte nem is
események, am hirtelen valamiért sulyos, szimbolikus értelemmel telitédnek meg, s igy mar a jelenben
6nnoén elérehozott megemlékezésukké valnak.” (L 2., 30.)
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Neologus; nalunk és mds nemsetefné/ cim@ tanulmanya azaltal valt emlékezethellyé, hogy
fordulépontnak nyilvanitotta az utékor. Azt éppen nem mondaniam, hogy jelenték-
telen esemény lett volna a md publikalasa, de a tanulmany megjelenése annak idején
biztosan nem ment csoda szamba: nem adott hirt réla a kevés szamd magyar sajto,
nincsen arrdl tudomasunk, hogy felettébb nagy témeg olvasta volna, és a szerzd
sem nyilatkozott réla elismeréleg. Korszakhatarra valt a széveg, beépiilve a nyelviji-
tas-kultuszba, amely a kollektiv 6ntudat részeként egy kompetens, aktiv és proaktiv,
a korilményeket megvaltoztatni képes egyén és k6zosség jelképébe olvadt be.

Miutan bizonyitas nélkil feltételezem (és bizonyara nem tévedek), hogy a kul-
tusz sokkal szélesebb rétegeket ér el, mint az akadémiai tudomany valaha elért,
Rékai Orsolya kultusztorténeti tanulmanyahoz csatlakozva a kultusz eszkdz szerepét
szeretném hangsulyozni.3> Rakai az Ugynevezett Lesesucht (olvasasi dih) vizsgalata
soran azt bizonyitja, hogy a 18. szdzad végi és 19. szazad eleji irodalmi kanon kiala-
kulasaban nagy szerepe volt az irodalmi kultusznak. Az irodalmi kultusz, ez a ,,po-
rabdl allandéan megélemedd f6nixként funkcionalé demiurgosz3¢ tehat rendkivili
lehetSséggel kecsegtet. Persze nem ugy kell a helyzetet felfogni hogy a nyelvijitas-
kultusz kommunikacids csatorna volna, ,,amelyen keresztil a kulturalis elit »megsze-
liditeni« és homogenizalni igyekezné” a tarsadalmat’” — ahogyan Takats Jézsef a 19.
szazadi kultuszokkal kapcsolatban radikalisan megjegyzi. Bar kétségtelen, hogy bi-
zonyos korilmények kozott, példaul politikai hatalom iranyitasa ala vonva a kultu-
szok a tarsadalom befolyasolasara alkalmazhatéak. Itt ehelyett csupan arrdl van szo,
hogy informacidk atadasa el6tt a latogatok érzelmi bevonddasat éppen annyira fi-
gyelembe kell venni, mint ahogyan el6zetes tudasukat. Mindketté egytitt kell megha-
tarozza az atadando informacidk formajat, az interpretacié modjat, a tudastartalmak
mélységét.?

Egy kiallitas célja j6 esetben az élményalapu ismeretszerzés, elsésorban a targy-
hoz val6 sajat viszony rendezése egy személyes, érzelmi érintettséget feltételezd
talalkozasban. A hangulatnak, a térszervezésnek, a szineknek, a lehetséges sajat akti-
vitasoknak, az intézményt képvisel$ személyeknek donté szerepe van abban, hogy a
latogaté ne csak tudomannyal, ne csak ismeretekkel talalkozzon, hanem sajat maga-
val is. Ezért ahogyan egy feltételezett tudasszintre épitve készill egy kiallitas, ugy a
latogatok kultikus érzelmi beallitédasaval is szamolni kell. A tudomanyos ismeretek
helyi hagyomanyokba illesztése még {gy is nagy kihivas, és csak szerényen, a kultusz
természetéhez igazodva teheté meg,.

35 RAKAI Orsolya, S. O. S. — irodalom! Kultnsz, kritika és irodalomtudomany ,,kiz0s forrdsvidékén” = Klasszikus
magyar irodalomtorténet. Tanulmdnyok, szerk. DAJKO Pal, LABADI Gergely, Szeged, Tiszataj, 2003, 233-268.
36 MARGOCSY Istvan, Petdfi Sandor, i. m., 15.

STTAKATS Jozsef, A kultuszfutatds és ag ij elméletek, 1. m., 297.

38 Rakai Orsolya arrdl ir, hogy a kritikusnak tekintettel kell lennie mind a profi, mind a dilettdns olva-
s6k targyhoz valo viszonyara, ,tekintetbe [kell] venni, kihez beszél, és annak megfeleléen alkalmazni a
diskurziv kontextusokat az értelmezésben. [...] A nagykézonség néma olvasézimege szamara [...] minél
kevésbé differencialt, az értékhierarchidt vilagosan kijel6ls szimbdlumok sziiletnek, mert ezek segitik
az olyan ideologikus egységek képzetének kialakitdsat, mint a nemzet vagy a mi-tudata kulturalis k&-
z6sség” (RAKAI Orsolya, §. O. 5., i. m., 259.)
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