CLARA ROYER

Krady a mozi shtetlben, avagy a stilizicié mint montazs

A Mit latort 1V ak Béla Szerelemben és Binatban Kridy egyik legmeglep&bb regénye. Az
1921-ben, Bécsben, az Uj Kinyr cimi folyéiratban publikalt befejezetlen mi Krady
szerint az ,,elmult varos emlékirata”. Pedig az els6 rész messzire visz benniinket a
monarchids Budapesttél: elészor egy vidéki kisvarosban talaljuk magunkat (II. feje-
zet), majd (a IIL. fejezetben) a lengyel hatar szélén, egy M6z nevil varoskaban, pon-
tosabban a helyi shtetlben, a galiciai hatarnal. Az addig csak ,,rossz szemd” itt
vesziti el a latasat.

Akarcsak a tobbi fejezet, ez is kérdést tartalmazé egyszerd cimet visel: ,,Hogy
veszitette el a latasat?” A kérdést megvalaszold fejezetben szamtalan stilisztikai
eljarassal talalkozunk. Krady gétikus és romantikus hagyomanyra éptlé fantasztikus
tematikat kinal, amikor egy, a kézépkori halaltincokra emlékeztetd kisértetjarast
beszél el. Igy egy olyan tilzassal, s6t a horror karikirozasaval hangstlyozott tragikus
elbeszélésrdl van sz6 (lasd Frimet sorsat, Béla vaksagat), ami ugyanakkor groteszk
hatast is kivalt, és a szatirabdl is merit. Krady semmibe veszi az elbeszélés realista
keretét és helyette egy, a magyar és az eurdpai irodalmi, festészeti, valamint zenei
hagyomanyokra rimel$ szimbolikus halot mikodtet.

Mert ahelyett, hogy egy beazonosithaté forras-szévegre tamaszkodna, a Kru-
dy-féle intertextualis jaték inkabb a montazsboél, ehhez az intermedialitishoz és a
mozihoz k6t6d6 technikabdl ered. Azaz a 1Vak Béla nem az iras és a latas kozott
szoros kapcsolatrol szol éppen? — killéndsen ebben a fejezetben, amely kinal ne-
kiink latomasokat és klasszikus enargeiara épilé retorikus alakzatokat. E tanul-
manyban arra szeretnék ramutatni, hogy Krudy az emlitett fejezetben a kollektiv
kulturalis és intermedialis emlékezettel jatszik a stilizdcibhoz vezeté montazstech-
nika segitségével.

A romantikns hagyomany imitdcidja

Frimet az Gn. szép zsidé né, vagy inkabb az 6sszes szép zsid6 né esszencidja. Perdi-
taként Frimet maga Magdolna, aki Urként tiszteli a rossz szemd férfit, akinek felki-
nalja, hogy ,illatos olajakkal” megmossa a labat és megtorli azt a hajaval.! O mar egy
olyan zsid6 né, akiben a kereszténység is megnyilatkozik, meg akart keresztelkedni,
de végil erre gyermeki odaadasbol mégsem keritett sort, és halott gyermekét kutat-
va a mater dolorosa alakjat is megidézheti. De Frimet egyben Salomé is, aki a f6hés-
nek felajanlja, hogy tiszteletére ,,mezitelen labbal” tancol. Végezetiil pedig: Frimet
Eszter is, akinek ,,hajlékony, sapadt orra” olyan, ,,mint keleten a kiralynské”.2

VIKRUDY Gyula, Mit latott Vak Béla Szerelemben és Bdnatban, Pozsony, Kalligram, 2009, 337. (A tovabbi-
akban: Mit ldtott...)
21 m., 327.
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A szép zsid6 nének a szazadfordulds egzotizmus és a szecesszié szerint aktuali-
zalt irodalmi és festészeti motivumaval val6 jaték soran Krady nem a példaul Mau-
passant-ndl, vagy Oscar Wilde-nal el6fordulé naturalista és szimbolista reprezen-
tacidkhoz, hanem a Walter Scott-tal kezd6d6 romantikus hagyomanyhoz fordul.?
Frimet alakjaban két irodalmi Eszterre ismertink: Balzacéra és J6sika Mikloséra.

J6sika 1853-ban megjelent Esgther cimi regénye ,,Lengyelhonban” jatszodik Kaz-
mér kirdly uralkodasa idején, és részben a kirdly Eszter, a szép zsidé né irant érzett
szerelmérdl szOl. A regény egyik fejezete rdadasul egy Krakko melletti lengyel temp-
lomot ,,a kisértetek tanyajaként” abrazol, ahol ,,a gonosz szellemeinek egész serege
gydl 6ssze ¢jféli 6rakban s Unnepli a szemkozti baglyok zenéjének kiséretében
sabbathjait”.# Tudjuk, hogy Krady olvasta J6sika regényét, amire bizonyiték a Ma-
gyar Tikorben 1915-ben Oszi /ibak cimmel megjelent irésa, és amelyben a Yom
Kippurt tinnepl6 pesti zsid6 néket idézi fel:

Gyo6nyorl zsidondk selyemruhai suhogtak, mintha az Esther cimi Jésika regénybdl 1épked-
tek volna el6; a labak 1épésében Kelet imbolygott, mint a buja rézsaillat, sotétkék, azsiai
csillagokkal kirakott égboltozat alatt. [...] Ezeregyéjszaka kiilonés mesealakjai, dtestamen-
tumi derekak, hullimos hajzata fejek, amelyekre a divatos kalap helyett a vizmerit6 korsét

lehet elképzelni, és a labak, amelyek nem faradtak, nem durvultak el a pusztdban valé bo-
Iyongasban sem: mennek a pesti utcakon. Keleten vagyunk, délben, egy éra hosszdig.>

Kriady szép zsido ndje keleties né, és valdjaban sokkal inkdbb az, mint Jésikaé.
Inkabb Balzac Estherére hasonlit, kinek a szemében a Kelet csillogott, ,,az embeti
faj bolcs6jébol, a szépség hazajabol szarmazott: az anyja zsidé volt”.¢ Ezen egzo-
tizmus mogott természetesen az a gondolat huzodik meg, hogy a zsidok, és még
inkabb a galiciai zsidok, hiiek maradtak az 6si néphez. Tehat Frimet maga a ,,Vilag
Anyja”,7 és maganak koveteli felmendinek, a bibliai néalakoknak az 6rokségét.s A
szép zsid6 né alakja az orientalizmus eszmevilagaval rokon, amely a Gérard de
Nerval altal megjelenitett ,,melankolia fekete napsugaraban” fiird6 ,,anyafold” kere-
sésére emlékeztethet. A zsid6 nép Gseredetiségét, régiségét a 19. szazad elején gya-
korta felidézték a szép zsidé né abrazolasakor.” Kradynal a bibliai asszony ugyanaz,
mint a keleti asszony: mivel Frimet tudja, hogy a talalkozasuk végén meg fog halni,
az ,,Ezeregyéjszaka holgyeihez” hasonlitja magat.!

3 Lasd Clara ROYER, Kridy Gyula és a s3ép 3sidé né. Irodalmi klisé és etifens fantazia kizitt, Helikon, 2013/3,
283-295.

4 JOSIKA Miklés, Esgther, Franklin Tarsulat, 1906, 123—-124.

5 KRUDY Gyula, Oszi libak, Magyar tiikir. Publicisztikai irdsok 1894—1919, vil. és s. a. r. BARTA Andris,
Bp., Szépirodalmi, 105 = http://mek.oszk.hu/06300/06384/index.phtml [2014. 08. 09.]

¢ Lasd Honoré de BALZAC, Kurtizdnok tiindioklése és nyomorisdga, Bp., Palatinus, 2010, 43.

7 Mit ldtott. .., 328.

8 FEn jol megtanultam a vallast. Tudom, hogy a biblidba mily engedelmesek voltak azok a nék, akiktl
én szarmazom.” (L. ., 337.)

? Lasd Honoré de BALZAC, Kurtizdinok tindiklése és nyomorisaga, 1. m., 43; vagy Arthur de GOBINEAU,
Essai sur l'inégalité des races humaines (1853-55), Patis, Editions Pierre Belfond, 1967, 1, 132.

10 ,Bocsass meg, egyetlenem, hogy hosszi mesékkel traktallak, mint az Ezeregyéjszaka hélgyei az &
szultanjukat. Valéban te vagy az én szultinom, az én kirdlyom, mert te hozzasegitsz ahhoz, ami egyet-
len vagyam az életben... Aztan meghalok.” (Mit litott. .., 331-332.)
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Ugyanakkor Frimet portréja nem mentes minden biolégiai klisétél sem: ,,Nem
tagadhatod, hogy zsid6 né vagy, mert csak a zsid6é nSknek van mar korai ifjusaguk-
ban ilyen telt nyakuk, keblik, valluk”, mondja a f6hés a csak tizennégy éves lany-
nak.!" Krudy még nem szabadult meg attél az el6itélettdl, mely szerint a zsid6é nét
korai menstruacié és nagyobb termékenység jellemzi. Hasonl6é nézeteket vall tehat,
mint Arthur de Gobineau.!? Parhuzamosan az erStlen testd intelligens zsidé férfi

Kriady szép zsidé nbalakja egyszerre a tér és a seb: tragikus és pusztité. Hason-
16képp a szép Frimet a kézépkor iranti csodalatot taplalja, amirdl tudjuk, hogy kéz-
ponti helyet foglal el Krady képzeletében. Frimet kdzépkori boszorkanyként jelenik
meg: szerelme gyilkos — a fit, aki kévette 6t a temetSbe, szérnyethalt egy gédorbe
zuhanva. A Frimet altal megtestesitett veszély egy, Krudy hajtincsek iranti szenvedé-
lyérél tantiskodd kép révén ki is van hangsilyozva a fejezet elején:

A filiik mellett fodoritott haj ugy csilingelt, mint a lélekharang, amelynek hangjara a hal-
doklénak legszebb napjai és évei szoktak esziikbe jutni. Ha titkosan nétt hajukbdl egy gon-

dor szalat alvé férfi homlokara tettek, az felébredt, megszerelmesedve, megkénnyebbedve,
multat és jelent elfeledve.!3

Frimet egyesiti magaban a né Osszes alakjat: egyszerre anya, gyermek, bukott né
és kiralyn6. A bln és a szentség talalkozasi pontja 6: a f6hésre martirnéi aurdjaval
gyakorol vonzerSt.1* Frimet alakjanak kezelése tipikus Kradynal: a hyperbola mo-
gott a romantikus femme-fatale kiillonb6z6 alakjainak montazs-eljarasa rejlik; mar-
mar vampirszerQ lénnyé valik, aki ,,olyan mélyen nézett a rossz szemd szemébe,
mintha tekintetét magaval akarna vinni a masvilagra”.1>

Mar érintettitk, hogy Kridy Frimet-nek kronotopikus keretként olyan varost je-
161 ki, ahol az id6 megallt, és ez kettSs értelemben is igaz, mivel a temetSben a ha-
lottak folytonosan megismétlik éjjelenként a varosban él6k napi tevékenységét — a
halott zsidok példaul ott folytatjak a kereskedést, ahol €16 tarsaik abbahagytdk. Ez a
kozépkori keret a romantikus kodok stilizacidjaban is megjelenik. Itt az elbeszél a
romantikus folkl6rbdél merit — és f6ként a babondkbdl: ilyen példaul a hatodik ujj
emlitése, amire késébb még kitérek, vagy a kisértetekkel kapcsolatos hiedelmeké.
Ugy tinik, Krady a Janos 1itéz komikus részletét is felidézte (XXII), jéllehet az
azonos motivumok kezelése jelentésen eltér Pet6fiétSl. De vannak kés6bbi hagyo-
manyok is — példaul Kradyra hatassal lehetett Vay Sandor (Sarolta) A babondk sze-
zonja cimt novellaja.1o

1925-ben a Babondk kinyvében Krady emliti a fantomokat is: ,,A babonds hit azt
tartja, hogy a holtak, ha valamely munkajukat itt a f6ldén nem fejezték be, vagy

L ., 327.

12 Arthur de GOBINEAU, Essai sur linégalité des races humaines, i. m., 133.

13 Mit latort..., 321.

141 m., 325.

15 1. m., 352.

16 VAY Sandor, A babondk szezonja = N. S., A kirdlyné és mds elbeszélések, Bp., Orszagos Monogrifia
Tarsasag, é. n., 21-23. = http://mek.oszk.hu/10100/10196/10196.htm#6 [2014. 08. 09.]
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valakivel haragban voltak, akkor visszatérnek néha éjféltajban a sirbol, de kakasszo-
ra ismét vissza kell menniiik.” De hozzateszi: ,,Kiilonben a hazajaré 1élek minden
nép babondjiban feltalalhat6, csak a zsidonal hidnyzik.”’!7 Valoban, Krady nem
merit a zsid6 folkl6rbdl (ebben a dibbouk — a megszallé 1élek — motivuma szerepel,
de a kisértet nem). A zsid6 kisértetek léte tehat teljes képtelenség — de mégis miért
ragaszkodik hozzajuk Krady?

A stilizdlt horrorisztikns elbeszélés, vagyis a groteszke kizbeavatkozdisa

Ebben a fejezetben Krady klasszikus — a gétikus regénynél megszokott vizualis és
akusztikus fokozas technikajara épiil6 — horrorisztikus elbeszélést kinal. M6z kédbe
burkoléz6 kisvaros, hazai ,,s6tétek, avasok, zartak, mintha 6rokké attdl tartaninak,
hogy ellenség rohanja meg a varost”.!8 A leiras a boszorkanysag és a bilin székincsét
is idézi (rablok, ditondllok, hobér, drdig lednyai...). Az elsé szellem tiikérben valé megje-
lenése utan, ami a horrorisztikus regények jol ismert toposza, Krady hosszan részle-
tezi a hangokat a kopogastdl a harangszoig, a roppandson, a kialtason és a fiittyon
keresztul.

Az ablakon halk, majd egyre er6sb6dé kgpogds hallatszott. A kopogds borzadallyal vissghang-
zott a s6tétben. Gyilkosok kopogratnak igy veszélyes éjjelen dldozatuk ablakan. Ez az a bor-
zadalyos kagpogds, amely felriasztja a legmélyebb alvét is, erre a Ropogdsra milik el a barat-
sagos szEkérzogés a tavoli orszaguton, ettSl hallgatnak el hirtelen a vandorlok az ablak alatt,
akik idaig biztaté dormogéssel mentek utjaikon. Erre a kopogdsra érzi a meglepett, hogy
egyedil, tarstalanul van a vilagon, egyedul kell megkiizdenie a rémekkel [...] és hidba kap-
kod kezeivel ¢é16 kezek utin, mindig a halal csontjaival talalkozik.

A kopogds mind tirelemetlenebb lett, mintha kegyetlen makacssag hajtana e sz6rnyt ke-
zet ijeszté munkajaban. A haldoklé dgyanak ldbaban dolgozik a sz ily kérlelhetetlenil.

[...] A sarokban varatlan rgppands hallatszott. Erészakosan felnyilott az ijeszté arnyéka
szekrény ajtaja. [...] Az ajté alig nyilott fel, az arny kisurrant. Ezutan nemsokara vad kidltds
hangzott fel, mint az Sreg bika elbddil, midén fiatal versenytarsa oldalaba dofi szarvat. A
kidltds ismétlodott, kizd Sk 1éptei robogtak, és a fenyegetd, kegyetlen arc hirtelen eltint a tikor
homalydban, mint elt(inik az a fej, amelyet hohér bardja metsz el. [...]

Eles fiitty metszette at az éjszakat, midén a tavolban e/kongatta egy harang az &jfélt, és a ha-
rangszd hasonlé volt a rezesbanddk bombardéinak a hangjahoz. A fiitty megismétliditt, mintha
a szisszentd szElt8l megtanultak volna a kézeli temetd lakdi, és a sarkon levé halott figyel-
meztetné gyanutlan tarsait a kézeledSkre. 1

A hotror eme akusztikus eszkalaci6jahoz kapcsolddik a stilisztikai fokozas a hot-
ror lexikalis mez6jének megsokszorozasaval, a felséfok és a fosztoképz6 hasznalata
(tiirelmetlenebb, kegyetlen, kérlelbetetleniil) a borzongast abszolutta teszi, nem is beszélve
az 6sszehasonlitasokrdl és az ismétlédésekrdl, amin keresztll a visszhangzas meta-
forajat lehet hallgatni.

17 KRUDY Gyula, /f/monéo’ﬂyv:Te;gyéy’o’x/dm/é kinyve, szerk. BARTA Andras, Szentendre, Mercator, 2005,
213-214.

18 Myt latott. .., 323.

191 m., 338-339. (Kiemelések t6lem: C. R.)
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Horrorisztikus elbeszélése irasa kézben Krudy 6romét leli a mufaj leleplezésé-
ben annak talzasai felmutatasaval, és killénb6z6 ironikus elemeket csempész a sz6-
vegbe. Igy Méz véaroska és annak lakéi lefrasakor is ironikus, legyenek ezek a lakok
él6k vagy halottak, zsidok vagy keresztények. ,,Mdznak hivtdk a varoskat, és mar a
kozépkor 6ta hires volt tolvajairdl és repedtsarki nészemélyeir6l.”20 Ezzel az egyet-
len mondattal maris egy hatborzongaté térténet kell6s kézepén talaljuk magunkat a
gonoszra utald széhaszndlattal, ami egyben karikaturisztikus lefrds is, amint azt a
varoska onomasztikaja is jelzi (természetesen egyetlen varost sem hivnak Galiciaban
Moézesnek!). Ahogy az elbeszélé koveti a temetdi negyedek utvonalat, szinte a teme-
té szocioldgiai leirasat nyujtja, amde a ,,farsang” jegyében!?! Itt van példaul a halal
utani hizas groteszk motivuma a gazdag zsidé néknél: ,,Az asszonyok a gazdagok
negyedében, a legnagyobb kévek alatt, most is oly henyélve heverésztek, mint éle-
titkben, pelyhes agyukban. Mintha azéta is hiztak volna, midta a varosbdl elkoltéz-
kodtek. Tobbnyire 6regasszonyok voltak, akik lelégé hasukkal hasonlitottak ama
erszényes allatokhoz, amelyek Ausztralidban talalhatok.”?? A kengurukhoz hasonlit-
ja Gket: ez egy burleszkszerl 6sszehasonlitas, hiszen két foldrajzi értelemben na-
gyon tavoli realitds egymds mellé helyezésérSl van szé. A hizasra valé hajlam
valéban jellemezte a varoska nélakosait: ,,kévér, tollas kalapu asszonysagok oly
béségesen dugjak vastag ajkaik k6zé a siiteményeket, mintha létitk egyetlen célja
volna, hogy minél kévérebbek legyenek?3 — a horrorisztikus elbeszélés itt szatirikus
regiszteren keresztll szrédik at az elbeszéls ironikus latasméodjanak kdszonhetGen.

Az irénia azonban a szemet és a fiilet bet6lt6 horror iranti esztétikai csodalatnak
is helyet ad: ,,Gyermekek bamultak ki a rossz ablakokon, és azok voltak a szebbek,
akiket a laz gyotort. A suhancok mindenféle allati nyelven beszélgettek egymas ko-
z6tt. Legsikertiltebben a béka brekegését utanoztak.” Krady érzékeny a romlas és a
dekadencia koltészetére; ez a szimbolizmus iranti vonzodasihoz vezethetd vissza. A
horrorisztikus regényekre jellemz6 esztétikai tulzashoz kapcsolédik az itt abrazolt
horror: a narracié a groteszk és a csodalatos k6zott oszcilldl egy allandéan jelenlévé
szimbolikus rendszerben.

A szimbolizmus stilizdcidia

Ha a szimbolizmus azon a meggy6z6désen alapul, hogy a valésag nem mas, mint
kilsGség, és hogy a koltS feladata a titkok leleplezése, akkor a fejezetiink elvezet
benniinket e lathatatlan vildg reprezenticiéjahoz. Ez a lathatatlan vildg elészor is a
margd, a hatar allandéan visszatéré motivuman alapul: ez lehet foldrajzi (a lengyel
hatar), vagy éppen tarsadalmi, mivel a f6hés Modzba érkezése a postaallomason
torténik, ahol a varoska lakéi épp bucsiuzkodnak rokonaiktél, hogy nekivagjanak a

201 ., 320.
2] m., 343.
21, m., 345
51 m., 323.
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vilag minden tajanak.2* A ,ghetto elhagyasanak” szimbolikus leirdsa, amely a ha-
gyomanyos vilag és az asszimilans vilag kozotti ellentéteket aknazza ki (szakall, kaf-
tan, pardka és ellentétparjaik) ilyen, a hatir motivumanak szimbolikus jelzéseként
foghato fel. A varoson keresztill a kiilvarosba tartd par (Frimet és Béla) utvonala is
a hatart tematizalja: ,,vég nélkili keritések kévetkeztek, mintha a fatelepek a vildg
végéig tartananak”,?> majd megérkezve Frimet oddjahoz, megtudjak, hogy a sirgo-
dor lesz az a hely, ahol végre egyesiilhetnek egymassal. Végezetill a hatart a két £6-
szereplé maga is megjeleniti: az egyik Frimet, a varos szamkivetettje, aki rdadasul az
élet és halal k6zotti mezsgyén van, tulajdonképpen haldoklé; a masik pedig a ,,rossz
szemu”, aki , halottlatd”.

A margé szimbolikajara épiil érosz és thanatosz, mult és jelen, valésag és dlom,
groteszk és csodalatos talalkozasa is (igazabol mar a kisértet motivuma is az alom
allegé6ridjahoz kapcesolodott az Assgonysdgok dja cimlG mtvében). A par szamarordi-
tas kiséretében, egy ,kisértetjaras” kozben és egy félig megasott sirgédérben egye-
stil, mikézben Frimet haldoklik. Nem mas ez, mint tipikus siron tdli jelenet. Az
egyesiilés jelene helyett a f6hés multbéli frusztracidibol kapunk izelitét. Amikor a
temetd sirgédrében Frimet odaadja magat neki, a ,,rossz szemd” azokra az asszo-
nyokra gondol, akiket nem kapott meg. Vagyis inkabb az Gsszes néi testrészre gon-
dol, melyeket megkivant: ldbakra, szemekre, orrokra, filekre, csipSkre, kezekre és
hangokra. A testrészek latvanyahoz egy, az Oriletre valé utalas nyujt bevezetét:
,»Még sok-sok 1ab tinedezett fel elStte, mint akar az Srilltek felett a szoba mennye-
zetén.” Krady mondatai litaniava, a vagy rozsafiizérévé alakulnak at. A metonimiak,
az ismétlések, az anaforik, a t6bbesszamok erotikus mozaikot alkotnak, mely a
katedralis tivegablakinak mintajira fogja egybe az elbeszélést, miel6tt az utolsé
bekezdésben a néi archetipusok — a bibliai Evatol, a kézépkori damakon, szent
n6koén és parizsi sz6kéken at a bohokas rokokd holgyekig — vizidjava alakul 4t.20

Ez a lestjt6 vizié misztikus tapasztalat. MéElt6 osztalyrésze — a vaksag — isteni
buntetés. A vaksag a szazadvégen tipikus szimbolikus motivum, amely példaul Hen-
rik Ibsen, August Strindberg és Maurice Maeterlinck dramaiban fordult el6. A kulti-
kus szerz6k muveit Krady is ismerhette, mert a pesti szinhazak gyakran tGzték

24 LA rossz szemi a nappalt a postaallomason téltétte, ahol a legtarkabb gyiilekezet varta a postaszan
indulasat. Innen mentek el a méziak a vilag négy tdja felé, hogy kiprébaljak szerencséjiket. Feloltoz-
kédtek spanyol hidalgénak és braziliai tiltetvényesnek, lebortvéltak a szakallukat és bajuszukat, ameri-
kai utlevelet tettek a zsebiikbe. Itt illegették magukat a Parizsba indulé gréfnék, hercegnék és tancos-
nék, itt nézegette kis titkrében strd szemolddket az énekesnd, aki majdan az orosz operdban kényekre
fakasztja hallgatéit, karcsu ldbszarain lengett a balerina, aki a baden-badeni nyari szihazban fog fellépni.
Itt minden nemzet nyelvén beszéltek, minden orszag pénzét ismerték, minden adresszt tudtak Euré-
paban, ahol mar a régi moéziak is bardtsigos otthont és partfogast leltek. Az itthon maraddk egyszerd,
mindennapi 6ltézetiikben kisértek az elutazokat a postadllomasra. A férfiakon hosszu kaftinok libeg-
tek, arcukat komor szakallak kornyékzeték, szemuiknek vad tekintete volt, és zsebre dugott keziik
mindig 6kélbe volt szorftva. A nék tarka kendéikbe gy beburkoléztak, hogy csak az orruk és s6tét
szemuk latszott. Nem irigyelték azokat, akik innen messzire elmennek, hanem ennek a fajnak minden
feldldozé szerelmével és szeretetével vették koril atyafiaikat.” (I #z., 321-322.)

25 Lm., 326.

20 1. m., 349-352.
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misorukra a 20. szazad elejétdl fogva. Strindberg Kisértetszondtdjaban a t6hés-diak
olyan halottlaté, aki a revelacid, az igazsag leleplez6dése pillanataban elvesziti a
latasat; Ibsennél a ,kisértetek” szimbolizmusa szintén vaksaghoz vezet; Maurice
Maertelinck Hipatlan vendégében a vaksig megtestesitéje a nagyapa, aki a kettGs latas
képessége révén lathatja a Halalt.?7 A vaksag mindig a revelacié kévetkezménye,
amely elkdpraztat, és ami itt erotikus apokalipszisként jelentkezik. A vaksag moti-
vuma ugyanis gérég motivum is: Teiresziasz, a vak jos, nem éppen azért lett vak-
saggal sdjtva, mert férfiként és néként 6r6mot érzett? A gbrdg és pszichoanalitikus
szimbolikat itt a par egyesiilésének kerete is felerdsiti: a g6dor egyben Frimet apja-
nak végsé nyughelye is lesz, ami e képekben tularadd fejezetben Gjabb szimbolikus
értelmezési sikot nyit meg.

A fejezet sikeressége egyenesen a ,hatodik ujjal” kapcsolatos babonan mulik,
— ezt Krady a taltosokhoz kapcsolja a Babondak kinyvében —, mivel a cimben feltett
kérdésre valaszolva a kévetkez6képp zatja sorait: ,,FEis most mar csak arra gondol,
hogy kés6n vette észre, hogy Frimet egyik kezén hat ujj van. A hatodik ujj vitte el a
szeme vilagat.”? Krady hatarozottan jelzi tehat az olvasénak, hogy az irracionalis
logika kedvéért fittyet hany mind a realizmusra, mind a kartézianus szemléletre. De
hogyan higgyiik el, hogy a f6hés, aki mindent lat — és akirdl az elbeszélé egy zard-
jelben a kévetkezbket jegyzi meg: ,,(A rossz szemd oly jol megnézett minden latni-
valét, mintha csak érezte volna, hogy utoljara latja ez estén a korilotte 16vs, kézzel
megfoghaté viligot)”, — nem vette észre Frimet kinézetének legfontosabb részletét?
Vak volt miel6tt vak lett volna. Ez a reflexiv és szimbolikus jaték a belsé latas gon-
dolatit hangsilyozza.?? De azt hiszem, hogy ez az utolsé mondat olyan, mint egy
pirouette: az olvasé hiszékenységét kineveti a szerzd.

A stilizacio mint montdizgs

Moéz varoska, ugy vélem, a Szepesség hataran van — akarcsak Kridy mas irasaiban
megjelené varosok, mint példaul a Poprad szeme cimi novelldjaban, ami mar a szem
metafordjan alapult egy ugyanolyan természetfeletti keretben, mint amilyennel a
regényben is taldlkozunk. Frimet pedig egy pogrom aldozata: ebben rejlik a fejezet
igazi rémtorténete. Pedig az Osztrak—Magyar monarchidhoz tartozé Galiciaban
ilyenre nem kerdlt sor, szemben Oroszorszaggal, ahol a kisinyovi (1903) és a bjalisz-
toki (1905) pogromok mély nyomot hagytak a helyi és a nemzetk6zi emlékezetben.

27 Koszondm Szegedy-Maszak Mihalynak, aki emlitette, hogy KOSZTOLANYI Dezsé irt egy [Vaksdg
cimi novellat (Tolnai Vilaglapja, 1911. aprilis 23., 1013-1015.), ami & szerinte hatassal volt Kradyra
ebben a fejezetben. Kosztolanyi jol ismerte az eurdpai szimbolizmust: Ibsen és Strindberg darabjait
megnézte a Vigszinhazban az elsé vilighaboru el6tti években. Lasd a szinhazi kritikdit Max Reinhardt
el6adasaival kapcsolatban, példaul A németek. Reinbardték a Vigszinhdzban, A Hét, 1910. majus 8., 308—
309; Haldltancz. Reinbardt haldltineza, A Hét, 1913. junius 1., 358-359.

28 Mit litott. .., 353.

2 Err6l a motivumrdl, lasd Gintli Tibor: Valaki van, aki nines. Személyiségelbeszélés és identitds Kridy Gynla
regényeiben, Bp., Akadémiai, 2005, 96-98.
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Torténetileg a galiciai zsidok Magyarorszagra torténé menekilése a kozakok habo-
ruskodasaig, illetve Bogdan Kmelnickij koraig nyudlik vissza, amikor 1648-ban a
g616g katolikusok és az ortodoxok ellentéte kiélez6dott — ez magyarazza a ,litva-
nok” bejovetelére vald utalast, 6k azok, akik pontot tettek a ,fellazadt parasztok,
szOkott katonak, megugrott papok, kormos zsivanyok™ vérengzéseire (a ,tizet nye-
16 ciganyokéra” azonban nem: a cirkuszra valé utalds itt megint csak a ttlzas eszko-
ze). Pedig a pogrom modern zenei alafestésre torténik: amikor Frimet megérkezik
gazdag rokona kertjébe, ,,Csajkovszkijnak egy abrandja hangzott”3 — az, hogy pont
erre a darabra esett a valasztas, nem véletlen, mivel a békés kert a menedék illtzidjat
kelti. Krady itt minden bizonnyal az elsé vilaghabora alatt Magyarorszagra mene-
kiilt galiciai zsidokra is gondolt; ismert, hogy a Magyarorszag cimd lapban kiallt a
menekiltek letelepedési joga mellett.>! A kdzépkoti torténetbe beleszévédik tehat
az elsé vilaghabora.

A térténeti korszakok montazsiahoz kapcsolédik az intermedialis montazs, amire
a zenével kapcsolatban a Csajkovszkijra valé utaldssal mar lathattunk példat. Krady
szovege nemcsak széveg, hanem mar-mar el6adas is, amely kiilonb6z6 mivészeti
médiumokat idéz meg. A kozépkori motivum példaul megidézi a festészetet,’? az
irodalmat (nevezetesen Lécse Jokai altal abrazolt univerzumat egy utalds formaja-
ban), de talan még a mozit is. Haborua elétti sikerfilm volt a Das Mirakel, amit
Budapesten 1912-ben vetitettek Max Reinhardt vilagkorili turnét bejart darabjanak
adaptacidjaként. A film egy Beatrix nevl apica torténetét meséli el, akit, mivel nem
all ellen a testi csabitasnak, egy lovag elrabol és romlasba dént — Frimet ra emlékeztet,
amikor azt mondja: ,,azt képzeltem, hogy apaca lettem, mint gyermekkoromban min-
dig vagyam volt, és a medveléptl katona alakjaban elj6tt értem megszabaditém.”34

Kruady tobb kilonb6z6 szoveges, képi és zenei univerzumot vonultat fel, Csaj-
kovszkijtol a gyermekiiktél megfosztott anyak ,lathatatlan kérusaig”, illetve a kol-
dusok ,,szomoru dalaiig”, amik a masodik fejezetben a vak ciganyok zenéje utan
kovetkeznek, nem is beszélve a szbveg sajat muzikalitasar6l. Egyébként Krudy a
sajat szOvegeit is Ujrahasznositja: az itt targyalt fejezet néhany epizédjat mar korabbi
miveiben tematizalta. A gyermekek szeme cimi, a Szinbad-ciklushoz kapcsolédd 1915-
Os novella mar hasznalta példaul azt a motfivumot, ahogyan a halottak egymas ko-
z6tt eleserélik a sirhelyeiket.

A groteszk kategéridjahoz és a torténelem erészakossigahoz kapcesolédé mon-
tazs fogalmanak haszndlata, amely a narrativ struktara felrobbanasahoz vezet, sza-
momra helytdllénak tdnik. A térténelem durvasigaval szemben egyedil az olyan

30 Mit litott. ..., 335.

31 Lasd példaul KRUDY Gyula, Asszonyom, Magyarorszag, 1914. augusztus 14.; UO., Pesti levelek. Zsidik,
Magyarorszag, 1915. junius 20., 9-10.

32 Bizonyara itt vannak azok a selymek, barsonyok, ékszerek, fegyverek, gyémantok, amelyekben a ké-
zépkori Lengyelorszdg pompazott, amelyeket manapsdg csupan festményekrdl ismerink.” (Mit /d-
tott..., 322.)

3, A bitofa alatt is kdnnyezik a héhér, ha nekiink fajdalmat okozott.” (L. 7., 330.)

34 L m., 340.
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furcsa szerepl6k, mint Vak Béla és Frimet tudjak felvenni a kesztyit, hogy szembe-
nézzenek a sz6rnyt valésageal. A montazst képez6 eljarasok a fragmentum, illetve a
targyra és a részletre iranyitott premier plan. Amikor a sirban a parra timadnak a
kisértetek, azok nem annyira lelkek, mintsem testdarabkak:

Egy labatlan térzs, amelyhez ragyavert, veres szakallas fej tartozott, utdlatos varangyként a
sir széléig maszott, és onnan kiabalta, hogy el kell venni a rossz szeminek a két labat, hogy
ne johessen ki tobbé a sirgddorbdl. Egy félkart a csonka karjaval irigykedve hadonaszott a
rossz szemd karjai felé. Majd egy vak ember tantorgott a g6dérhdz, akinek csengettydje
volt, amely nyakaba volt k6tve, most is busan szélt a temetén. Hossza csontvaz ujjait ki-
nyujtotta a rossz szemi szemgodrei felé.3>

Ezek olyanok, akarcsak egy hdboru utani expresszionista festmény alakjai. A me-
tonimia, a fragment, a fejezet egyik legjelentGsebb stilus eleme.

A mozi par excellence a vizualis, sz6veges és akusztikus elemeket egymashoz il-
leszté montazson alapul, és a 20. szazad elején még nagyon kozel all az egyébként a
targyalt fejezetben is megjelené szinhazhoz (lasd példaul azt a ,rossz szem@” és
Frimet k6z6tti parbeszédet, amiben a didaszkalia jatékos hasznalatara talalunk pél-
dat). A fejezet néhany részletét az eléadashoz kozelallo és a kisértetvilaghoz kot6do
alomszerdség jellemzi, ilyen az, amikor példaul Frimet halad elére a héban: ,,A szil-
long6 hopelyhek kortlvették a leany alakjat, amint gyorsitott 1épésekkel ment el a
vorés lampasok alatt, ahol valami mutatvanyt, szérakozast kinaltak a népnek.”3¢

A montazs fogalma olyan szévegekhez illeszkedik, amelyek részleteinek kiillonfé-
lesége elmosddik, szemben a kollazs részleteivel, amelyek jol elkiiloniilnek egymas-
tol.37 Ahelyett hogy egymas mellé helyezné, 6sszekapcsolja az idézeteket.?® Ahogy a
kilonb6z6 mualkotasokbdl és a sajat szovegeibdl idéz, kélesonvesz és kedvére at-
formal, Krudy olyan modern stilizaciés hatast valt ki, ami ebben a vizualitast és
el6adast el6térbe helyez6 miben kézponti kérdés.

351 m., 347.

36 I. m., 325.

37 Jean-Pierre MOREL, Montage, collage et disconrs romanesque dans les années vingt et trente = Collage et montage
an thédtre et dans les antres arts durant les années vingt, szetk. A. BABLET, Lausanne, 1978, 47.

38 Lasd Hanno MOBIUS, Montage und Collage. Literatur, bildende Kiinste, Film, Fotografie, Musik, Theater bis
7933, Munich, W. Fink, 2000, 198.
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