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Az irodalmi életrajz1 műfajához nem tartozik hozzá a műelemzés. Az életrajzi 
monog- 
ráfia – ahol azonban már helye és szerepe van a szépirodalmi szövegek értelmezé-
sének – másik műfaj. Sokan hangsúlyozzák, hogy a művek és szerzőjük életrajzának 
kapcsolata összetett kérdéskör, ám egy biográfiának nem feladata ezzel számot vet-
ni. Mindössze két metszésponton találkoznak az életrajzi tények és az alkotások: az 
adott mű keletkezéstörténeténél, valamint annak utóéleténél. Utóbbi is csak addig 
érdekes – legalábbis az életrajzíró számára –, amíg élt a szerző (azaz a biográfia 
hőse), illetve amíg bármilyen hatással volt a mű fogadtatása élettörténetére. Ám az 
ily módon tárgyalt szövegek esetében is válogatásra van szükség: a kevésbé jelentős, 
elhanyagolható életrajzi előzményekkel és/vagy következményekkel bíró írásoknak 
nincs értelme komolyabb figyelmet szentelni egy életrajzban. Fontosnak tartom 
még kiemelni, hogy azoknál az életrajzoknál, amelyek markánsabb portrét kívánnak 
adni hősükről – tehát nem pusztán az életesemények előre megszabott narratív 
struktúrába való rendezésén fáradoznak –, szükséges a tárgyalt művek és az adott 
korszakban divatos eszmeáramlatok közötti összefüggések föltárását is elvégezni. 
Mindez kiegészülhet a mű helyének/szerepének a főhős/szerző szellemi/gondolati 
fejlődésében való meghatározásával. Köztudott, mégis hangsúlyoznám: külön in-
formációértékkel bír, hogy az adott biográfia főszereplője mennyire tudta össze-
egyeztetni saját – jó esetben folyamatos fejlődésben lévő – gondolatvilágát korának 
eszméivel, illetve mennyire foglalt állást éppen azok ellenében. Egy életrajznak 
tehát – korlátozott mértékben ugyan, de – ábrázolnia kell az adott történelmi kor-
szakot is. 

Rövidebb írásom választott példája Robert Louis Stevenson életének azon epi-
zódja, amikor megírja Dr. Jekyll és Mr. Hyde különös esete (Strange Case of Dr. Jekyll and 
Mr. Hyde) című művét. A skót író életrajzait vizsgálva mutatom be, hogy a szerző 
szövegét hogyan tárgyalhatja a biográfiai szöveg. A regény 1886 januárjában látott 
elsőként napvilágot, Charles Longman kiadásában. Stevenson eredetileg Longman 
irodalmi havilapjában, az 1882 és 1905 között megjelenő Longman’s Magazine-ben 
– ahol többek között Thomas Hardynak és Rudyard Kiplingnek is megjelentek 
írásai – folytatásokban szerette volna közöltetni munkáját. A szerkesztő ennek ellené- 
re úgy döntött, inkább kiadja népszerű filléres könyv („shilling book”) formájában, 
szélesebb olvasóközönségre – főként középosztálybeliekre – számítva. Karácsonyra 
tervezték a megjelenést – az angolszász világban divatja volt a karácsonyi kísértet-
históriáknak („Christmas ghost story market”, illetve lásd Dickens példáját is) –, ám 
mire kijött a kiadvány a nyomdából, telített volt az ünnepi könyvpiac, így a kereske-
dők nem fogadták. Longman ezért inkább megvárta az újévet, ám a kereskedők 

1 Irodalmi életrajz alatt az írók, költők és „egyéb literátorok” életútját bemutató biográfiát értem. 
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még ekkor sem akartak foglalkozni vele. Végül a The Times 1886. január 25-i lap-
számában publikált recenzió hívta föl az olvasók figyelmét a könyvre, és csak ezt 
követően került kereskedelmi forgalomba. Páratlan sikert aratott: hat hónap alatt 
közel 40 ezer példány fogyott belőle. Az Egyesült Államokban számos kalózkiadvá-
nya is napvilágot látott, minek köszönhetően föltehetően negyedmillió olvasóhoz 
jutott el. Olyanok is olvasták, akik előtte egyáltalán nem olvastak regényeket, a vallá-
sos sajtó vezércikkeinek állandó témája lett, sőt még a szószékeken is Stevenson 
írásából idéztek.2 

Nem véletlen tehát, hogy a Stevenson-életrajzok egyik fő fejezetét a Dr. Jekyll és 
Mr. Hyde különös esetének tárgyalása adja. Már a keletkezéstörténet is kételyeket éb-
resztett a biográfusokban. Élt ugyanis a családban egy legenda – melyet Stevenson 
mostohafia, Lloyd Osbourne terjesztett el –, miszerint a szerző mindössze három 
nap alatt írta meg regényét. Az elkészült művet megmutatta feleségének, Fanny Van 
de Grift Osbourne-nak, ám az asszony hiányolta belőle az allegóriát. Stevenson 
válaszként tűzre vetette a kéziratot, majd később – újabb három nap alatt – elké-
szült a nem sokkal utána kiadott változattal. A legendához még hozzátartozik, hogy 
Stevensont egy álom ihlette műve megírására. Utóbbit már maga az író állítja. 1887 
szeptemberében, Amerikába érkezésekor a New York Heraldnak a következőket 
nyilatkozta: „Egyik éjjel álmodtam meg a történetet, nem pontosan úgy, ahogyan 
leírtam […] amit Dr. Jekyllről álmodtam, mindössze annyi volt, hogy egy embert 
beszorítottak egy vitrinbe, s akkor bevett egy gyógyszert és egy másik lénnyé válto-
zott át.”3 

Az életrajzíróknak tehát két fontos kérdést volt szükséges tisztázniuk a Dr. Jekyll 
és Mr. Hyde különös esetének keletkezés- és befogadástörténetét, illetve annak Steven- 
son életében betöltött szerepét taglaló fejezetükben: 1. valóban három nap alatt 
készült el a mű? 2. valóban egy álom ihlette regénye megírására Stevensont? Mivel 
az első kérdés megválaszolása egyszerűbb feladat – „csak” filológiai utánajárást igé-
nyel –, így azzal foglalkozom elsőként. A családi legendáról Graham Balfour, Ste- 
venson első életrajzírója számol be a legrészletesebben. Érthető, hogy a későbbi 
biográfusok a korábban elemzett problémaköröket nem érintették olyan alaposan, 
így magának a „mesének” a részletezése Balfournál található csak meg. Már az első 
– és ekként „úttörő” – biográfus fölhívja figyelmünket az ellentmondásokra: megál-
lapítja, hogy nem három nap, hanem legalább egy hónap vagy hat hét kemény munkára 
volt szükség a regény elkészültéhez.4 A későbbi biográfusok főként Balfour verzió-
jára támaszkodnak, illetve azt pontosítják. Claire Harman 2005-ös életrajzában bizo-
nyítja: Stevensonnak közel tíz hét kellett a végleges szövegváltozat megalkotásához. 

2 Az adatok forrása: Graham BALFOUR, The Life of Robert Louis Stevenson, London, Methuen and Co. 
Ltd., 1922, 230. 
3„At night I dreamed the story, not precisely as it is written […] all I dreamed about Dr Jekyll was 
that one man was being pressed into a cabinet, when he swallowed a drug and changed into another 
being.” – Idézi: Claire HARMAN, Robert Louis Stevenson. A Biography, London, HarperCollins, 2005, 
298. 
4 Vö. Graham BALFOUR, The Life of Robert Louis Stevenson, i. m., 228–231. 
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Mindehhez a skót író levelezését tanulmányozza. Az ez idő tájt írt levelekből idézi is 
az 1886 márciusában kelt, Frederick Myers-nek szóló sorokat: „Jekyllt kiagyaltam, 
megírtam, újraírtam, újra-újraírtam, és kinyomtattuk tíz héten belül”.5 

Azt, hogy egy álom ihlette volna Stevenson remekét, erősen megkérdőjelezi az a 
tény, hogy a kiadó-szerkesztő, Charles Longman kérte föl a skót írót egy kísértet- 
história megírására.6 Mindehhez hozzátartozik, hogy anyagilag is kényszerhelyzet-
ben volt.7 A karácsonyi időzítés szintén ezt a verziót támasztja alá. Ennek alapján 
föltételezhetnénk, hogy Stevenson megrendelésre írt, tehát megkérdőjelezhető, hogy 
egy kósza álom ihlette volna alkotásra. Természetesen a tervszerű, tudatos munka – 
a „megrendelés” teljesítése – még nem zárja ki az éppen akkori álmodás lehetőségét. 
Mivel Stevensont eleve foglalkoztatta a téma – sürgethette például a határidő –, így 
álmodott is vele, ami aztán tollának is „lendületet adott”. Kizárhatjuk azonban, 
hogy az álom hatására kereste föl kiadóját a szöveggel. Balfour reflektálatlanul idézi 
a feleség, majd a mostohafiú visszaemlékezését. Vitatható azon eljárása, miszerint 
magyarázat nélkül egymás mellé rendeli a két idézetet. Fanny Van de Grift Os- 
bourne leírása párbeszédet is tartalmaz, valamint retrospektív jellege miatt szintén 
könnyen szerepeltethet fiktív elemeket. Balfour nemcsak a két forrásszöveg önálló 
értékelését nem végzi el, hanem a kettő egymáshoz való viszonyát sem elemzi. A 
feleség és Lloyd Osbourne változata egyfelől kiegészíti, másfelől folytatja egymást. 
Balfour életrajzi narrációja tehát e ponton az említett idézetekből áll össze, és a két 
forrásközlőt lényegében szereplői státuszban beszélteti. Az idézeteket mindössze a 
„Mr. Osbourne writes:” (Mr. Osbourne írja) fölvezetés köti össze. A 2005-ös 
Stevenson-életrajz, Claire Harman munkája azonban már nem nélkülözi a kritikai 
reflexiót. Amint Osbourne „meséjével” kapcsolatban megjegyzi: „Íme az író ikoni-
kus leírása, aki ágyhoz kötött, krónikus betegséggel küzd, mégis ontja magából az 
oldalakat”.8 Fölvetődhet a kérdés: vajon szükség van-e a „tudós–narrátor” közbe-
szólására ilyen esetben? Nem egyértelműek-e az önmagukban álló idézetek? Nem 
terheli-e meg a szöveget a magyarázó mondatok közbeiktatása? Meglátásom szerint 
reflexióra mindenképpen szükség van. Nem azért, mert a „tudós–narrátornak” 
mindenképpen igazolnia kell kompetenciáját – ha már egyszer életrajzírásra adta a 
fejét –, hanem azért, mert 1. szerzőként „kézben kell tartania” szövegét; 2. vállalnia 
kell „önmagát”, azaz: tudatosítania kell az olvasóval is, hogy nem nélkülözheti a 
szubjektív elemet az a portré, amit biográfiája hőséről kialakít. Ám az is igaz: egy 

5 „Jekyll was conceived, written, rewritten, re-rewritten, and printed inside ten weeks.” – Idézi: Claire 
HARMAN, Robert Louis Stevenson, i. m., 297; The Letters of Robert Louis STEVENSON, ed. Bradford A. 
BOOTH – Ernest MEHEW, 5. vol., New Haven, Yale University Press, 1994–1995, 216–217. 
6 Vö. James CAMPBELL, The Beast Within, The Guardian, December 13th, 2008, http://www 
.theguardian.com/books/2008/dec/13/dr-jekyll-mr-hyde-stevenson  
7 Vö. Robert MIGHALL, Introduction = Robert Louis STEVENSON, The Strange Case of Dr Jekyll and Mr 
Hyde, London, Penguin, 2003, x. 
8 „Here is the iconic description of the writer, bed-ridden, battling with chronic illness, yet pouring out 
the pages.” – Claire HARMAN, Robert Louis Stevenson, i. m., 296. 
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1901-ben írt munkán nem kérhetjük számon, hogy miért nem felel meg 21. századi 
– azaz a „tudományos mindentudásban” alaposan kételkedő – perspektívánknak. 

A „jól megírt”, gördülékenyebb stílusú életrajz – gondolok főként az angolszász 
típusúakra – nehezen tűri a kitérőket. Az események pergését megakaszthatják az 
értelmezői betétek, így feszes dramaturgia helyett megterhelt, olykor didaktikus 
(vagy épp redundáns) szöveget kapunk. Az írásművészetre is igaz a közhelyes meg-
állapítás: sok múlik az arányokon. Azt, hogy az értelmezői megszólalások ne válja-
nak szervetlenné, puszta illusztrációvá a kronológiai rendbe szedett forrásszövegek 
direkt vagy indirekt idézései között, meglátásom szerint egyféleképpen lehet kivé-
deni. A megoldás az lehet, ha már kezdettől fogva összefogja (uralja!) a narrátor a 
szöveget, határozottan képviselve álláspontját minden egyes kérdésben. Kalauzolja 
tehát olvasóját – jelen esetben – Stevenson világában. Mindehhez azonban arra van 
szükség, hogy az életrajzírónak határozott képe legyen arról az emberről és alkotóról, 
akiről munkáját írja. A szubjektivitást vállalni kell, még akkor is, ha a biográfus min-
dent megtesz annak érdekében – ami szintén „alapkövetelmény” –, hogy a lehető 
legtöbb forrást földolgozó, komoly filológiai apparátussal bíró munkát adjon ki a 
kezéből. 

Árnyaltabb képet kaphatunk biográfiánk hőséről, ha megvizsgáljuk gondolati fej-
lődését, valamint korának különböző eszmeáramlatait, sőt szokásrendszerét, akár a 
mindennapok világában. Stevensont például gyerekkorától fogva alapjáratban foglal-
koztatták az álmok, valamint a Gonosz eredete és mibenléte. Jenni Calder biográfiá-
jában arra is utal, hogy föltehetően a kálvinista hagyomány és a skót ördögűzési 
hiedelmek befolyásolták érdeklődését.9 Ian Bell életrajza pedig arról tudósít, hogy 
nem egy esetben drogokkal is élt. A levelezés alapján állítja: a Dr. Jekyll és Mr. Hyde 
különös esete szerzője a viktoriánus korszak egyik kedvelt ópiátjának, a laudanumnak 
volt rabja.10 A nevezett ópiumoldat morfint is tartalmazott, amit évekig lehetett a 
hozzászokás (és elvonás) tünetei nélkül fogyasztani. Nem sokkal a New York 
Heraldnak adott nyilatkozata után Stevenson rövidebb esszét jelentetett meg a tu-
datalatti mibenlétéről, A Chapter on Dreams (Egy fejezet az álmokról) címmel, 1888 
januárjában, a Scribner’s Magazine hasábjain. A szövegben a tudatalattit olyan, a 
tudatostól független státuszú létezőként írja le, amely anarchisztikus és amorális, 
valamint túlfűtött és szenvedélyes történeteket gyárt.11 Ugyan egy ismeretlen „álmo-
dó” tapasztalatairól beszél, tudni lehet: saját magáról vall. Többször említette, hogy 
kis álommanók („Brownies”) szokták megzavarni, olyan rémálmokat okozva, me-
lyekből hangos kiabálással riad föl. A biográfusokat joggal foglalkoztatta a kérdés: 
vajon Stevenson amúgy is tervezte ezt az esszét, vagy a nyilatkozat hatására – az ott 
mutatott „imázst” erősítendő – foglalta össze gondolatait, egyúttal a regény keletke-
zéstörténetét is igazolva? A válasz egyszerű, ha megnézzük, hogy korábban – még a 

9 Vö. Jenni CALDER, Robert Louis Stevenson: a Life Study, New York, Oxford University Press, 1980, 222. 
10 „He spoke of it in early letters from Menton, when he was taking laudanum, the popular Victorian 
opiate” – Ian BELL, Robert Louis Stevenson. Dreams of Exile, London, Headline Book Publishing, 1993, 
190. 
11 Vö. Claire HARMAN, Robert Louis Stevenson, i. m., 298. 
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Dr. Jekyll és Mr. Hyde különös esete megírása előtt – tanulmányozott-e lélektani szak-
irodalmat. Az életrajzokból kiderül: Stevenson ismerte Freud egyik mesterének, 
Jean-Martin Charcot-nak a hisztériáról és az erkölcsi beszámíthatatlanságról szóló 
kutatásait, amelyek újdonságnak számítottak a korban. Felesége, Fanny állítása sze-
rint férje éppen a szóban forgó munka megírásának időszakában olvasott – francia 
tudományos lapokban publikált – tudatalattit elemző cikkeket. Az álmokat taglaló 
esszéről tehát nem állíthatjuk, hogy a regényről adott interjú miatt kellett volna 
gyorsan megírnia. Ha tovább vizsgáljuk a feleség verzióját, még összetettebb képet 
kapunk: szerinte ugyanis Stevenson még a Dr. Jekyll és Mr. Hyde különös esete történe-
tét is francia lapokból kölcsönözte.12 A regény írója azonban egy későbbi nyilatko-
zatában mindezt cáfolta, állítván, hogy a francia lapban közölt esetet – a „Louis V.” 
nevű, tudathasadásos fiatalember ügyét – csak a szöveg megjelenését követően ismer-
te meg. 

A keletkezéstörténet problémáinak lehetséges megoldásán túl Stevenson említett 
életrajzírói legtöbbször a szöveg közvetlen előzményének tekintett, 1884-es 
Markheim című elbeszélésre térnek ki. A skót szerző itt is Jó és Gonosz kérdéskörét 
érinti, központi metaforája pedig szintén a tükör. Markheim nem mer tükörbe néz-
ni, mert fél önmaga sötét énjétől. Hiába gyilkol, még hinni akar saját jóságában. 
Filozófiai párbeszédbe elegyedik valakivel, akiről feltételezi, hogy maga az Ördög. 
Doktor Jekyll azonban már belenéz a tükörbe, sőt meglátja benne, amint előtör 
testéből (átalakítván azt) saját árnyéka, Mr. Hyde. Az életrajzíró „önkénye” lesz, 
hogy mennyire érinti a művekben előforduló mindazon motívumokat, amelyekből a 
szerző gondolatvilágának alakulására lehet következtetni. Ezen az ingoványos tala-
jon azonban számos dilemma fölmerül. Meglátásom szerint Stevenson esetében 
célszerű arról is szólni, hogy szépirodalmi műveiben szintén megjelenik az az etikai 
probléma, ami a skót írót mint „biográfiai személyt” foglalkoztatta. Célszerű össze-
függésbe hozni mindezt azzal, hogy Stevenson más írásaiban – tehát leveleiben, 
esszéiben – ugyancsak fölbukkan a kérdéskör. Sőt, még teljesebb képet adhatunk, 
ha jelezzük: a korban mennyiben foglalkoztak a tudatalattiban lakozó gonosz énünk- 
kel. Az összefüggések ismeretében más kontextusban válnak értelmezhetővé a szö-
vegek. Szó sincs szövegelemzésről, sokkal inkább olyan eszmetörténeti (?) háttérről, 
melynek megértése a szerzői portrét teheti markánsabbá. A művek e perspektívából 
történő „visszaolvasása” olyan újabb problémákat vet föl, amelyek túlmutatnak az 
életrajzírás és -értelmezés keretein. Magától értetődő, hogy további alkotásokkal is 
párhuzamba állítható a Dr. Jekyll és Mr. Hyde különös esete – mint például Stevenson 
más műveivel (köztük az Olalla című vámpírtörténettel, a The Body Snatcher című 
horrorral), Edgar Allan Poe William Wilsonjával vagy Oscar Wilde Dorian Gray arcké-
pe (The Picture of Dorian Gray) című könyvével, sőt általában a doppelgänger-
történetekkel vagy épp az angolszász gótikus hagyomány klasszikusaival –, mindez 
azonban már messzebbre vezet jelen dolgozat témakörétől. 

12 I. m., 300. 

53 
 

                                                      



 

Mi történik a mű megjelenése után? Kérdésünk két újabb szempontot vet föl: 1. 
mit jelent a könyv megjelenése a magánéletben? 2. mit jelent a pályán? A magánélet 
terén az elsöprő sikert érdemes kiemelni. Stevenson számára nemcsak íróként jelen-
tett áttörést művének népszerűsége, hanem anyagilag is ekkor vált teljesen függet-
lenné.13 A kritika azonban vegyesen fogadta. James Ashcroft Nobel például 
egyszerű ponyvának titulálta, amit pár óra alatt el lehet olvasni.14 A The Times szer-
ző nélküli cikke Poe mesterműveihez hasonlította, sőt megállapította: Stevenson 
még Poe-nál is messzebbre jutott.15 A jó biográfus – véleményem szerint – a kriti-
kák tárgyalásánál megszólaltatja magát a szerzőt is, ha fönnmaradtak „vallomásai” a 
mű- 
ről és/vagy a megírás mikéntjéről, nem feledkezve meg arról, hogy a szerzői „mese” 
nem minden esetben fedi a valóságot. Stevenson John Paul Bocock-nak írt levelé-
ben reflektál a kritikákra, jelezve, mit jelent számára a regény, és mit értett jól avagy 
félre a kritikusok tömege: 

[az emberek] semmi másra nem tudnak gondolni, csak a szexualitásra. A képmutató kien-
gedi Hyde-ot, a szörnyeteget, aki sokkal érzékibb, mint a másik, és aki a kegyetlenség és a 
rosszindulat, az önzés és a gyávaság esszenciája: ezek az ördögi dolgok az emberben – nem 
pedig az a szegényes kívánság, hogy valaki birtokoljon egy nőt, ami miatt olyan nagy patáli-
át csapnak. […] De a szexualitás területe és az üzlet területe talán a két legalkalmasabb te-
repe a kegyetlenség, a gyávaság és az önzés megnyilvánulásának.16 

Harman életrajza mindössze azt emeli ki a befogadástörténet tárgyalásakor, hogy 
a kritikusok főként pszichoszexuális allegóriaként fogták föl a regényt.17 Szintén a 
befogadástörténethez és egyúttal az életrajzhoz tartozik, hogy 1886 júniusában szín-
házban is bemutatták a művet – Thomas Russell Sullivannek köszönhetően –, Ri-
chard Mansfield főszereplésével. Harman a filmfeldolgozásokról ugyancsak szól, sőt 
Jorge Luis Borges 1941-es kritikájából is idéz, mely a Victor Fleming-féle adaptációt 
elemzi.18 Az életrajzíró ezúttal előreutal az időben, kilépve Stevenson korából. 

13 Vö. Robert MIGHALL, Introduction, i. m., x. 
14 „it is simply a paper-covered shilling story […] which can be read with ease in a couple of hours” – 
James Ashcroft NOBEL, [cím nélkül], Academy, 1886. január 23., 55 = Robert Louis Stevenson: the Critical 
Heritage, ed. Paul MAIXNER, London, Routledge, 1981, 203. 
15 „Naturally, we compare it with the sombre masterpieces of Poe, and we may say at once that Mr. 
Stevenson has gone far deeper. […] Mr. Stevenson evolves the ideas of his story from the world that 
is unseen” – [szerző nélkül], [cím nélkül], The Times, 1886. január 25., 13 = Robert Louis Stevenson: the 
Critical Heritage, i. m., 206. 
16 „[people] they can think of nothing but sexuality. The hypocrite let out the beast Hyde – who is no 
more sensual than another, but who is the essence of cruelty and malice, and selfishness and coward-
ice: and these are the diabolic in man – not this poor wish to have a woman, that they make such a cry 
about. I know, and I dare to say, you know as well as I, that bad and good, even to our human eyes, 
has no more connection with what is called dissipation than it has with flying kites. But the sexual 
field and the business field are perhaps the two best fitted for the display of cruelty and cowardice and 
selfishness. That is what people see; and then they confound.” (STEVENSON’s letter to John Paul 
Bocock, 1887 november = Robert Louis Stevenson: the Critical Heritage, i. m., 231.) 
17 Vö. Claire HARMAN, Robert Louis Stevenson, i. m., 304–305. 
18 I. m., 307. 
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Ugyan írásom elején megjegyeztem, hogy a művek befogadástörténete mindössze 
addig lehet érdekes egy biográfiában, amíg egy szerző élt, ezúttal mégis kivételt 
tennék. A saját korukban másként értett – vagy éppen a kánon peremére szorult – 
szövegek esetében fontos lehet az időbeli előreutalás, akárcsak az olyan helyzetek-
ben, amikor más művészeti ágak alkotói is fölfigyelnek az adott munkára (színház, 
film). 

Vázlatosabb írásomban mindössze érintettem néhány, főként (írás)technikai jel-
legű kérdéskört – kitérve pár műfaji sajátosságra – Stevenson életrajzaival kapcso-
latban. Általános elméleti összefoglalás helyett gyakorlati oldalról próbáltam meg- 
közelíteni a biográfia műfaját. Miután magam is egy életrajz megírásán dolgozom, 
számos olyan szempont merül föl bennem, ami olvasóként és/vagy értelmezőként 
nem válna külön említésre méltóvá. Az angolszász irodalomtudományos gyakorlat-
tal ellentétben Magyarországon kevés az olyan (összefoglaló) elméleti munka, ahol a 
szerző saját (alkotói) tapasztalatából kiindulva jut következtetésekre, illetve olyan 
megállapításokra, amelyeket a műfaj általános sajátosságainak számbavételénél is 
kamatoztatni lehetne. Mindennek oka abban is keresendő, hogy a hazai gyakorlatban 
élesen elválik egymástól (szép)irodalmi és (szak)tudományos beszédmód. Az olyan 
műfajok, mint az életrajz is, azonban a kettő között kaphatnának helyet. Az irodal-
mi(bb) nyelven megfogalmazott, filológiai háttérapparátussal dolgozó munkák ugyan- 
is alkotói és kutatói attitűdöt egyszerre igényelnek. Az alkotói perspektíva beemelé-
se az értelmezői folyamatba pedig csak gazdagíthatja az esztétikai (elméleti) kérdé-
sek tárgyalását. 
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