ARANY ZSUZSANNA

Stevenson rémalma

Az irodalmi életrajz! mufajahoz nem tartozik hozza a muelemzés. Az életrajzi
monog-

rafia — ahol azonban mar helye és szerepe van a szépirodalmi szévegek értelmezé-
sének — masik miifaj. Sokan hangsilyozzak, hogy a miivek és szerz6jiik életrajzanak
kapcsolata Gsszetett kérdéskor, am egy biografianak nem feladata ezzel szamot vet-
ni. Minddssze két metszésponton talalkoznak az életrajzi tények és az alkotasok: az
adott mi keletkezéstorténeténél, valamint annak utééleténél. Utdbbi is csak addig
érdekes — legalabbis az életrajziré szamara —, amig élt a szerz$ (azaz a biografia
hése), illetve amig barmilyen hatassal volt a mi fogadtatasa élettorténetére. Am az
ily médon targyalt szévegek esetében is valogatasra van szikség: a kevésbé jelentds,
elhanyagolhaté életrajzi el6zményekkel és/vagy kovetkezményekkel biré irasoknak
nincs értelme komolyabb figyelmet szentelni egy életrajzban. Fontosnak tartom
még kiemelni, hogy azoknal az életrajzoknal, amelyek markansabb portrét kivannak
adni hésikrél — tehat nem pusztan az életesemények elére megszabott narrativ
strukturaba val6 rendezésén faradoznak —, sziikséges a targyalt mtvek és az adott
korszakban divatos eszmearamlatok kozotti Gsszefiiggések foltardsat is elvégezni.
Mindez kiegésziilhet a mi helyének/szerepének a f6hés/szerz6 szellemi/gondolati
fejlédésében valé meghatarozasaval. Koéztudott, mégis hangsulyoznam: kilén in-
formaciéértékkel bir, hogy az adott biografia fészerepléje mennyire tudta Gssze-
egyeztetni sajat — jo esetben folyamatos fejlédésben 1évS — gondolatvilagat koranak
eszméivel, illetve mennyire foglalt allast éppen azok ellenében. Egy életrajznak
tehat — korlatozott mértékben ugyan, de — abrazolnia kell az adott térténelmi kor-
szakot is.

Rovidebb irasom valasztott példaja Robert Louis Stevenson életének azon epi-
z6dja, amikor megirja Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonds esete (Strange Case of Dr. Jekyll and
Mpr. Hyde) cim@G mavét. A skot ird életrajzait vizsgalva mutatom be, hogy a szerzé
szOvegét hogyan targyalhatja a biografiai szoveg. A regény 1886 januarjaban latott
els6ként napvilagot, Charles Longman kiadasaban. Stevenson eredetileg Longman
irodalmi havilapjaban, az 1882 és 1905 k6z6tt megjelend Longman’s Magazine-ben
— ahol tébbek koz6tt Thomas Hardynak és Rudyard Kiplingnek is megjelentek
irasai — folytatasokban szerette volna kozoltetni munkajat. A szerkeszté ennek ellené-
re tgy doéntott, inkabb kiadja népszerd filléres kényv (,,shilling book”) forméjaban,
szélesebb olvasokozonségre — f6ként kézéposztalybeliekre — szamitva. Karacsonyra
tervezték a megjelenést — az angolszasz vilagban divatja volt a karacsonyi kisértet-
histériaknak (,,Christmas ghost story market”, illetve lasd Dickens példajat is) —, am
mire kijétt a kiadvany a nyomdabdl, telitett volt az tinnepi kényvpiac, igy a kereske-
dék nem fogadtak. Longman ezért inkabb megvarta az Gjévet, am a keresked6k

1 Trodalmi életrajz alatt az irdk, koltSk és ,,egyéb literatorok™ életatjat bemutatd biografiat értem.
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még ekkor sem akartak foglalkozni vele. Végtl a The Times 1886. januar 25-i lap-
szamaban publikalt recenzi6 hivta {6l az olvasok figyelmét a konyvre, és csak ezt
kovetSen kerilt kereskedelmi forgalomba. Paratlan sikert aratott: hat hénap alatt
kozel 40 ezer példany fogyott belSle. Az Egyesiilt Allamokban szamos kal6zkiadva-
nya is napvilagot latott, minek kdszonhetSen foltehetSen negyedmillid olvasdhoz
jutott el. Olyanok is olvastak, akik elStte egyaltalan nem olvastak regényeket, a valla-
sos sajtd vezéreikkeinek allandé témaja lett, s6t még a szdszékeken is Stevenson
irasabdl idéztek.?

Nem véletlen tehat, hogy a Stevenson-életrajzok egyik f6 fejezetét a Dr. Jekyll és
Mr. Hyde kiilonds esetének targyaldsa adja. Mar a keletkezéstorténet is kételyeket éb-
resztett a biografusokban. Elt ugyanis a csaldadban egy legenda — melyet Stevenson
mostohafia, Lloyd Osbourne tetjesztett el —, miszerint a szerz6 mind6ssze harom
nap alatt {rta meg regényét. Az elkésziilt mivet megmutatta feleségének, Fanny Van
de Grift Osbourne-nak, am az asszony hidnyolta bel6le az allegériat. Stevenson
valaszként tlzre vetette a kéziratot, majd kés6bb — tjabb harom nap alatt — elké-
sziilt a nem sokkal utdna kiadott valtozattal. A legendahoz még hozzatartozik, hogy
Stevensont egy alom ihlette miive megirdsara. Ut6bbit mar maga az iré allitja. 1887
szeptemberében, Amerikaba érkezésekor a New York Heraldnak a kovetkezSket
nyilatkozta: ,,Egyik éjjel almodtam meg a tdrténetet, nem pontosan gy, ahogyan
lefrtam [...] amit Dr. Jekyllrél dlmodtam, minddssze annyi volt, hogy egy embert
beszoritottak egy vitrinbe, s akkor bevett egy gyégyszert és egy masik lénnyé valto-
zott at.”’3

Az életrajzirdknak tehat két fontos kérdést volt szitkséges tisztazniuk a Dr. Jekyl/
és Mr. Hyde kiilonds esetének keletkezés- és befogadastorténetét, illetve annak Steven-
son életében betdltott szerepét taglald fejezetitkben: 1. valdban harom nap alatt
készilt el a m@r 2. valéban egy alom ihlette regénye megirasara Stevensont? Mivel
az els6 kérdés megvalaszolasa egyszeribb feladat — ,,csak” filologiai utanajarast igé-
nyel —, {gy azzal foglalkozom elséként. A csaladi legendarél Graham Balfour, Ste-
venson elsé életrajzirdja szamol be a legrészletesebben. Erthetd, hogy a késbbi
biografusok a kordbban elemzett problémakérdket nem érintették olyan alaposan,
igy maganak a ,mesének” a részletezése Balfournal talalhaté csak meg. Mar az elsé
— és ekként ,,utt6r6” — biografus félhivja figyelmiinket az ellentmondéasokra: megal-
lapitja, hogy nem harom nap, hanem /lgalibb egy honap vagy hat hét kemény munkara
volt sziikség a regény elkésztltéhez.# A késébbi biografusok féként Balfour verzio-
jara tamaszkodnak, illetve azt pontositjak. Claire Harman 2005-6s életrajzaban bizo-
nyitja: Stevensonnak kozel #z hét kellett a végleges szovegvaltozat megalkotasahoz.

2 Az adatok forrasa: Graham BALFOUR, The Life of Robert Louis Stevenson, London, Methuen and Co.
Ltd., 1922, 230.

3,At night I dreamed the story, not precisely as it is written [...] all I dreamed about Dr Jekyll was
that one man was being pressed into a cabinet, when he swallowed a drug and changed into another
being.” — Idézi: Claire HARMAN, Robert Louis Stevenson. A Biography, London, HarperCollins, 2005,
298.

4 V6. Graham BALFOUR, The Life of Robert Louzs Stevenson, 1. m., 228-231.
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Mindehhez a skét ir6 levelezését tanulmanyozza. Az ez id6 tajt irt levelekbdl idézi is
az 1886 marciusaban kelt, Frederick Myers-nek sz6l6 sorokat: ,,Jekyllt kiagyaltam,
megirtam, Gjrafrtam, Gjra-Gjrairtam, és kinyomtattuk tiz héten beltl”.>

Azt, hogy egy alom ihlette volna Stevenson remekét, erésen megkérddjelezi az a
tény, hogy a kiad6-szerkesztd, Charles Longman kérte £6l a skot irét egy kisértet-
histéria megirasara.® Mindehhez hozzatartozik, hogy anyagilag is kényszerhelyzet-
ben volt.” A kardcsonyi idSzités szintén ezt a verziot tdmasztja ald. Ennek alapjan
foltételezhetnénk, hogy Stevenson megrendelésre irt, tehat megkérddjelezhet, hogy
egy kosza alom ihlette volna alkotasra. Természetesen a tervszer(, tudatos munka —
a ,,megrendelés” teljesitése — még nem zarja ki az éppen akkori dlmodas lehetSségét.
Mivel Stevensont eleve foglalkoztatta a téma — stirgethette példaul a hataridé —, igy
almodott is vele, ami aztin tollanak is ,lendiletet adott”. Kizarhatjuk azonban,
hogy az alom hatdsara kereste 6l kiadojat a sz6veggel. Balfour reflektalatlanul idézi
a feleség, majd a mostohafii visszaemlékezését. Vitathaté azon eljarasa, miszerint
magyarazat nélkil egymas mellé rendeli a két idézetet. Fanny Van de Grift Os-
bourne leirasa parbeszédet is tartalmaz, valamint retrospektiv jellege miatt szintén
kénnyen szerepeltethet fiktiv elemeket. Balfour nemecsak a két forrasszéveg 6nallé
értékelését nem végzi el, hanem a ketté egymashoz vald viszonyat sem elemzi. A
feleség és Lloyd Osbourne valtozata egyfelSl kiegésziti, masfelSl folytatja egymast.
Balfour életrajzi narracidja tehat e ponton az emlitett idézetekbdl all Ossze, és a két
forrask6zI6t lényegében szereplSi statuszban beszélteti. Az idézeteket minddssze a
»Mr. Osbourne writes:” (Mr. Osbourne irja) folvezetés koti Gssze. A 2005-6s
Stevenson-életrajz, Claire Harman munkédja azonban mar nem nélkiil6zi a kritikai
reflexiét. Amint Osbourne ,,meséjével” kapcsolatban megjegyzi: ,,Ime az ir6 ikoni-
kus lefrasa, aki agyhoz kotott, kronikus betegséggel kiizd, mégis ontja magabdl az
oldalakat”.® Folvetédhet a kérdés: vajon szitkség van-e a ,,tudés—narritor” kézbe-
szOlasara ilyen esetben? Nem egyértelmtiek-e az 6nmagukban allé idézetek? Nem
terheli-e meg a széveget a magyarazé mondatok kdzbeiktatisa? Meglatisom szerint
reflexiéra mindenképpen sziikség van. Nem azért, mert a ,tudés—narratornak”
mindenképpen igazolnia kell kompetenciajait — ha mdr egyszer életrajzirasra adta a
fejét —, hanem azért, mert 1. szerz6ként ,,kézben kell tartania” sz&vegét; 2. vallalnia
kell ,,6nmagat”, azaz: tudatositania kell az olvaséval is, hogy nem nélkiilézheti a
szubjektiv elemet az a por#é, amit biografidja hésérdl kialakit. Am az is igaz: egy

5 ,Jekyll was conceived, written, rewritten, re-rewritten, and printed inside ten weeks.” — Idézi: Claire
HARMAN, Robert Louis Stevenson, i. m., 297; The Letters of Robert Louis STEVENSON, ed. Bradford A.
BoorH — Ernest MEHEW, 5. vol., New Haven, Yale University Press, 1994-1995, 216-217.

6 V6. James CAMPBELL, The Beast Within, The Guardian, December 13t, 2008, http://www
.theguardian.com/books/2008/dec/13/dt-jekyll-mr-hyde-stevenson

7 V6. Robert MIGHALL, Intfroduction = Robert Louis STEVENSON, The Strange Case of Dr Jekyll and Mr
Hyde, London, Penguin, 2003, x.

8 ,,Here is the iconic description of the writer, bed-ridden, battling with chronic illness, yet pouring out
the pages.” — Claire HARMAN, Robert Lonis Stevenson, i. m., 296.
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1901-ben irt munkan nem kérhetjik szamon, hogy miért nem felel meg 21. szazadi
—azaz a ,tudomanyos mindentudasban” alaposan kételked6 — perspektivanknak.

A L,,jol megirt”, gordilékenyebb stilusa életrajz — gondolok f6ként az angolszasz
tipustakra — nehezen tiri a kitéréket. Az események pergését megakaszthatjak az
értelmezbi betétek, igy feszes dramaturgia helyett megterhelt, olykor didaktikus
(vagy épp redundans) széveget kapunk. Az irasmivészetre is igaz a kozhelyes meg-
allapitas: sok mulik az ardnyokon. Azt, hogy az értelmez6i megszélalasok ne valja-
nak szervetlenné, puszta illusztraciéva a kronoldgiai rendbe szedett forrasszévegek
direkt vagy indirekt idézései k6z6tt, meglatasom szerint egytéleképpen lehet kivé-
deni. A megoldés az lehet, ha mar kezdettSl fogva Ssszefogja (uraljal) a narrator a
szoveget, hatarozottan képviselve alldspontjat minden egyes kérdésben. Kalauzolja
tehat olvaséjat — jelen esetben — Stevenson vilagaban. Mindehhez azonban arra van
szitkség, hogy az életrajzirénak hatirozott képe legyen arrdl az emberrdl és alkotordl,
akirél munkajat irja. A sgubjektivitdst vallalni kell, még akkor is, ha a biografus min-
dent megtesz annak érdekében — ami szintén ,,alapkévetelmény” —, hogy a lehets
legtébb forrast foldolgozd, komoly filoldgiai apparatussal biré munkat adjon ki a
kezébdl.

Arnyaltabb képet kaphatunk biografiank hésérdl, ha megvizsgaljuk gondolati fej-
16dését, valamint kotdnak kilénb6z6 eszmedramlatait, sét szokdsrendszerét, akir a
mindennapok vilagaban. Stevensont példaul gyerekkoratdl fogva alapjaratban foglal-
koztattak az almok, valamint a Gonosz eredete és mibenléte. Jenni Calder biografia-
jaban arra is utal, hogy foltehetGen a kalvinista hagyomany és a skét 6rddgiizési
hiedelmek befolyasoltak érdeklédését.” Ian Bell életrajza pedig arrdl tudésit, hogy
nem egy esetben drogokkal is élt. A levelezés alapjan allitja: a Dr. Jekyl/ és Mr. Hyde
kiilinds esete szerzGje a viktorianus korszak egyik kedvelt 6piatjanak, a laudanumnak
volt rabja.!0 A nevezett 6piumoldat morfint is tartalmazott, amit évekig lehetett a
hozzaszokas (és elvonas) tinetei nélkill fogyasztani. Nem sokkal a New York
Heraldnak adott nyilatkozata utan Stevenson roévidebb esszét jelentetett meg a tu-
datalatti mibenlétérdl, A Chapter on Dreams (Egy fejezet az dlmokrs) cimmel, 1888
januarjaban, a Scribner’s Magazine hasabjain. A sz6vegben a tudatalattit olyan, a
tudatostol fiiggetlen statusza 1étezéként irja le, amely anarchisztikus és amoralis,
valamint talfatétt és szenvedélyes torténeteket gyart.!! Ugyan egy ismeretlen ,,almo-
d6” tapasztalatairdl beszél, tudni lehet: sajat magardl vall. TObbszor emlitette, hogy
kis dlommanodk (,,Brownies”) szoktak megzavarni, olyan rémalmokat okozva, me-
lyekb6l hangos kiabalassal riad f6l. A biografusokat joggal foglalkoztatta a kérdés:
vajon Stevenson amugy is tervezte ezt az esszét, vagy a nyilatkozat hatdsara — az ott
mutatott ,,iméazst” erSsitend6 — foglalta 6ssze gondolatait, egyuttal a regény keletke-
zéstorténetét is igazolvar A valasz egyszerd, ha megnézziik, hogy korabban — még a

9 V6. Jenni CALDER, Robert Lonis Stevenson: a Life Study, New York, Oxford University Press, 1980, 222.
10 He spoke of it in early letters from Menton, when he was taking laudanum, the popular Victorian
opiate” — lan BELL, Robert Lonis Stevenson. Dreams of Exile, London, Headline Book Publishing, 1993,
190.

V6. Clairte HARMAN, Robert Louis Stevenson, 1. m., 298.
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Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonds esete megirasa el6tt — tanulmanyozott-e lélektani szak-
irodalmat. Az életrajzokbdl kideriil: Stevenson ismerte Freud egyik mesterének,
Jean-Martin Chatcot-nak a hisztériardl és az erkdlesi beszamithatatlansagrol sz6l6
kutatasait, amelyek Gjdonsiagnak szamitottak a korban. Felesége, Fanny allitasa sze-
rint férje éppen a széban forgd munka megirasanak idészakaban olvasott — francia
tudomanyos lapokban publikalt — tudatalattit elemzé cikkeket. Az almokat taglalé
esszérdl tehat nem allithatjuk, hogy a regényrdl adott interju miatt kellett volna
gyorsan megirnia. Ha tovabb vizsgaljuk a feleség verzidjat, még Osszetettebb képet
kapunk: szerinte ugyanis Stevenson még a Dr. Jekyll és Mr. Hyde fiilinds esete torténe-
tét is francia lapokbodl kélesondzte.12 A regény irdja azonban egy késébbi nyilatko-
zataban mindezt cafolta, allitvan, hogy a francia lapban k6z6lt esetet — a ,,Louis V.”
nevd, tudathasadasos fiatalember tigyét — csak a széveg megjelenését kdvetden ismer-
te meg.

A keletkezéstorténet problémainak lehetséges megoldasan tal Stevenson emlitett
életrajziréi legtébbszor a széveg kozvetlen el6zményének tekintett, 1884-es
Markbeim cim elbeszélésre térnek ki. A skot szerz6 itt is J6 és Gonosz kérdéskorét
érinti, kbzponti metaforaja pedig szintén a titkér. Markheim nem mer tiikérbe néz-
ni, mert fél 6nmaga sotét énjétSl. Hidba gyilkol, még hinni akar sajat jésagaban.
Filozofiai parbeszédbe elegyedik valakivel, akirdl feltételezi, hogy maga az Ordog.
Doktor Jekyll azonban mar belenéz a tikorbe, sét meglatja benne, amint elétor
testébdl (atalakitvan azt) sajat arnyéka, Mr. Hyde. Az életrajzir6 ,,6nkénye” lesz,
hogy mennyire érinti a miivekben el6fordulé mindazon motivumokat, amelyekbdl a
szerz6 gondolatvilaganak alakulasara lehet kévetkeztetni. Ezen az ingovanyos tala-
jon azonban szdmos dilemma félmeril. Meglatisom szerint Stevenson esetében
célszerl arrdl is szolni, hogy szépirodalmi miveiben szintén megjelenik az az etikai
probléma, ami a skét irét mint ,,biografiai személyt” foglalkoztatta. Célszerd Sssze-
figgésbe hozni mindezt azzal, hogy Stevenson mas irasaiban — tehat leveleiben,
esszéiben — ugyancsak félbukkan a kérdéskor. S6t, még teljesebb képet adhatunk,
ha jelezziik: a korban mennyiben foglalkoztak a tudatalattiban lakoz6 gonosz éntink-
kel. Az 6sszefiiggések ismeretében mas kontextusban valnak értelmezhetévé a szo-
vegek. Sz6 sincs szovegelemzéstdl, sokkal inkabb olyan eszmetorténeti (?) hattérrol,
melynek megértése a szerz8i portrét teheti markansabba. A mivek e perspektivabdl
torténd ,,visszaolvasasa” olyan Gjabb problémakat vet f6l, amelyek tdlmutatnak az
életrajziras és -értelmezés keretein. Magatdl értet6dd, hogy tovabbi alkotasokkal is
parhuzamba allithaté a Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilinis esete — mint példaul Stevenson
mas muveivel (koztik az Olalla cim@G vampirtrténettel, a The Body Snatcher cim@
horrorral), Edgar Allan Poe Willians Wilsonjaval vagy Oscar Wilde Dorian Gray arcké-
pe (The Picture of Dorian Gray) cimi konyvével, s6t altalaban a doppelginger-
torténetekkel vagy épp az angolszasz gotikus hagyomany klasszikusaival —, mindez
azonban mar messzebbre vezet jelen dolgozat témak6rétSl.

121 ., 300.
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Mi torténik a mid megjelenése uzdn? Kérdéstink két djabb szempontot vet £6l: 1.

mit jelent a kényv megjelenése a maganéletben? 2. mit jelent a palyan? A maganélet
terén az elsopré sikert érdemes kiemelni. Stevenson szamara nemcsak {roként jelen-
tett attOrést mivének népszerlsége, hanem anyagilag is ekkor valt teljesen fiigget-
lenné.’3> A kritika azonban vegyesen fogadta. James Ashcroft Nobel példaul
egyszerti ponyvanak titulalta, amit par 6ra alatt el lehet olvasni.'* A The Times szer-
z6 nélkili cikke Poe mestermiveihez hasonlitotta, s6t megallapitotta: Stevenson
még Poe-nal is messzebbre jutott.!> A j6 biografus — véleményem szerint — a kriti-
kak targyalasanal megszolaltatja magat a szerzGt is, ha fonnmaradtak ,,vallomasai” a
mi-
16l és/vagy a megiras mikéntjérl, nem feledkezve meg arrél, hogy a szerz6i ,,mese”
nem minden esetben fedi a valésagot. Stevenson John Paul Bocock-nak irt levelé-
ben reflektal a kritikdkra, jelezve, mit jelent sgdmdra a regény, és mit értett jOl avagy
félre a kritikusok témege:

[az emberek] semmi masra nem tudnak gondolni, csak a szexualitisra. A képmutatd kien-
gedi Hyde-ot, a sz6rnyeteget, aki sokkal érzékibb, mint a masik, és aki a kegyetlenség és a
rosszindulat, az 6nzés és a gyavasag esszenciaja: ezek az 6rdégi dolgok az emberben — nem
pedig az a szegényes kivansag, hogy valaki birtokoljon egy nét, ami miatt olyan nagy patali-
at csapnak. [...] De a szexualitas tertilete és az Uzlet tertilete talan a két legalkalmasabb te-
repe a kegyetlenség, a gyavasag és az 6nzés megnyilvanulasanak. 16
Harman életrajza minddssze azt emeli ki a befogadastorténet targyalasakor, hogy
a kritikusok f6ként pszichoszexuadlis allegériaként fogtak fOl a regényt.!l” Szintén a
befogadastorténethez és egyuttal az életrajzhoz tartozik, hogy 1886 juniusaban szin-
hazban is bemutattak a mivet — Thomas Russell Sullivannek készonhetéen —, Ri-
chard Mansfield f6szereplésével. Harman a filmfeldolgozasokrdl ugyancsak szol, s6t
Jorge Luis Borges 1941-es kritikajabdl is idéz, mely a Victor Fleming-féle adaptaciot
elemzi.'® Az életrajziré ezittal elGreutal az idSben, kilépve Stevenson korabodl.

13 V6. Robert MIGHALL, Introduction, i. m., x.

14 it is simply a paper-covered shilling story [...] which can be read with ease in a couple of hours” —
James Ashcroft NOBEL, [cim nélkil], Academy, 1886. januar 23., 55 = Robert Lounis Stevenson: the Critical
Heritage, ed. Paul MAIXNER, London, Routledge, 1981, 203.

15 Naturally, we compare it with the sombre masterpieces of Poe, and we may say at once that Mr.
Stevenson has gone far deeper. [...] Mr. Stevenson evolves the ideas of his story from the world that
is unseen” — [szerz6 nélkiil|, [cim nélkil], The Times, 1886. januar 25., 13 = Robert Louis Stevenson: the
Critical Heritage, 1. m., 200.

16 [people] they can think of nothing but sexuality. The hypocrite let out the beast Hyde — who is no
more sensual than another, but who is the essence of cruelty and malice, and selfishness and coward-
ice: and these are the diabolic in man — not this poor wish to have a woman, that they make such a cry
about. I know, and I dare to say, you know as well as I, that bad and good, even to our human eyes,
has no more connection with what is called dissipation than it has with flying kites. But the sexual
field and the business field are perhaps the two best fitted for the display of cruelty and cowardice and
selfishness. That is what people see; and then they confound.” (STEVENSON’s letter to John Paul
Bocock, 1887 november = Robert Louis Stevenson: the Critical Heritage, 1. m., 231.)

17V6. Claire HARMAN, Robert Louis Stevenson, i. m., 304-305.

181 m., 307.
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Ugyan irasom elején megjegyeztem, hogy a muivek befogadastorténete minddssze
addig lehet érdekes egy biografiaban, amig egy szerzé élt, ezuttal mégis kivételt
tennék. A sajat korukban masként értett — vagy éppen a kinon peremére szorult —
szovegek esetében fontos lehet az idSbeli el6reutalas, akarcsak az olyan helyzetek-
ben, amikor mas mivészeti agak alkotdi is folfigyelnek az adott munkara (szinhaz,
film).

Vizlatosabb irdsomban mindéssze érintettem néhany, féként (fras)technikai jel-
legt kérdéskort — kitérve par mufaji sajatossagra — Stevenson életrajzaival kapcso-
latban. Altalanos elméleti 6sszefoglalas helyett gyakorlati oldalrél probaltam meg-
kozeliteni a biografia mifajat. Miutan magam is egy életrajz megirdasin dolgozom,
szamos olyan szempont meril fél bennem, ami olvaséként és/vagy értelmezéként
nem valna kilén emlitésre méltova. Az angolszasz irodalomtudomanyos gyakorlat-
tal ellentétben Magyarorszagon kevés az olyan (Osszefoglalé) elméleti munka, ahol a
szerz6 sajat (alkotdi) tapasztalatdbdl kiindulva jut kdvetkeztetésekre, illetve olyan
megallapitasokra, amelyeket a mufaj altalanos sajatossagainak szambavételénél is
kamatoztatni lehetne. Mindennek oka abban is keresendd, hogy a hazai gyakorlatban
élesen elvalik egymastdl (szép)irodalmi és (szak)tudomanyos beszédmdd. Az olyan
mifajok, mint az életrajz is, azonban a ketté kézott kaphatnanak helyet. Az irodal-
mi(bb) nyelven megfogalmazott, filolégiai hattérapparatussal dolgozé munkak ugyan-
is alkotoi és kutatdi attitldot egyszerre igényelnek. Az alkotoéi perspektiva beemelé-
se az értelmezdi folyamatba pedig csak gazdagithatja az esztétikai (elméleti) kérdé-
sek targyalasat.
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