GERENCSER PETER

Tompa siker

Tompa Mihaly (de-/re-)kanonizaciés kisérletei

1. Lejart szavatossag?

Aligha kockazatos a megallapitds, hogy valamely kolt6i teljesitmény kanonikus volta-
nak egyik eminens fokmérdje, hogy a szerzd neve mennyiben szerepel a kozépiskolai
irodalmi tankonyvekben, tovabba milyen helyet foglal el a népszertisité irodalomtor-
téneti osszefoglalisokban. Az iskolai tananyagban vald jelenlét szavatolja a hivata-
lossag elismerését és az irodalmi md élettartamdnak tartéssagat, mikozben kanon
és iskola kolcsonosen feltételezi egymdst: , A kanon kettGs értelemben is az iskold-
bdl él: szitksége van az iskolara mint a hagyomanyozddas kozegére, altala nyer csak
formdr és torténeti stabilitdst, hiszen az iskola els6dlegesen nyelvi természetii intéz-
mény. Es forditva: az iskola a kanonbdl él, beldle meriti a maga »raison d’étre«-jét:
mint »teoldgiailag« és mint »pedagdgiailag« értendd iskola.” A kdnon torténetiségé-
re vonatkozé kozhelyszer( tézisb6l kovetkezik, hogy az iskolai tankényv sem feltét-
leniil az dllandésultsig ziloga, egyes miivek jelentGségét az utdkor identitdsképzési
mechanizmusai fel- és leértékelhetik, életmiivek hullhatnak ki a kulturalis emléke-
zetbdl vagy kertilhetnek be oda.

Tompa Mihdly nevét a tankonyvek rendszerint kihagytak a targyalt irodalmi
alakok sorabdl, legfoljebb par sort szdntak neki — mikozben Petdfi vagy Arany kolté-
szetét a 19. szazad magyar nemzeti irodalmanak tengelyébe helyezték. A Mohacsy-
téle tankonyv példaul elég sziikszavian emlékezett meg Tompardl, Arany Janos és
a Kisfaludy-palyazat kapcsdn még csak nem is érintette.? Hasonl6képpen margina-
lizaltdk Tompat a nagy nemzeti irodalomtoérténetek is, Toldy Ferenc tobbnyire epi-
kus koltészetével foglalkozott, Horvath Janos nem szant szerepet neki a fejlédéstor-
ténetben, Szerb Antal Pet6fi holdudvaraba helyezte, a Spendt sajat koraban talbecsiilt

1 Giinther Buck, Irodalmi kanon és torténetiség: Az irodalmi paradigmavaltas logikdjahoz, ford. HANSAGI
Agnes = Irodalmi kanon és kanonizacié, szerk. ROHONYI Zoltdn, Bp., Osiris—Lathatalan Kollégium,
2001, 203.

2 MoHAcsY Karoly, Irodalom a kizépiskolak II. osztalya szamara, Bp., Korona, 1996, a hidny jeleként kii-
16nosen: 262-268.
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koltdként értelmezte, az G irodalomtérténet sem szentelt neki 6nallé teret.> Amig
Pet6firdl és Aranyrdl az utdbbi évtizedekben szdmos konyv, tanulmanykotet és tanul-
many sziiletett, addig Tompa nevét hanyagolja a kortdrs irodalomtérténeti diskurzus,
minduntalan mis kolt6k oldalvizén keril széba, 6nall értékelése legfoljebb az utdbbi
id6ben élénkiilt meg valamelyest.*

A Tompa-szakirodalmon végig érz4dik, hogy a kélt6 kinonban betdltétt pozicié-
javal valami nincs rendben, a tanulmdnyoknak folyamatosan meg kell birk6zniuk az
életm aktudlis megitélésének és egykori sikerének diszharménidjaval, amely a po-
pularitds és az esztétikai érték killonbségébdl fakad. Mitrovics Gyula szerint , megité-
lésében sokféle ingadozdis tapasztalhatd”, és ,[kloranak itélete kétségtelenill helyesbi-
tend$”.* Vaczy Janos az dvatos reviziébdl adddé ellentmonddasokkal kiizdoétt: ,,Tompa
Mihalyt a magyar kolt6k sordban kitiing hely illeti meg; nem az elsék egyike, de mind-
jart az utdnok kovetkezd; st valodi remekei is vannak”. SGtér Istvan Petfi és Arany
koltészetéhez képest alarendelt szerepet tulajdonitott neki: , Tompa koltészete azért is
tanulsigos szdimunkra, mivel megismerhetjitk belle, hogy Petdfi és Arany egyediil-
allo, rendkiviili teljesitményébdl mit tud hasznositani a kortarsi koltészet”.” Az Arany-
Tompa levelezést sajté ala rendezd Bisztray Gyula szerint 4j helyet kell neki biztosita-
ni az irodalomtérténetben: ,Tompaval szemben irodalomtérténetiink nem végezte el
feladatat”, igy ,szitkséges egy tjfajta Tompa-kép megrajzolisa, a kolts irodalomtorté-
neti helyének megillapitisa”.® Alexa Kdrolyt mintha a rekanonizaciés szindék vezé-
relte volna: ,Tompat til magasra emelte kora és kozvetlen utdkora, ezért, bar szomo-
ri, méltinytalan, de nem éppen indokolatlan koltdi »hitelvesztése« a késGbbiekben.
Taldn mara jott el az idd — s verseinek Gjabb kiaddsa mintha erre voksolna -, amikor

3 ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete: A legrégebbi idéktdl a jelen korig, kiad. SzALAI
Anna, Bp. Szépirodalmi, 1987, 366, 395-396. — HORVATH Jdnos, A magyar irodalom fejlidéstirténete,
Bp., Akadémiai, 1976, 43. — SZERB Antal, Magyar irodalomtirténet, Bp., Révai, 19352, 357-359. — A ma-
gyarirodalom torténete 4. (1849-1905), szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1965, 152., v§.: , Tehetsége
nem érte el nagy kortdrsaiét, de népszerisége idénként Petdfiével vetekedett.” [A hivatkozott
rész Kovacs Kilman munkdja.] — A magyar irodalom torténetei I1. 1800-t6] 1900-ig. szerk. SZEGEDY-
MaszAk Mihaly, VERES Andrds, Bp., Gondolat, 2007.

4 A megelevenedd diskurzust az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézetének 2018. dprilis 27-én
tartott A hianyzé harmadik: Tompa Mihaly beszédes cimd konferencidja, valamint Arany Janos és
Tompa Mihaly levelezésének ) kiadasa jelzi: Arany Janos és Tompa Mihaly levelezése (1847-1868), s. a. r.
KiczeNko Judit, Bp., Racid, 2018.

5 MiTRrovICS Gyula, Tompa helye kiltészetiinkben, Protestans Szemle, 30(1918), 4-6. fiizet, 179, 180.
6 VAczY Janos, Tompa Mihdly életrajza, Bp., Akadémiai, 1913, 1.

7 SOTER Istvan, Vildgos utan: Nemzet és haladas: Irodalmunk Vilagos utan, Bp., Akadémiai, 1963
(Irodalomtorténeti konyvtar 12), 224.

8 BiszTRAY Gyula, Bevezetés = Tompa Mihaly Valogatott Miivei, val. és jegyz. BiszTRAY Gyula, Bp.,
Szépirodalmi, 1961 (Magyar Klasszikusok), 7.
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76 GERENCSER PETER

értékeihez ill6 megfontoltsiggal méltinyolhatjuk teljes életmiivét”.’ Milbacher Rébert
pedig egyenesen azt allitotta, hogy ,Tompa Mihaly nevi kélté egyszerdien nem léte-
zik a magyar irodalom térténetében”.’® A recepci6 tantsiga szerint Tompa masod-
ranga koltonek itéltetik, akinek mitkédése az irodalmi népiesség kanonjan beliil foly-
tonos zavarokba iitkozik. Ennek kovetkeztében meglehet6s bizonytalansig alakult
ki Tompa Mihdly poétikajanak megitélésében, amely hirom értelmezési hagyomany,
a kanonizicid, a dekanonizicié és az alternativ alapokon nyugvé rekanonizacié koré
rendezédétt. Arnyaltabb a kép tehdt anndl, mint ahogyan Csiirés Miklés a kezdet-
t6l fogva konstansnak tekintett recepcidtorténetet kommentalta: ,Tompa koltészeté-
nek fejlédéstorténeti helyét nem kellett utdlag tisztdznia az irodalomtoérténet-irasnak.
O maga is, kortdrsai is tudtak, hogy dtmenetet alkot a Kélcsey, Bajza, Vordsmarty ne-
vével és az almanachlirdval jel6lhetd népnemzeti iranyzat kozote.”™

Ezzel szemben Ggy tlinik, mintha Tompat az 1840-es évek irodalmi gondolkoda-
sa egyenrangdnak tekintette volna Petéfivel és Arannyal, vagyis koltészetének eszté-
tikai mingségét sokkal magasabbra taksilta volna, mint a 20-21. szdzadi irodalom-
torténet. A harom név dltaliban egyiitt szerepelt a koztudatban, gy, mint az irodalmi
népiesség hirom legjelent6sebb koltdje, és a recepcid nem is mulasztotta el Sket sziin-
telen egymashoz viszonyitani, dsszehasonlitani.’* A hirom koltd nyelvi dsszekapcso-
lasaval szemben megfigyelhet azonban egy ezzel ellentétes folyamat, amely a szétva-
lasztdson faradozott, miszerint ,Tompat nem lehet Arannyal és Petéfivel egy sorban
emliteni”.”* A Pet6fi és Arany levelezésének egyik helyérdl az irodalmi koztudatba at-
vandorolt ,Pet6fi-Arany-Tompa triumvirdtus” gondolata idékozben feloldhatatlan

9 ALEXA Kéroly, ,,... ki voltam homalyban, most vagyok setétben...” = Tompa Mihaly Gsszes kilteményei, 1. so-
rozatszerk. MADARASZ Imre, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 1994 (Felfedezett Klasszikusok 6), 19.

10  MILBACHER Rébert, Isteni Sangyim! Bajdiis Jankém! Lelkem fattyam! = 7. KovAcs Zoltdn — MILBACHER
Rébert, Amaradék orome. Tanulmanyok a X1X. szazad magyarirodalmarél, Bp.—Szeged, Osiris / Pompeji,
2001 (deKON-KONYVek 19), 102.

11 CsOROs Miklés, Tompa Mihaly = 99 hires magyar vers: és értelmezése, Bp., Mora, 1995, 175.

12 Néhany paradigmatikus példa: ,Megsziiletik az 4j kornak az a koltészete, mely jellemzé szineit és
illatat magyar foldbdl és magyar levegébdl kapja. Mesterei: Tompa, Petdfi és Arany.” BEOTHY Zsolt,
A magyar irodalom kis-tiikre, Bp., Athenaeum, 19092, 155. — ,a bardti tridsz cimmel 6sszeftizott kol-
téknek: Aranynak, Petéfinek, Tompanak muzsii ez alkalommal a dicséségnek szintén ugyanazon
fokan taldlkozanak.” KEREKGYARTO Elek, Tompa Mihaly kiltészete, V., Figyeld, 7. kotet (1879), 65. — ,el-
jutottunk oda, hova az eurépai hatds alatt indult idegenszert irodalmat nagy, eredeti egyéniségek
s a népkoltészet csirdinak kifejtése juttattdk: irodalmunk klasszikus kordhoz, Tompahoz, Petéfihez,
Aranyhoz.” HORVATH, i. m., 3. — ,Egy redlis Tompa-arckép megrajzoldsit a multban kiilénbszs elfo-
gultsdgok akadalyoztak. Eletében és azutan is, legalabb a szdzad végéig a »Petéfi — Arany — Tompa
sokan talbecsitlték, Gjabban néhinyan az ellenkezd végletbe estek.” BiszTRAY, Bevezetés, i. m., 7-8.
- ,Persze akadt kisérlet [...] valamiféle hairomsag kredlasira a korban is, amely aztan elséként az
an. népies triumviratus (Petdfi, Arany, Tompa) megszervezddésében realizalédhatott.” MILBACHER,
Isteni Sangyim..., i. m. 82..

13 MITROVICS, i. m., 180.
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ellentmonddsokat sziilt. Milyen okok rejtéznek amogott, hogy Tompa nevét egyiitt
emlegették a népiesség masik két képvisel6jével, mara viszont nemhogy nem azonos
a piaci értéke velitk, hanem még szinte az emlékezetbdl is kihullott? A recepci6torté-
net ezt a paradoxont a komparativ vizsgalat két ellentétes stratégidjaval kivanta fel-
szamolni, nevezetesen azzal, hogy vagy a kapcsolédasi pontokat kereste Arannyal és
Petéfivel, vagy a kiilonbségeket domboritotta ki.

Tompa Mihdly kanonikussdga kimeriil az irodalomtdrténet margéjan valé sze-
repeltetésben — feltéve persze, hogy kanonikussdg és periféria nem egymadst kizard
ellentét. Noha dekanonizaciés szandék inkabb a 20. szazadtdl tapasztalhatd a szak-
irodalomban, Gyulai Pal mdr a 19. szdzadban annak adott hangot, hogy Tompa nép-
szer(isége jocskan talszarnyalta tehetségét, Kerékgyartd Elek elétt pedig mér egy ka-
nonbdl kihullott Tompa-kép allt, ezért a koltének az irodalmi gondolkodasba vald
visszahelyezésén munkalkodott: érdemes volna, hogy ,divatba hozzuk az 6 mdveit”.**
Egyrészt vitatott és ellentmonddsokkal terhelt a szévegkdnon kérdése, vagyis hogy
milyen kolt6i miivei és mennyiben tekinthet6k a kinonba bedgyazottnak, masrészt
pedig problémas az értelmezési kinon is, nevezetesen hogy milyen poétikai értékeket
lehetne tulajdonitani koltészetének, azaz mi alapjan johetne létre egy esetleges (re)ka-
nonizacids aktus.

Amig a nemzeti irodalomtorténetek Tompa koltészetét a népies paradigma feldl
interpretaltak, és ennek alapjan képzelték el kanonikussd tételét, a rehabilitacié ak-
tusdnak igénye mogott mar egy egészen mds értelmezdi irany lapult. Bisztray elfo-
gadta ugyan, hogy Tompdt talbecsilték, ugyanakkor akik szerinte ennek hangot ad-
tak, azok gyakran ,az ellenkezs végletbe estek”. Bisztray szavai mogott dhatatlanul
olyan eléfeltevés munkalt, amely szerint a kanonizacié igenis lehetséges, ezért tar-
totta ,sziikségesnek egy Gj Tompa-kép megrajzolasat”. A szerz6, aki tanulmanydban
tematikus alapon osztalyozta Tompa Mihdly koltészetét (vallas, filozéfia, természet,
csaldd), az altala ,csalddinak”, illetve ,természetinek” nevezett kolteményeket emel-
te ki, még nem a népiesség helyett, hanem mellett: ,Csaladi koltészetét az irodalom-
torténet nem emelte ki kell6képpen, pedig a hitvest magasztalé magyar szerelmi kol-
tészetben kevés ciklus versenyezhet ezzel”, és az ,6szi képeket és hangulatokat ndlunk
kevesen tudtdk oly mélyen s igazdn kifejezni, mint Tompa”.”* Bisztray mondatai egy
olyan hangstlyeltol6das el6hirnokei, amely az 1960-as évektdl keriilt fokozatosan els-
térbe. Amig kordbban Tompa a kdnonba népiessége révén irddott be, utébb a kanoni-
zacids kisérletek a 19. szdzad masodik felének lirja fel6l igyekeztek bevonni az iro-
dalomtorténeti folyamatokba. Kovics Kdlmdn, S6tér Istvan, Széles Klara, Németh G.
Béla és Szili Jozsef értelmezését az fiizi egybe, hogy megkozelitésitk Tompara nem

14 KEREKGYARTO, i. m., 75. Ellentmondisos médon azonban ugyanitt az ,egyik legnemesb nép-

pe

szer(l kolt6™nek titulalta, ami feltehetéleg annak tudhaté be, hogy Kerékgyartd tapasztalhatta
a kora(b)ban még €16, de akkora mar lankadé Tompa-kultuszt.

15 BISZTRAY, Bevezetés, i. m., 3637, 41.
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78 GERENCSER PETER
mint a népiesség koltdjére tekintett, tehat nem Petéfivel vagy Arannyal mérték dssze. ¢
Megitélésiik szerint Tompa irodalomtérténeti helye az (j magyar lira el6zményének
osszefiiggésében ragadhat6 meg, Vajda Janossal és Reviczky Gyulaval parbeszédké-
pes. S6t, Németh G. Béla egyenesen az impresszionizmus eléfutaraként értelmezte,
Szili pedig 19. szazadi vilagirodalmi és 20. szdzadi magyar perspektiva fel6l kozelitett
hozz4, mikozben elismerte, ,nem lehet Tompabdl nagy, »hibatlan« koltSt faragni”.t

A fentiekben felrajzolt kép nyoman gy tiinhetne, mintha Tompa 1840-1850-es
évekbeli és késébbi megitélése kozott torésvonal hizddna. De vajon valéban kanoni-
kus szerzonek szamitott-e a 19. szazad derekan, ténylegesen akkora a szakadék kora-
beli és jelenlegi megitélése kozott? Vagy csupan a ,triumvirdtus” metafordja allitotta
be tigy, mint a népiesség két csticskoltdjével egyenrangit? Dolgozatomban Tompa ka-
noniziciéjanak logikajara, illetve arra keresem a valaszt, milyen tényezdk jatszhattak
kozre palydjanak hajdani felivelésében és majdani ,bukasaban”.

Egy birtokviszony eredete (a ,népregék koltdje”)

A recepcié egybehangz6 llitasa szerint Tompa Mihdly népszertiségét az 1846-os
Népregék, népmondak cimd gytjteményének koszonhette, amely rovid id6 alatt Gjabb
kiaddst ért meg. ,A népmonddk alapjan irt mtivei el6szor tették népszerdvé™® Tompat,
ez ,tette a legszélesebb olvasdkozonség eldtt ismertté a nevét”, a kritika is igen ked-
vezden fogadta, s egy évre rd a Kisfaludy Tarsasig mar mint »a népregék kozkedves-
ségli szerzdjét« valasztotta soraba”.’* Minek tulajdonithatd, hogy kotetével ,piratlan
siker”-t2° aratott? Minthogy a kdnonba vald beirddashoz sziikséges sikerfaktorok els-
feltételei alighanem akkor vannak biztositva, ha a mi beleilleszthetd valamilyen pa-
radigmaba, vagyis kielégiti az uralkodé irodalomkritikai aramlat elvardshorizontjat,
de azt esztétikailag ,tovabb” is épiti, a valasz az Gjitds és a hagyomany egyensilyaban
keresendd. Nos, valészintinek latszik, hogy Tompa gytijteményes kotete olyan foko-
zatosan elGtérbe kerill6, de még a korabeli munkak altal meg nem valésitott esztéti-
kai célkittizést korondzott meg, amelyet a hivatalos irodalom mvel6i szorgalmaztak.
A19. szdzad elsé felében egyre hangstlyosabba valt az elszért népkoltészeti tartalmak

16  Kovics Kalman, Tompa hangulatkiltészete, Studia Litteraria (A debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem Magyar Irodalomtérténeti Intézetének Kozleményei), III., 1965, 19-29. — SOTER,
Vilagos utan..., 222—242. — SZELES Kldra, Reviczky Gyula poétikaja és az ij magyar liva, Bp., Akadémiai,
1976, 47., 68. — A magyar irodalom torténete, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Kossuth, 1982, 188-189.
[A hivatkozott rész Németh G. Béla munkaja.] — SziL1 Jézsef, Tompa fekete médja = UG, , Légy, ha
birsz, te »Vilagkoltd«...”: Amagyar liva a XIX. szazad masodik felében, Bp., Balassi, 1998, 94-124.

17 KLANICZAY, A magyarirodalom..., i. m., 188-189. — SZILL, i. m., 96.
18  VAcCzy,i.m.,162.
19 BISZTRAY, Bevezetés, i. m., 26.

20  SOTER, A magyarirodalom tirténete..., i. m., 153.

iris_2020_3-4.indb 78 2020.12.13. 17:26:25



TANULMANYOK 79

6sszegytjtésének igénye, melynek ideoldgiai hatterében a népies alapt nemzeti kol-
tészet megteremtésének vigya allt. Mind Kolcsey, mind Erdélyi Janos a klasszicista
mintidkkal szemben az eredeti koltészet eszményét allitotta piedesztilra. A Népdalok
és Mondakat harom kétetben kiadé Erdélyi Janos el6tt Gaal Gyorgy, Majlath Janos és
Mednyanszky Alajos 1820-as évekbeli mese- és mondagytjteményei készitették el6
a terepet, melyeknek keretébe Tompa kotete konnyedén bedgyazhaté volt.

Tompa levelébdl kideriil, maga a szerzd szamitott is a sikerre: ,,annyit mondha-
tok hogy larmaét fog csindlni kényvem az irodalomban; mert népregétlen literaturank-
ban egyetlen leszsz a maga nemében”.*! A hidnyzé Grnek ez a betdltése elinditotta
Tompét a kanonizicié Gtjan. Az Eletképek ismertetései azonnal a népiességhez csa-
toltak a ,regéket”, miszerint ,hol népies egyszeriiség, hol hi természetességok dltal
vonzok”, és a kotet elismerését nemcsak a kozonség ,részvétének”, hanem a kanonal-
koté figuraknak, a ,tekintélyes férfiaknak” is tulajdonitottak, akik ,leghizelgébben
nyilatkoztak”2? A folyéirat melléklapja, az Irodalmi Or a ,nép tolmacsdnak” nevezte,
és a nemzeti eredetiségben hatarkdnek tartotta: ,eddig, nekiink magyaroknak, nem-
zeti koltészetiink nem volt”, de Tompanak ,sikeriilt megczafolnia azon balhitet, mint-
ha népiink semmi objectiv sajat koltészettel nem birna”.?* A késobbi kritikak is mint
a ,népregék koltdjére” hivatkoztak Tompdra, még a halala utdni recenzidk és ismer-
tetések, visszaemlékezések is ebben a kotetében lattak jelentGségét. Bisztray Gyula
megitélése szerint ,[vlaléban nincs még kolté a magyar irodalomban, akinek nevével
annyira Gsszeforrt volna a rege miifaja, mint a Tompaéval. Valésaggal iskolat terem-
tett vele”,** bar karhoztatta a recepciét az egyoldala kép kialakitasért. (Ugyanakkor
a mai irodalomtérténet a rege miifajat inkdbb Kisfaludy Sindor nevéhez koti.) Ugy
tdnik tehat, hogy Tompa a Népregék, népmondak megalapozta hirnévbdl élt sokdig
a koztudatban.

Tompa ezzel a kotetével dgyazta meg a helyét az 1 irodalmi kianonban, de fino-
mitani szitkséges Bisztray véleményét, aki szerint ,Tompa népdalaival és népregéi-
vel jegyezte el magit az irodalmi népiességnek”.?® A szinkrén fogadtatds ugyanis in-
kabb annak tantsagtétele, hogy olyan dtmenetként gondoltak el a kotet megjelenését,
amely a kordbbi paradigmdihoz képest esztétikai Gjdonsaggal 1ép fel, de még fellelhe-
t6k benne a régi poétikai izlés nyomai is. A Jelenkor szerzdje elismerte, hogy , [jleles ifju

21  Tompa Bészérményi Karolynak, 1845. méjus végén = Tompa Mihaly levelezése 1. 1839-1862, s. a. r.
BISzTRAY Gyula, Bp. Akadémial, 1964 (A magyar irodalomtérténetirds forrdsai 6.), 44. [A tovabbiak-
ban: TML1.]

22 Irodalmitjdonsagok, Eletképek, 4(1846), 1. félév, 6. sz., 193. — Mi hir Budan?, Eletképek, 4(1846), I. félév,
9. 8., 290.

23 Galamb [ATADI GoLuB Vilmos], Népregék, népmondék, Irodalmi Or, Melléklet az ,Eletképek”-hez,
1846. aprilis 18., 145-146.

24 BISZTRAY, Bevezetés, i. m., 26—27.

25 Uo., 22.
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kolténk legtobb eredetiséggel, folyékony ’s édesen hangzo nyelven adja el6” a torténe-
teket, mégis nem a népies hangvételt, hanem a tajleirasokat, a ,természeti torvények
jatékszerd dbrazolatit” tdmjénezte.?

Egykort Tompa-tanulmdnydban azonban mar Erdélyi Janos vitatta, a miifaji
megjelolés tautoldgidin és azok elméleti dtgondolatlansagan tdl, a népregék és nép-
mondék allitélagos népies hangnemét. ,O ezek burkdban a hallott mondat szépen ké-
rillprémezve adja, s megnyugodnank benne, ha még ott is nem haszndalna ifjailag vi-
ragzott nyelvét, hol az elbeszélési egyszeriiség vilagossigi tekintetbdl nem kivan tibb
szot, mint amennyi megmondja, ami kell. Ezt annyival inkabb koveteltiik volna pedig,
mivelhogy népmonddkat irt a koltd, tehdt vagy a népért vagy a néptdl” — irja.”” A teore-
tikus az egyszertiséget, a ,néptdl” vett naiv beszédmddot hidnyolta benne, azaz nem
tudta maradéktalanul beilleszteni az irodalmi népiesség esztétikai izlésébe. Annak
ellenére tartotta Erdélyi nem népiesnek, hogy — mint azt nagyszabasu néprajzi ta-
nulminyiban Gulyds Judit kimutatta?® — Tompa koriiltekintéen gytjtotte a szdbe-
liségben él6 monddkat, népkoltészeti hagyomanyokat, ,regéinek” zome topografi-
ai eredetmonda, és a malthoz val6 hozzaférést a helyek emlékezetfenntarto erejének,
a lieux de mémoire (Pierre Nora) feltételéhez kapcsolta. Fenntartdsai ellenére Erdélyi
méltanyolta a md invenciézussagat, Tompa Gttor6 szerepét, aminek silyat a ,szelle-
mi folfedezések”™ben és abban latta, hogy szerzdjiik ezzel ,kiilonszeri (speciilis) és
eddig alig mivelt palydra lépett velok, majdnem tars nélkil, mert kevés a példa”, igy
6 ,4j palya rogeit torte”.?® Figyelemre méltd a tanulmany mentegetd retorikdja (mely-
ben az a személyes motivacid is szerepet jatszhatott, hogy a recenzens Tompa saros-
pataki didktarsa volt), Erdélyi ugyanis az alapoz6 munkéval indokolta a szévegek fo-
gyatékossigait, ,mibél nem johet ki egyéb aldatlan id6-és erévesztésnél”, és ha ,nem
elsd, ki a mondak ilyetén feldolgozdsaba fogott, s tirgyak 6sszeszedése neki munkaba
mar nem keriil, bizonyosan masképp it ki a mondak sorsa”.*® Megkérddjelezte ugyan
a kotet népies voltdt, és ezzel egyiitt azt is, hogy e mivével Tompa jogosan irédott
(vagy inkabb: irtak) be az irodalmi népiesség diskurzusiba, ennek ellenére Kisfaludy
Sandorral szembedllitva amellett kardoskodott, hogy ,nemcsak targyat, hanem for-
mat is a néptdl latszik kolecsonozni”® De gy vélem, a dicsérd szavak inkabb a tar-
talmat érintik, Tompa a népiességet tematikus toposzokkal biztositja (a hirom fid,

26  [N.N.], Budapestinapld, Jelenkor, 1846. janudr 25., 40, 41.

27  ERDELYI Janos, Tompa Mihaly: Népregék, népmondak = ERDELYI Jdnos Valogatott miivei, Bp.,
Szépirodalmi, 1986, 264. A tanulmdny eredetileg dlnéven jelent meg: Délibdb [ERDELYI Janos], Lyrai
koltészet, Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. janudr 24., 54-59.

28  GuLYAs Judit, ,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?”: A népmese az 1840-es évek magyar irodalmaban,
Bp., Akadémiai, 2010 (Néprajzi tanulmdnyok), 117-203.

29  ERDELYIJanos, Tompa..., i. m., 263, 262, 267.
30 Uo., 262, 2.65.
31 Uo., 267.
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kincskeresés, a j6 gydzedelmeskedik, a gonosz meglakol, természeti jelenségek antro-
pomorfizalasa), mintsem hanghordozasaval, bar a Partatolvajban mintha a népies re-
giszter imitaldsira is kisérletet tenne. Mindezek az értékelési szempontrendszer (iro-
dalom)politikai vetiiletére mutatnak ra, nevezetesen arra, hogy a kotet kanonizaciés
folyamatat az eredetiként tételezett nemzeti irodalom megteremtésének vagyaban
jatszott szerepe katalizilta, melynek nyoman a Népregék, népmondakat tttord vallal-
kozasnak tekinthették.

Amde a szévegeket mdr a téredék és a romkultusz is a romantikihoz kapcsolta,
hasonléan a titokzatossaghoz és a kozépkori torténelem iranti megizmosodé érdekld-
déshez. Ennél azonban sokkal kardindlisabb, hogy azok a poétikai hagyomdanyok, me-
lyeket Tompa kovetni latszik, szintén ellentmondanak az irodalmi népiességbe vald
besorolhatésdginak. Kotetében rengeteg reminiszcencia talidlhaté a romantikus-
ként elkonyvelt kolt6k textusaibdl, ami nem tanulsagok nélkiili. A karcsai templom tin-
dérlanyai feltinéen emlékeztetnek a Csongor és Tiinde nemtGire, a Csorsz drka mintha
a Cserhalom cim( Vorosmarty-opust kivinna Gjrairni, névadasi technikdja to6bb mint
gyanus, szembeszokGen emlékeztet a vorosmartys nevek unikumkeresésére (Rad,
Csorsz, Délibab), s van Tindér Ilonaja is. Az pedig mar-mar pligiumszamba megy,
ahogyan a Csongor és Tiinde sorait dézsmélja meg A halasz és aranyhalban: ,A nadasla-
koék legfurcsabbika / Amitva bombél a bslombika” (Vérésmartyndl: ,S bémbél a bé-
lombika / S a sziizek legjobbika”). A sorok mégétt a romantikus kanon eszménye 4ll,
tele vannak tlizdelve Kisfaludy Sindor-, Vérosmarty-, és Czuczor-reminiszcenciakkal,
a versformdk nem a népkoltészeti hagyomdanyokkal vannak beoltva, a retorikai meg-
oldasok a nemzeti romantikira emlékeztetnek. A szévegek ,esztétikai ideoldgiaja” te-
hat inkdbb emlékeztet egy kordbbi normarendszerre, mintsem az irodalmi népies-
ség eszkoztrara. Ebbdl a szempontbdl kulcsfontossdgtinak gondolom a Diésgydr cimd
,hépregét”, mivel ebben a romantikus hagyomanyhoz rendelhet6 vadregényes t3j el-
lenpontozddik az irodalmi népiesség kedvelt toposzaval, a pusztaval. Petdfi 1844-ben
sziiletett Az alfold cimd kolteményének feliitésében a vers beszéldje a nép(iesség) ne-
vében tagadja meg a romantikus erddkultuszt, és dllitja helyére a siksagot mint a tér
nemzetiesitésének e metafordjat. Aligha véletlenek Tompa mivében azok a kijelen-
tések, melyek elutasitjadk a pusztit (,Szornyen csudalta és megunta / A sik alfol-
di tdjakat”), egynémely sorok pedig kimondottan Petéfi identitasképzd szimbolikus
foldrajzaval feleselnek: ,Az ember szdz mérfoldre nézhet, / Hanem azért semmit se
lat”. Amennyiben ezek a mondatok allegorikusan énértelmezésként, a romantika és
a népiesség kozotti irodalmi dialégusként olvashatdk, akkor ez azt jelenti, hogy elta-
szitja magatdl a Pet6fi képviselte irodalmi népiesség idedjat, és helyette a romantikus
formakészlet 6roksége mellett teszi le voksat.

Ennek jelentdsége abban mérhet6 le, hogy a korabeli kritika, agy tlnik, elhamar-
kodottan gytirte be a népiesség cimkéje ald a Népregék, népmondakat, és ezzel a nép-
koltészet-gytijtési szomjat Shajtotta csillapitani. Olyan hév allt emogott, amely az iro-
dalmi népiesség jarvanyaban mindent ebbdl a szemszogbdl akart lattatni, s ennek
az értelmez6i hagyomdanynak a késébbiekben messzemené kovetkezményei lettek,
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aminek a Tompa koré font babérkoszora litta kardt. Ehelyett olyan dtmeneti alko-
tasrél van sz6, amely inkabb rokonithaté a romantikdnak a nép iranti érdeklédésével,
mintsem az Erdélyi Jinos megalapozta népiességgel. A Tompa-szakirodalom késébb
korrigalta allaspontjat, Mitrovics Gyula szerint bar a mifajt Tompa fedezte fel a népi-
esség szamara, ennek elengedhetetlen feltételét, a naiv hangvételt, nem taldlta el.*
Komlés Aladar szimdra egyértelmd, hogy a szovegek az irodalmi népiességnek csak
,mérsékelt hatdsit” mutatjik, ,a népnyelvet Tompa csak népdalaiban és humoros el-
beszéldkolteményeiben [sic!] hasznalja” (Szuhay Matyas, Pipas kantor, A vamosijfalusi
jegyz0), és a sikert azzal magyarazta, hogy Bajza koltészeteszménye és a népiesség ko-
zott mintegy hidszerepet toltott be a m@.** Utdbb az irodalomtorténet igyekezett ki-
emelni a mivet a népies kanonbdl, vagy azon beliil legalabbis sokadranguva fokozta le.

Meglatasom szerint ez az egyik oka annak, hogy Tompa Mihdly kanonizacidja
ellentmonddsokkal terhes. Aligha lehet véletlen, kivaltképpen egy kolt6tdl, az a sze-
rénységet szinleld, de jovébelat6 retorika, amellyel a szerz6 1844-ben beszamolt ba-
ratjanak tervezett kotetérdl: ,En jelenleg népregék irdsidban koptatom tompa fejszé-
met”.>* A recepcié Tompa népiességét ezzel a miivével alapozta meg, és biztositott neki
tutlevelet a kinonba. Arany Janos induldsa hasonlé sikerekkel kecsegtetett (Toldi), mint
Tompaé, am el6bbinek sikertlt tartésan a kanon részévé vilnia, mig utdbbi kihullott
onnan, legfoljebb is bizonytalanul maradt benne. Tompa szempontjabdl ez a dekano-
nizacié azért volt dontd, mert miutan a kritikatorténet szerint a Népregék, népmondak
sikere nem volt mds, mint tizenot perc hirnév, és a felejthetd alkotdsok kozé soroltdk,
a Tompa-panteon alappillére rombolédott le.

Egy metafora onbeteljesitd joslata (a triumviratus)

Pet6fi 1847. februar 23-an Arany Janoshoz irt levelében vetette fel a népies kanon ki-
alakitdsinak gondolatdt: ,Arany, Pet6fi, Tompa, isten krisztus ugyse szép triumvira-
tus, s ha dics6ségiink nem lesz is olly nagy, mint a rémai triumviratusé volt, de érde-
miink, ugy hiszem, lesz annyi, ha tébb nem”.** Arany ugyan vilaszlevelében kifejtette,
hogy nem oril a metaforanak, mert ,a rémaiak egyike mindig gyarlobb volt s vagy
id6 elétt elbukott, vagy a tobbinek jat[ék]szerévé 16n”,*¢ mégis elfogadta Petéfi tletét.
A triumviratus dtlete tehat Petdfitdl szarmazott, és téle ment at az irodalomkritikai

32 MITROVICS, i. m., 179.
33 KoMmLOs Aladar, A magyar koltészet Pet6fitél Adyig, Bp., Gondolat, 19802, 69.
34  Tompa Lévay Jézsefnek, 1844. november tdjan? = TMLI. 40.

35 Pet6fi Aranynak, 1847. februdr 23. = ARANY Janos Osszes Miivei, Arany Janos levelezése (1828-1851), 5. a. .
SAFRAN Gybérgyi, BIszTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1975, 56. [A tovdbbiakban: AJOM
XV.]

36  Arany Petéfinek, 1847. februdr 28. = AJOM XV. 58.
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gondolkodasba. Ugyanakkor Szilagyi Marton figyelmeztetett arra, hogy Arany kinal-
ta fel ezt a lehetGséget Petéfinek a hozza irt nevezetes februdri episztolaja utolsé stré-
fajaban.*” Jokai Aranyhoz irt levelében fejtette ki a hirom szerz nyelvi 6sszekapcso-
16d4sdnak céljit, ugyanis az Eletképekben akarta a népies kdltéket 8sszegyfjteni, hogy
,sziintelen k6zonség elétt dlljon e hirom név” 38

A Tizek Tarsasdga (melynek Tompa is a tagja volt) fiaskdja utdn az az irodalom-
politikai szdndék vezérelte Petdfit, hogy a népies kinont tegye uralkodéva az iro-
dalmi diskurzusban, és ezzel trénjatél megfossza a romantikus kinont.** Az, hogy
tarsként az akkor még kevésbé ismert Aranyt valasztotta, azzal magyarazhatd, hogy
a Toldi éppen az év elején nyerte meg a Kisfaludy Tarsasag palyazatat. Kérdés, miért
éppen Tompa neve meriilt fel benne harmadikként, miért nem — mondjuk — Garay
Janosé vagy Lisznyai Kdlmané. Ugy vélem, ennek oka a Népregék, népmondak sikerében
keresendd, hiszen az dnmarketingben sohasem rest Pet6fi olyan irodalmi potenta-
tot igyekezett harmadikként a népiesség kinonjaba felvenni, akinek neve és populari-
tasa a sikeresség igéretét hordozta magaban. Ezzel persze Petéfi is hozzdjarult ah-
hoz a képnek a kialakitdsahoz, amely Tompat népregéi révén népiesként gondolja el.
Az pedig, hogy Petéfinek a népiesség kinonjaban hirom szerzdre volt szitksége, vé-
leményem szerint annak tudhaté be, hogy a romantikus kdnon is hirom névbdl allt,
Vorésmartybdl, Bajzabdl és Toldy Ferencbdl. A romantikus tridsz helyére tehat szintén
egy tridszt, a népiesség triumvirdtusat akarta iltetni.

Pet6fi 1athaté médon mind Arany, mind Tompa nevét e dekanonizaciés érdek-
bél akarta kiakndzni, hogy a romantikus hiromkiralyokat az ,irodalmi apasidg” ér-
telmében megolje. Petdfi ugyanakkor nem reflektdlt Aranynak a triumvirdtus-meta-
forara vonatkozé figyelmeztetésére, hogy a ,romaiak egyike mindig gyarlébb”, illetve
arra, hogy a két rémai triumviratus ideiglenes érdekszovetség, nem pedig kolesonos
bizalomra épiilé barati tarsasag volt. Pompeius és Iulius Caesar, illetve Octavianus
és Antonius is hajba kapott a hatalom birtoklasin, mig Crassus és Lepidus jelenték-
telen személlyé vilt. Ebben a retorikiban késébb Petdfi és Tompa viszonya testesi-
tette meg a két veszekedd felet, masrészt Tompa Lepidus személyével helyettesithe-
t6 be, am kezdetben — mint arra Szilagyi Marton hivta fel a figyelmet*® — az akkor
mar népszeril Petdfivel és Tompaval szemben Arany sajat magat tekintette a , gyarld”
harmadiknak.

Az dsszetartozds mellett ugyanis kezdettdl fogva jelen volt a hidny, amely a kozel-
ség és a tavolsag sz6 szerinti és metaforikus értelmével illusztralhatd. A triumviratus

37 SzILAGYI Mdrton, Egy baratsig szerkezete, Tompa Mihaly és Arany Janos levelezése mint imazsteremtés és
dnarcképformalas, 1tK, 123(2019), 1. sz., 89.

38 J6kai Aranynak, 1847. junius 18. = AJOM XV. 98.

39 Vo.: MILBACHER Rébert, A szelid farkas és a baranyos roka: Vorismarty esete a babérral = Z. KOvAcs—
MILBACHER, i. m., 122—-147.

40  SZILAGYI, i. m., 90.
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mar eleve csonka, hairméjuk koézott személyes talalkozds példaul soha nem jott 1ét-
re. Arany Janos és Tompa Mihdly kézott az elsé talalkozoéra is csak joval a forrada-
lom utdn, 1852-ben keriilt sor. 1847 janiusiban, amikor Pet6fi a baratjinal idézott
Szalontan, sziiletett meg Arany és Tompa kozott az els6 kapesolatfelvétel levelezés ut-
jan, raadasul egy olyan levél dltal, melynek hatsé lapjara Petdfi Sandor irt, és amely
igy a szétvilasztottsignak és az egyivé tartozds vagyanak tobbszords metafora-
ja. Az ugyanazon papirlap két oldalara ravezetett kozos levél az elvilaszthatatlansa-
got allegorizilhatnd, viszont Tompa személyesen hidnyzott a szévetségbdl. Nem sok-
kal azt megel6z8en Pet6fi és Tompa talalkozott Pesten,* ekkor viszont Aranyt kellett
nélkiilozniitk a csapatbdl. A triumvirdtusnak erre az allanddsul6 deficitjére Tompa
reflektdlt is Aranynak irt levelében: , Pesten kardltve sétalgatvin Sandorral: egyikiink
szolt: tudod-e te ki hidnyzik koziliink? a masik felelt: Arany Jancsi! és igazunk volt;
hianyzottal kozilink épen Ggy, mint én koziiletek most, midén egytitt valatok; és ha
csak mindhdrman egyiitt nem lesziink: hidnyos lessz a tarsasig.”** 1847 juliusdban
Pet6fi tartézkodott Tompanal Bején, és most Sk ketten irtak kozos lapon levelet Arany
Janosnak, am a kettejitk kozotti egyiittmiikodés nehézsége mar itt feliitotte a fejée,
legalabbis Pet6fi megvildgitisiban: ,master Tompanal dégilok. Czivakodunk, mint
az istennyila; ismered az én szende, békeszeretd, angyali természetemet, hanem az
a kapcziskodd komisz pater Tompa mindig dithbe hoz”.** Az ironizald, komdazé sze-
repjaték itt elég egyértelmd, Am az egymassal valé vitatkozasok hangneme egyre job-
ban eldurvult, s lett Tompa Pet6fl ,angyali természet” szemében , kutya seggibe vald
frater, a ki csak haszonért 4ll a szent zaszléhoz”.#*

Miutidn Tompa nem fogadta el Petdfi azon javaslatit, hogy a népies kinon tagjai
az Eletképekben tomoriiljenek, a két kolts viszonya egyre jobban megromlott. Ebben
persze Tompa féltékenysége is szerepet jatszhatott. Jokai, az Eletképek szerkesztd-
je 1847. junius 18-an Aranyhoz irt levelében a kovetkezdket irta: ,miutdn Pet6fi min-
den hénapban két, Tompa egy versnemi munkélatot fog adni, 6ntdl szinte havonként
egyet kivinnék kozleni”.** Tompa megsértédhetett Jékaira, hogy mikozben Petdfitdl
az Eletképek két verset kozol havonta, téle csupan egyet. Ezért felriigta Petéfinek az egy
lapba val6 csoportosuldsra vonatkozé eszményét, és hogy téle is legalabb két vers je-
lenjen meg havonta, fenntartotta kapcsolatdt a személyes ambicidkat mindig tigyesen

41 Pet6fi és Tompa els$ személyes mustrdja sem zajlott zokkendmentesen, kis hijan parbajba torkol-
lott: , Petdfi — megldtogatott benniinket; furcsa talalkozis volt, irodalmi 6smerdsok valink, de sze-
mélyesen soh sem ldték még egymadst, iszonyt hévvel tortént az egész. Mar az el6bb tobb privat
levelet valtvin egymassal, — s gondold és nevess! par hét mulva — pisztolyra akart koztiink a do-
log keriilni — Furcsa az ember! - de elmult a zivatar menyké-csapas nélkil!” Tompa Boszorményi
Karolynak, 1845. mdjus vége =TML . 44—45.

42 Tompa Aranynak, 1847. jinius 14. = AJOM XV. 95.

43 Tompa Aranynak, 1847. jilius 5. = AJOM XV. 104.

44 Pet6fi Aranynak, 1847. augusztus 17. = AJOM XV. 120.
45 Jokai Aranynak, 1847. jinius 18. = AJOM XV. 98.
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a sajat maga haszndra fordit6 Vahot Imre Pesti Divatlapjaval.*® Petdfi ezt druldsnak te-
kintette, megorrolt Tompara, és ettdl kezdve igyekezett tarsa irodalmi szerepét jelen-
téktelenebb szinben feltiinteti. Pet6fi inditékaiban azonban, gy vélem, egy masik ok
is szerepet jatszhatott: 6 ugyanis Vahot lapja révén vilt népszerd koltévé, altala keriile
be az irodalmi kdnonba, és tarthatott attél, hogy Tompa azzal, hogy Vahot divatlap-
jaban elfoglalja az & korabbi helyét, kitaszithatja 6t a népies kanon vezetdi szerepébdl.
Pet6fi Tompa irdnti féltékenysége egy Aranynak irt levelében is artikulalédott, amikor
arrdl panaszkodott, hogy Vahot az Eletképeket Tompa nevével kivanja kiegyenstlyoz-
ni: ,Tompat pedig héjjaba mentegeted, mert ha én magam ki nem tudtam &t menteni,
bizony senki mas nem lesz ra képes. Mindenesetre szar ember. Ha Vahothoz hosz-
szabb iddre kotelezte el magat, megmondhatta volna & ezt nekem, a helyett hogy oda
igérkezett az Eletképekhez nagy gyavan vagy nagy kétszintien.”*” Ez a szandéktétele-
zés nem teljesen alaptalan (s6t), éppen emiatt irta Vahot Imre Irodalmi leveleit Tompa
Mihdlyhoz. Vahot, akinek Petéfivel valé viszonya elmérgesedett, azért akart kanoni-
zalt kolt6t faragni Tompabdl, hogy szembedllithassa Pet6fivel. Egy masik levelében
Pet6fi arrdl beszélt, hogy Tompa vele ,futtatni”, vagyis versenyezni igyekszik,*® és mi-
vel Tompa a konkurens szépirodalmi lapban is teret kap, ezt a maga szempontjabdl
veszélyesnek tartja.*

Miutan rivalisként kényelmetlenné valt, Petéfi megprébélta kilokni a népies ka-
nonbdl azt a Tompa Mihélyt, akit a nyelvi sszekapcsolassal nagyrészt 6 emelt be oda.
Tompa aztan alsdgosan el is utasitotta a vele valé kozdosséget: ,ugy is elég sok fark-
cs6vald veszi kordl, nekem ezek sordba tartozni egy kissé derogilna”®® Arany hidba
probalta kibékiteni a két szemben 4ll6 felet (,Tompara pedig ne »durtizsolj«. Ne hidd

46  Vo.: ,Pet6firdl egy betit sem tudok, semmit, semmit, — nem ir, haragszik; pedig biz nincs oka.
én igértem hogy az Eletképekbe is dolgozom, szavamat meg is tartom; s van e panaszuk? Litd
Jancsikim! én elég verset csinalok, a millyet ollyat; ha az Eletképeknek kizdrélagos dolgozé tarsa
leszek, minden hénapban egy verset adhatok csak; nem nyiigozése-e ez a szabadsiagnak? aztin én
adéssigba vagyok siilyedve, minden szabados eszkozoket hasznilnom kell hogy pénzem legyen,
miért hat ez a kapczaskodds? Add az érdégnek kis ujjadat: egészen elkap. — En kizarélagos embe-
re vagyok Imrének, és ha akarom maradok; de én fél én-emet az Eletképeknek adom, s 6k nem elég-
szenek meg vele, hanem egészen kivinnak. En irok mindeniive, csak a Hondertibe nem, tapasztalat
mondja ezt, és tanitott meg, hogy ne kizdrolagoskodjam.” Tompa Aranynak, 1847. oktéber 28. = AJOM
XV. 148. Tompa Mihély aligha csupdn adéssagai torlesztése miatt dontdtt amellett, hogy tébb ldbon
all, inkabb az az ok sejthetd a hittérben, hogy Petdfivel kivint versenyezni a nagyobb babérokért.

47  Petéfi Aranynak, 1847. szeptember 9. = AJOM XV. 127.
48  Petdfi Aranynak, 1848. januar 2. = AJOM XV. 163.

49 Késbbb a lapszerkeszté onkényei miatt Tompa is elidegenedett Vahot Imrétdl, aki 1851-ben
a Reményben jelentette meg Az ibolya almait és a Bosnyak Zsofiat, és a koltd hidba prébilta meg visz-
szakérni t6le a kéziratot. Késébb pedig a Losonczi Phénixben kozolték a Reménybe szant verse-
it, ,[a]zért hogy egy némely szerkesztd egyék igyék kurvalkodjék a dolgozdtarsaitdl elvont pénzbdl?
mig a szegény vidéki irénak szép széval szurjak ki a szemét!” Tompa Aranynak, 1851. oktéber 4. =
AJOM XV. 387.

50 Tompa Aranynak, 1848. marcius 18. = AJOM XV. 193.
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azt, hogy & veled mérkozni kivin” — irja bardtjinak®) és helyreillitani a népies ka-
non tagjai kézott az egyensulyt, kisérlete eredménytelen maradt, sét egy Pet6fihez
irt meggondolatlan levele, melybe bemasolta Tompa véleményét a cimzettrdl, még in-
kabb elmérgesitette a viszonyt. Arany magara haragitotta mindkét bardtjat, és Tompa
1848 tavaszan mar keriilte Petdfi tdrsasigat, azaz a tiszavirag-életd népies koalicié
maris bomladozni kezdett. Tompa azon merengett, hogy ,[ulgy latszik: nem értem
tobbé Petdfit”.5% A bardtsignak énmaga ellentétbe forduldsa Aranyt pedig olyannyi-
ra megviselte, hogy véget akart vetni palyafutdsinak (,A hol Pet6fi baratsdganak vége,
ott irodalmi palyam is be van fejezve, érzem”**- panaszkodott Tompanak), és Pet6fit
ezzel egyértelmien a triumviratus vezéralakjanak titulalva alavetette magat az 6 ér-
dekeinek, elfogadta az 6 primatusiat. A kolcsonos viszdly oddig fokozddott, hogy
Tompa mdr Arany Petdfinek torténd behddolasi szindékat sem tudta dekddolni: ,ez
gyengeség”, irta Arany elkedvetlenedésével kapcsolatban, ,istentdl nyert szép tehétse-
ged [sic!] czérndra kotve, egy ember kezében van? Engedj meg, nem értelek! Akkor én
is letehetem a tollat, ha az irdsag és az & baratsaga egy.”** Tompa ugy itélte meg, Arany
Pet6fi mellé llt vele szemben, igy neki tobbé nincs is keresnivaldja Arany oldalén,
s ennek kovetkeztében 1848 nyaran meg is szakadt a levelezésiik, 1849-ben egy sort
sem irtak egymdshoz.® A ,hiromsidg mds kettejével” szembeni tavolsigtartds innen-
t6l még erdsebb lett, a mar kordbban megszakadt Pet6fi-Tompa-kapcsolat és a most
elhal6 Arany-Tompa-baratsig utin sziinetelt Aranynak Petéfihez fiz6d6 viszonya is.
,Nem tudom ill5-e, vagy sem kegyedhez levelet intéznem, de azt érzem hogy a viszony
melly Sindort és engem egy id dta olly szorosan kapesolt, illy konnyen meg nem sza-
kadhat” — irta Arany Pet6fi feleségének, majd, mivel az irodalmi tarsuldst a baratsidg
feltételéhez kotdtte, mar elérelatéan célozgatott a triumviratus felbomlasara: 0 szét-
te a viszonyt, & eltépheti.””® Az eltavolodds odaig fajult, hogy Tompa Petéfivel folyta-
tott levelezésének anyagit elégette, és ezzel szimbolikusan rivilisat is meggyilkolta.
Osszességében Petéfinek a népies kidnon (a triumviratus) sajat dnkanonizaciés
igényeit szolgalta, és ebben mind Tompa, mind pedig Arany epizddszerepld. Mihelyt

51  Arany Petéfinek, 1848. januar 8. = AJOM XV. 167.

52 Tompa Aranynak, 1848. majus 11. = AJOM XV. 207.

53 Arany Tompanak, [elveszett levél], 1848. aprilis 22. = AJOM XV. 203.
54  Tompa Aranynak, 1848. majus 11. = AJOM XV. 208.

55  Egy késGbbi Arany-Tompa levélviltasbol deriil ki, hogy Tompa a Petéfivel valé vitdja miatt szaki-
totta meg vele a kapcsolatot: ,fenyeget6ztél hogy engem (!!) fogsz a dolog kezdGjének s okinak tarta-
ni”. Tompa Aranynak, 1850. janius 12. = AJOM XV. 280. Abban helytall6 Tompa megéllapitisa, hogy
Arany az 1848. majusi elveszett, és csak mashonnan rekonstrudlhaté levelében valéban megdorgal-
ta baratjat, de baratsiguk megsziinéséért Arany Petdfit tette felel6ssé: ,Tompa megsziintette ve-
lemi levelezését, utébbi levelemre, mellyet neki Grifenbergbe kiildtem, nem felelt. Hajlandé va-
gyok hinni, hogy Pesten léte alkalmaval te pletykdltad tele a fiilét, mert ahhoz nagyon értesz.” Arany
Petbfinek, 1848. szeptember 27. = AJOM XV. 227.

56  Arany Szendrey Jalidnak, 1849. januar 26. = AJOM XV. 245, 246.
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veszélyeztetve latta irdnyit6 szerepét, elkezdte az ellenbeszédet Tompaval szemben,
s6t Arannyal is 6sszetitkozott. Tompa — legaldbbis a gondolat szintjén — képes volt el-
valasztani a személyes konfliktust az irodalmi jelentdségtdl: ,legpiszkosabb bantal-
mai kozt is tisztelem benne a talentumot”,*” , Petéfiért kipotolhatatlan kar”,*® Jkomisz
ember, de nagy kolt6”.*® Vahot is sajat tizleti érdekei miatt hasznélta fel Tompa nevét
(késdbb az 6 viszonyuk is elmérgesedett). A triumvirdtus metafordja — ahogyan Arany
azt megjosolta — beteljesedett, az Skori Roma torténelme Gjrairta dnmagat: mikoz-
ben Petéfi koztarsasigparti volt a politikdban, az irodalmi rivalizalas soran csdszari
hatalmat igyekezett kivivni magdnak, és finom manipuldciés technikakkal probal-
ta palastolni egyeduralkodéi torekvéseit. Arany és Tompa be nem hédolasi szandékat
a despota sértettségével viselte; nem egyenranginak képzelte el a tirsasidgot, hanem
olyannak, ahol a trén &t illeti. Miutdn a triumvirdtust nem sikeriilt a sajat szandéki-
hoz idomitani, a kordbbi baratot aktualis ellenségként definialta djra. A koztarsasagi
eszménnyel szemben a csoport viselkedési normadit Petdfi igyekezett megszabni, tor-
lesztette az Eletképekkel és a Vahot-iiggyel kapcsolatos ,adéssagot”, haszonelvii barat-
sdgfogalma a monopdlium piaci logikajira épiilt. Az ideiglenes szervez4dés igy rovid
idén szitkségszerien beliil bomlott fel, Pet6fi / Octavianus ezt sajat uralkodéi pozici-
djanak kivivasira haszndlta fol, Tompa / Lepidus pedig eltdint a siillyeszt6ben.

A romantikus tridsszal szemben azonban az irodalmi népiesség triumvirdtu-
sa nem keriilt hatalmi pozicidba, ennek kdovetkeztében olyan post mortem 1étrejova el-
lenkanonként foghat6 fel, amely mar a szétesés utan valt kanonikus képzédménnyé.
A triumvirdtus szinte soha nem is létezett, idd eldtt elbukott. Masrészt Bajza, Toldy
és Vorosmarty kozott munkamegosztds folyt, kiillonb6z6 vadaszteriileteket osztot-
tak fel maguk kozott (bar itt is volt leggyengébb lincszem, Bajza, aki aztan le is tet-
te a lantot), a kritikat és lapmiikodtetést, az irodalomtorténet-irdst, illetve az irodal-
mat, és tevékenységiik a f6 profilt tekintve nem keresztezte egymast. Ezzel szemben
a masik kdnonalkoté trojka azonos teriiletet 6hajtott meghdditani maganak, a félté-
kenység tehat potencialisan bele volt kddolva a kapcsolatrendszerbe. Harmadrészt
Pet6f javaslata elsdsorban politikai-mozgalmi jellegd volt, melyet az utékor formalt
azonos irodalmi alapokon szervez6dd kozosséggé. Esztétikai téren ezért, ugy gondo-
lom, a harom koltének triumvirdtus megjel6léssel valé egybekoviacsoldsa a soha nem
volt egység szimuldkruma, az elnevezés megtévesztd, riszedd, retorikai képességét
mutatja.®®

Az, hogy a késébbi recepcidban ,e hirom név egyiitt all”, véleményem szerint
Pet6finek koszonhetd, dm Tompahoz fiz8d6 viszonyinak megviltozasa befolydsolta

57  Tompa Aranynak, 1850. jinius 12. = AJOM XV. 280.
58  Tompa Aranynak, 1850. oktéber 27. = AJOM XV. 297.
59  Tompa Szemere Miklésnak, 1852. januar 7. = TML L. 156.

60  Margdcesy Istvin Petdfi és Arany egykord nyelvi dsszekapcesoldddsinak tedridjat sem tartja olyan
nyilvinvalénak, mint ahogyan azt a recepci6torténet késébb artikulalta. A szerzd a fordulépontnak
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Tompa késébbi megitélését is.®? Meglatisom szerint nagyrészt PetSfi triumvird-
tus-koncepcidja felelés azért, hogy az irodalomtérténet Tompat Petdfi és Arany fe-
181 olvastatja, és hogy késébb Tompat legfoljebb azért targyaltak Petdfivel és Arannyal
egyiitt, hogy e metafora hagyomanyanak megfelelen ,sziintelen kozonség eléte all-
jon e harom név”. Innen nézve tanulsigos, hogy Szerb Antal Tompa irodalomtorténe-
ti helyét a Petdfi-figgdséggel magyardzta: ,Kitind példija az irodalmi szervezkedés
fontossdganak, hogy Tompa Mihdly sokdig mint Pet6fi és Arany egyenrangu tarsa élt
a kéztudatban, 6, csak azért, mert Petdfi egy ideig egyenranginak tekintette és hir-
dette, hogy Arany és Tompa képviselik az igazi népkoltészetet”.¢* A triumviratus ki-
nonképzd erd volt, és hogy Tompa bekeriilt a kinonba, majd kikeriilt onnan, abban
Pet6fihez val j6 viszonya, majd baridtsiganak megromlasa nagy szerepet jatszott.
Tompa kanonizaciés kudarcanak, hogy a harmadik mindig gyenge, ez a masik oka.

A futtatas”

A Kisfaludy Tarsasig 1847-ben tematikus palydzatot hirdetett, melynek keretében egy
Szécsi Mariardlirandé irodalmi szoveg megalkotasart tiizték ki feladatként. Eredetileg
a triumviratus mindharom tagja élni kivant a palyazat nygjtotta lehetdségekkel, vé-
giil azonban Arany, Pet6fi és Tompa sem kiildte el irdsit a szépirodalmi intézmény-
hez. Ugyanakkor mindegyikiik elkészitette sajat szovegét, amely kitding alkalmat te-
remt a harom szdveg létrejottének, kontextusainak vizsgalatara.

Hogy Petdfi miért nem killdte be Szécsi Marigjat a palyazatra, nem tudjuk, dm
felting, hogy irodalmi ,futtatdsokon” soha nem vett részt. Arany pedig igy nyilatko-
zott Szilagyi Istvinnak: ,Mindazondltal megprébalom Szécsi Mariat. Hiszen, ha el6-
re tudom hogy Tompa ott lesz, most sem palydzok.”s® Arany erkolesi tartasat példazza,
hogy azért nem kiildte be pilydzatat, mert furdalta a lelkiismeret, hogy a Toldi sikere
a masodik helyre szoritotta Tompa Szuhay Matyasat a korabbi palyazaton, tehat don-
tése mogott felteheten az a szandék rejt6zott, hogy Tompanak esélye legyen a gydze-
lemre. A két mi esztétikai kvalitasai kozotti kétségtelen kiilonbségen til Tompanak
ez az elbeszéld kolteménye azért sem képezhette a kdnon részét, mert a Toldi sikere

a Gyulai-emlékbeszédet litja: MARGOCSY Istvan, ,,... Ikersziilottek, eqymas kiegészitdi...”: Petdfi és Arany
kettds kultusza és kettds kanonizacidja, ItK, 107(2003), 4-5. sz., 442—469.

61  Feltinden alsdgosak a recepciénak azok a kommentdrjai, amelyek a valédi okokat ki nem mond-
va, Tompa és Petdfi viszonydnak elhidegiilését és a triumvirdtusnak, Petdfi , kedves tervének” (KERT
Lajos, Tompa Mihaly, Bp., Franklin, 1912, 59.) az 6sszeomldsat nem hatalmi harccal indokoljak, ha-
nem mdas magyarazatokat keresnek. A tanulmanyok, monografidk mentegetik a két ,bardtot”, és
az eltérd esztétikai megkozelitéssel vagy lelkialkattal hozzdk 6sszefiiggésbe a szovetség szétesé-
sét. Vo.: KoMLOS, i. m., 69-70. — VACzY, i. m., 72. Az akadémiai irodalomtérténet szerint pedig
a konfliktus oka az ,eszmeviligban” rejlett. Vé. SOTER, A magyar irodalom torténete..., 154.

62 SZERB, i. m., 394.
63  Arany Szildgyinak, 1847. dprilis 2. = AJOM XV. 77.
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teljes stilydval ranehezedve a periférija szoritotta. Hogy Arany pontosan tapintott ra
Tompa faj6 pontjara, azt Tompa egy évekkel késébbi levelében vallotta be neki, ami-
kor elarulta baratjanak, hogy a Toldi id6zitése szamara nem a legszerencsésebb pilla-
natban tortént: ,elég bolond voltam akkor irni Szuhay Matyasomat, mikor Toldi pa-
lyazott”.5* Arany ebbdl fakadd lelkiismeret-furdalasa artikulalédott Szildgyinak sz6l6
soraiban, de mdr Petéfihez irt vilaszversében is a biintudat gyotorte, hogy a Szuhay
Matyast a szépirodalmi megmeérettetésen maga mogé utasitotta: ,O mondd meg ne-
vemmel, ha folkeres Tompa, / Milly igen szeretlek TEGED, s 6t is veled”.

Tompa sem kiildte be azonban a maga Szécsi Marigjat a palyazatra, el6szor még
folényesen elutasitva a kinalkozé alkalmat: ,Petéfi azt monda: O nem fog palyaz-
ni Szécsi Mariara, s hogy te sem, e szerint egyikiink sem. Majd jé lesz Garaynak!”%
FeltehetGen Tompa kivardsra jatszott, s a tobbiek dontése fiiggvényében alakitotta ki
sajat dlldspontjat, és utdlagos pozicidbdl mar az érdektelenséget szinlelte. Masfeldl
ugy vélhette, ha a masik két kolt6tars agyszolvan nem alacsonyodik le a pélydzat-
hoz, akkor neki is jogaban 4ll azt figyelmen kiviil hagyni, ami mogott az aemulati-
6t6l valo félelmén til az a megfontolds munkalt, hogy egyenrangd tarsként mutassa
6] magdt Petdfi és Arany el6tt. Ezek utin nem meglepd, hogy beadatlan palydzata-
nak okait 1847. december elsején irt levelében némiképp mar masképp, esztétikai in-
dokokkal taglalta Aranynak: ,Egy Szécsi Mariat én is irtam, de minthogy a palydzas-
ra »dicséré« kell, st kottetett ki vilagosan, enyém inkdbb »lehordé« nem kiildtem fel;
és ugyan sziiken irtak, harom pélyairat! boldog lessz valami patvarista vagy didkem-
ber! Az én Mariam is valami 50-60 strofa; kozépszer historia, j6 lessz, valamelyik
lapba.”¢ Tompa j6 paphoz méltdan a keresztény aldzatossdgidedlhoz kapcsoldoé sze-
rénységi formuldkat alkalmazta, ami abban a latszatindoklasban 6sszegz6dott, hogy
nem teljesiti a palyazati kiirds kovetelményeit. Aligha sziikséges azonban nagy képze-
16er6 annak beldtasahoz, hogy a valédi indok inkabb abban rejlett, hogy nem akarta
megmérettetni magat, mivel tartott attdl, hogy a versenyben Arany és Petdfi mogott
alulmarad, ami koltészetének értékét is be- vagy inkdbb ledrazza.

Arany Petéfihez irt levelében kifogasolta, hogy szerinte Tompa rosszul fogta fel
Szécsi Maria alakjat, és elbeszélé kolteményének a hangneme sem egységes. A megko-
zelitésmddot ,igen dldatlannak” tartotta, és éppen Tompa emlitett levelére hivatkozva
allitotta, hogy ,[éIn legalibb nem hiszem, hogy Tompdaban, ki néha, sét tébbnyire olly
jokatir, ne volna annyi miiérzék, hogy Szécsi Mariadat [tudniillik Petéfiét, G. P.] az 6vé

64  TompaAranynak, 1852. jdnius 23. = ARANY Janos Osszes Miivei, Arany Janos levelezése (1852-1856), 5. a. 1.
SAFRAN Gyoérgyi, BiszTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982, 65. [A tovdbbiakban: AJOM
XV1.] Ennek fényében tanulsdgos Tompanak egy évekkel kés6bbi mondata: ,Vallyon te Janos, nem
hiszi-e azt a koz6nség, hogy mi is mindig palydzunk, de sohsem nyeriink?” Tompa Aranynak, 1856.
méjus 24. = AJOM XVI. 705.

65  Tompa Aranynak, 1847. augusztus 1. = AJOM XV. 108. A palyazatot végiil Szasz Karoly Murany hilgye
cimd miive nyerte.

66  Tompa Aranynak, 1847. december 1. = AJOM XV. 155.
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feletti hasonlithatatlan els6bbségét ne érezze. Ezt pedig anndl inkabb van okom alli-
tani, mert maga irja nekem, hogy az 6 Maridja »kézépszeri historia, jo lesz valamelly
lapba«.”¢” Levelében elhibazottnak tartotta, hogy a kélteményt Tompa nem tragiku-
san fejezte be, mivel ,ha az utolsék gyéznek, tragicus vég kell”. Onmagaban beszédes,
hogy Arany értelmezése szerint a kéltemény kidolgozasa is ,gyarl6”; ugyanazzal a ki-
fejezéssel illette tehat, mint a triumvirdtus-koncepci6 harmadik résztvevijér.®®

Pet6fi élesebben kelt ki Tompa alkotdsa ellen, azt sajat verséhez, a Panyé Pannihoz
hasonlitotta, vagyis szerinte Tompa egy torténelmi néalakbdl kénnyivérd ledért fa-
ragott. Megelégedéssel toltétte el, hogy megitélése szerint Tompanak nem sikeriilt
szinvonalas szoveget alkotnia (,Isten latja lelkemet nem irigységbdl beszélek, nem is
karorombél”), majd élvezettel sajat teljesitményeivel mérte dssze: ,de 6 velem akart
versenyezni és ollyat bukott, a millyet csak a Rotschild-hdz volna képes bukni [...] Meg-
lasd, Tompat a versenyzés 6li meg; 6 velem akar minden dron futtatni, adja isten, hogy
elhagyjon, de attél tartok, hogy megszakad.”® Allitasit, miszerint nem ,karérombsl”
vagy ,irigységbdl” figurdzta ki Tompa-mtivét, alddssa szavainak modalitdsa, irodalmi
komparatisztikaja és pénziigyi hasonlata, de az a szélesebb kontextus is, amelybe szo-
vege bedgyazddott. Pet6fi ugyanis ezutin arra tért ki levelében, hogy Vahot Tompaval
kivanta 6t ellenstlyozni a Pesti Divatlapban, Tompat ,Gomor vairmegye Eurdpa csilla-
ganak tartja”, a Magyar Szépirodalmi Szemle pedig Tompat f6léje helyezte. Innen néz-
vést a pozicidharc vidjanak elkergetése Petdfi részérdl sem tiinik hitelesnek. Tompa,
miutdn értesillt Petdfi rd vonatkozé kedves szavairdl, elutasitotta a ,futtatds” vadjat,
sGt Petéfit tekintette féltékenynek. ,Petéfi egyedil maga csindlta az egészet; csupan
e nyomorlt katf6bél: Hogyan mer mds is Szécsi Mariat irni, mikor § irt” — irta meg in-
geriilt hangon Aranynak.”®

Arany és Pet6fi is gy itélte meg tehdt, hogy a Szécsi Mdria-téma feldolgozdsdban
Tompa Mihdlyé lett a leggyengébb. Amint Arany Janos Szilagyinak irta, eleinte tartott
a plagium vadjatdl Petdfi részérdl, de ezt szerinte a kozos esztétikai felfogds magya-
rdzza: ,mindketten megleltiik az egyetlen archimedesi pontot, mellybdl Szécsi Mariat
miivészileg felfogni lehet és kell; (ha az ember ugy nem akar vele jarni mint Tompa
Miska)”.”* Igy nemcsak Az erdei lakban maradt alul Tompa Mihaly Petéfivel szemben”

67  Arany Petéfinek, 1848. januar 8. = AJOM XV. 167.

68  Arany miive sem vélt az életm@ kanonikus részévé, s mint Féstis Agnes kifejti, ez feltehetéen a té-
manak, a néi identitds kérdésének tulajdonithaté: FEsUs Agnes, ,Alla még Murdnyvar sziizi épségé-
ben”, Arany Janos: Murany ostroma = Nympholeptusok. Test, kanon, nyelv és koltdiség problémai a 18-19. szd-
zadban, szerk. SzUcs Zoltin Gibor, VADERNA Gdbor, Bp., UHarmattan, 2004 (Dayka Kényvek 2),
210-230.

69  Petéfi Aranynak. 1848. janudar 2. = AJOM XV. 163.
70  Tompa Aranynak, 1848. majus 11. = AJOM XV. 207.
71  Arany Szildgyinak, 1848. januar 27. = AJOM XV. 172.

72 A Murany varandl tett talalkozasukrél vé.: Uti levelek Kerényi Frigyeshez, IX. levél = PETSFI Sandor
Osszes Miivei és Levelezése, s. a. r. PANDI Pal, Bp., Szépirodalmi, 1960, 357. Az erdei lakkal kapcsolatos
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és Szuhay Matyasaval Arannyal szemben, hanem a triumviratus mindkét tagjaval
szemben alulmaradt a Szécsi Mdria esetében. Ironikus médon teljesitménye annak
ellenére megmeérettetett, hogy pontosan ezt igyekezett elkeriilni a palyazat bagatelli-
zalasaval és miive el nem kiildésével. Tompa szerint a futtatas vadjat ,fejébe vette” va-
laki, és ra akarta kényszeriteni, azaz eleinte még elutasitotta, kifakadasa végére azon-
ban oda biggyesztett egy konnyedén oninterpretcioként olvashaté mondatot: ,Aztin
meg mi baja Petdfinek akdrmilyen futtatéval? ha agy fut hogy eléri 6tet, csak nyere-
ség az egésznek, ha hita megett marad: csak mosolyoghat a hasztalan er6kéd6n”.”® Ez
az arulkodé mondat ismét felébreszti a gyantt, hogy mégis tudatosan kivant versen-
geni, és még ha élt is a gyantperrel, hogy harmoéjuk kézil az 6vét tartja majd az iro-
dalmi nyilvinossag a leghalvianyabbnak, azt a szdmitisba nem kalkulalta bele, hogy
a triumviratus masik két tagjanak szemében is 6 lesz a ,hasztalan er6lkodd”. A Szécsi
Maria-feldolgozasok abban jelélték ki Tompa helyét a masik két koltd szerint, hogy
a ,harmadik mindig gyarlébb”, és ezek az 6sszehasonlitisok képezik Tompa kanoni-
zaciés deficitjeinek harmadik okat.

,»Penészbol font koszori”

A Tompa-szakirodalom el6szeretettel ismételgeti, hogy a 19. szdzad derekin Tompa
koltészetét Petdfivel és Arannyal emlegették egyiitt, tobbnyire elsiklik azonban afe-
lett, ez vajon egyet jelentett-e azzal, hogy egyenrangtnak is tartottdk velik. A kora-
beli kritikdk elemzése alapjan tigy tlinik, hogy Tompa azonos rangon valé kezelésének
képe a recepcidtorténet utdlagos torz reprezenticidja, és a szinkrén fogadtatisban ar-
nyaltabb a kép, amit Erdélyi Janos, Gyulai Pal és Arany Janos értelmezései példaznak.
Ebbe a képbe belejatszottak esztétikan tali megfontoldsok, és elésegitette Tompa be-
tagozddasat az irodalmi nyilvinossag diskurzusaba az is, hogy személyes vagy levele-
z6 kapcsolatban dllt a legfontosabb irodalmarokkal, lapszerkesztékkel, kritikusokkal.

Erdélyi Janos két, viszonylag terjedelmes kritikiban foglalkozott Tompa népre-
géivel a Magyar Szépirodalmi Szemle 1847. janudr 24-én, és verseivel a szeptember 26-an
megjelent szamaiban. Amig azonban késGbbi Petdfi- és Arany-tanulmdanydban a két
koltdt a magyar nemzeti irodalom csticsteljesitményeként értékelte, Tompa Mihaly
megitélésével Gvatosabb volt, sét megitélésében nagyobb szerepet kapott a nega-
tiv hang, mint a dicséré sz6. A Népregék, népmondakkal kapcsolatban hianyként em-
litette a mivészi igényességet, a szovegek fogyatékossiganak tartotta a redundanci-
at, a bobeszédiiséget, a kompozicié egyenetlenségeit, aminek kovetkeztében ,[nlagy

futtatds, mely Tompa, Petdfi és Kerényi Frigyes kozott zajlott, szintén Petdfi feje £61é font gléride,
mert amig a mdsik kettd csupdn leirasat adja a tajnak, addig Pet6fi szimbolikus funkciéval ruhdzza
fel. Egyébként Tompa a Baratim emlékezete cimi 1853-as versében intertextusként az erdei lak pusz-
tuldsat fejtegette, ami a Petdfi-baratsag széthullasarnak allegéridjaként is olvashaté.

73 Tompa Aranynak, 1848. februir 7. = AJOM XV. 179.
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hianynak latjuk legtobbekben, a torténetnek pusztan krénikai 6sszeiitését”, és ,,csak
annyiban koltéi vagy miivészi, mennyiben versekbe van foglalva”.” Verseit epikdjanal
még alacsonyabb rangtanak gondolta, mivel ,hazai koltkre valé visszaemlékezést raj-
ta észre nem venni lehetetlen”, igy ,nem lesz annyira 4j, hogy meglepjen benniinket”,
azaz az utanérzések miatt ebben nem lehet elsérangd.”” Erdélyinél mar csirdjaban
megtalalhaté az a gondolat, amely majd az 1850-es évektdl valt uralkod6va, mégpe-
dig Tompa koltészetének allegorikus karaktere, amit a kritikus a német romantikaval
kapcsolt 6ssze: ,Ha a romantikus koltészetet, miképp Heine hibasan allitja, el6kelSleg
az allegdriak tennék, akkor talan legromantikusabb koélténk éppen Tompa volna, mi-
vel ehhez neki szerfolott nagy hajlandésdga van.””® Tompaban nagyobbra tartotta az
epikus koltét, mint a lirikust, amig elébbit illetéen attor6 funkeidt tulajdonitott neki,
addig lirikusként nem vélte ,annyira ajnak”, kezdeményezdnek.

Gyulai Pal 1850-ben A Holgyfutar poétai cimd irdsdban valésiggal legazol-
ta a Holgyfutarban megjelent koltGket.”” Szerinte ezek az ,irkafirkik” a ,magyar
Parnas[s]zt mindinkabb igyekszik szemétdombba és allatlegelévé valtoztatni”, a ma-
gyar irodalomban ez ,valdsigos tatirjiras”, a koltSket visszautalta az iskolapadba,
mivel csak a ,nyelvet kinozzak”, és alap ezekkel a , koltoncokkel” csak ,az izléstelenség
raktarava” valik. Dithos retorikdja mogotti felhaborodasa abbdl is fakadt, hogy a ver-
sek a Holgyfutarban ismeretlen neveken jelentek meg, igy kevésbé gondolt kimélete-
sebb megfogalmazdsra. Gyulai azonban nem szamolt azzal, hogy két alnév mogott is-
mert irodalmarok lappanganak, a ,Rém Elek” ugyanis Tompa Mihdlyt (a Kelemér név,
Tompa lelkészi szolgdlati helyének anagrammaja), mig a ,Mike” Erdélyi Janost rejtet-
te. Tanulsdgos, hogy Gyulai P4l a stilus alapjin nem ismerte fel az dlnév mogé rejtdzd
kolt6t, ami a kritikust ahhoz a gondolathoz vezette, hogy a versek mogott valamilyen
epigon rejt6zhet. Beszédes mdédon a Honderiiben alkalmazott alnévvel kapcsolatban
Erdélyi Janos a kovetkezdket irta Tompardl: ,6 pedig lyraban nem oly charakterisz-
tikus ird, hogy ra lehessen ismerni”.’® Mint egy megjegyzés mutatja, Lévay Jozsef és
Tompa Aranyet is kijatszotta az dlnév-hasznalattal, ugyanis Tompa a Koszoriba sem
sajat nevén kiildte el kolteményeit, hogy a név hatalma Arany esztétikai itéletét ne

74 ERDELYIL, Tompa Mihaly..., i. m., 263.
75 Uo., 268.
76 Uo., 268.

77 [GYULAI PAL], A Holgyfutar poétai = UG, Biralatok, cikkek, tanulmanyok, s. a. r. és jegyz. BISZTRAY Gyula,
KomLOs Aladar, Bp., Akadémiai, 1961 (A magyar irodalomtérténetirds forrdsai 5),161-165.

78  Erdélyi Janos Vachott Sindornak, 1850. dprilis 12. = ERDELYI Janos Levelezése, I1., s. a. r. T. ERDELYI
Ilona, Bp., Akadémiai, 1962 (A magyar irodalomtorténetiras forrdsai 3), 20.
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befolydsolja, mire a szerkesztd kozolhetdnek tartotta a kélteményt, amde koltdjét kez-
dének mindsitette.”

Gyulai durva hangvételd ,figyelmeztetése” azért is kulcsfontossigd, mivel
a szerz0i névben rejlo tekintély nyomasztd hatdsa nélkiil teregethette ki véleményét.
Alap szerkesztGje, Nagy Ignac és Gyulai kozott ebbdl tamadt nyilatkozathabora mel-
lett Tompa is sértettséggel reagalt. F6ként azt fajlalta, hogy Gyulai Pal ,fiizfapoéta-
nak” tituldlta, pline azok utdn, hogy a ,kelmeiséget” maga is tapasztalta, és errdl az
otvenes évekbeli levelezésében folyamatosan panaszkodott Aranynak. 1850. okté-
ber 22-én kelt levelében a lapszerkesztSket a kovetkezdkkel vadolta: , Egyébarant is
nem nagy 6rém azon csiirhenép kozt allani, mellyel az Gjabb idében kegyetek (:szer-
kesztdk:) az irodalmat ellepték, — fij az ember lelke, ha litja, hogy minden mezitla-
bas kamacz otthon érzi magat a szépirodalmi téren” és , [k]iilondsen teremtettek 6nok
néhany tgynevezett poétat!”® Tompat Gyulai kritikaja nem vart oldalrdl tdmadta, hi-
szen Gyulai pontosan azt vélte felfedezni tobbek kozott Tompa ,irkafirkdiban”, amit
a koltd elitéle: a vad a sajat fejére szallt vissza. Tompa ugyanakkor némi elégtételt ér-
zett abban, hogy Gyulai az & koltészetének gyengeségeit kipellengérezd Erdélyi Janos
verseit is besdrozta (éppen tigy, ahogyan kordbban Pet6fi érzett elégtételt Tompa Szécsi
Marigjanak sikertelensége miatt): ,Ugye-e szép tréfa volt az a Mike és Rém Elek histé-
ria? Nevettem a hebehurgyakat; de jol is esett, mert Erdélyi hajdanidban épen igy tett
én velem mint most Gvele tettek.”® Gyulainak egyébként 1855-6s tanulmanyaban sem
volt mas véleménye Tompa irodalmi értékérdl. Verseit egy levitézlettnek vélt norma-
rendszerrel, Garay Janos, Erdélyi, Vachott Sindor poétikdjaval olvasta 6ssze, de azt,
hogy szévegei nem lettek kanonikussd, mar azzal magyarazta, hogy Petdfi koltemé-
nyeinek mindent elséprd hatdsa ennek esélyét nagymeértékben rontotta.?

Arany prébalta ugyan valamelyest kiengesztelni Tompat 1863-as tanulmanya-
ban azok utdn, hogy az Iranyokban elmarasztalta (Tompa azt hitte, utdbbi tanul-
manyt Kazinczy Gabor irta). Féleg a hatvanas évekbeli termést emelte kozéppontba,
és Tompéban a reflexiv koltt dicsérte. Am annak ellenére, hogy szerinte ,elsé rangt
nemzeti kolténk”, mégis folyamatosan szabadkozott, ha gyengeségeire hivatkozott.
Mikoézben azt dicsérte, hogy 6sszedllitott gydjteménye hatodik kotetében ,mélyebbre
dsta magat”, a hittérben kimondatlanul is ott bujkalt a gondolat, hogy koltészete ed-
dig ezek szerint nem volt kell6en ,,mély”.*#* Arany révid irodalomtorténetében Tompara

79  ARANY Janos Osszes Miivei: Prozai Miivek 3., Glosszdk, szerkesztdi iizenetek, szerkeszt6i megjegyzések, eldfi-
zetési felhivasok, s. a. r. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1963, 205. szdmd irat, 554—555. [A tovibbi-
akban: AJOM XI1.]

80  Tompa Szilagyi Sindornak, 1850. okt6ber 22. =TMLI. 120.
81  Tompa Aranynak, 1851. janudr 10. = AJOM XV. 325.
82  GvuLal Pdl, Szépirodalmi Szemle I11.: Lirai kiltemények, Budapesti Hirlap, 1855. aprilis 25., 3890.

83  ARANYJanos, Tompa Mihdly kilteményei = ARANY Janos Osszes Miivei, Prozai miivek 2. 1860-1882., XI. s.
a.r. NEMETH. G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968, 460.
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szintén mint masodrangt kéltére tekintett (a fejezet cime: ,Folytatis. Tompa”, im
a rovid szakasz csaknem fele nem is réla, hanem Pet6firdl szol), de diplomatikusan
fogalmaz: ,kolteményei a kitlcsin mellett belsé tartalmassiggal jeleskednek”.®*

Ha 6sszegezziik, hogy az emlitett irdsok kiknek a tollabdl sziilettek, az irodal-
mi népiesség kinonalkoté teoretikusainak elitjét kapjuk meg (Erdélyi, Gyulai, Arany),
azaz Tompa ezek szerint nem felelt meg a paradigma elvirdsainak. Ennek alap-
jan nemcsak az tekinthetd utdlagos csusztatdsnak, hogy az egykora kritika Tompat
egyenrangunak vélte Pet6fi és Arany koltészetével, hanem az is, hogy maradéktala-
nul a népies kanonba irtik be.

Az atértékelddést a szerzd is érzékelhette, elvégre azért fogott bele egy, a Népregék,
népmondakhoz sok tekintetben hasonl6 kotet felépitésébe, a Viragregékbe, hogy korab-
bi elismerését meglovagolja, megismételje egykori kozonségsikerét. Szamitdsa azon-
ban nem valt be, elkésziilt mivét nem méltanyoltak, igy elkdmpicsorodott hangon irta
Aranynak, hogy a ,Regék czimii, kéziratomat akartam eladni, a mint a Répivekbdl l4-
tod tartalmat, — de nem kell a kutyanak sem”.®* Sokatmondd, hogy ugyanezzel a tré-
pussal illeti majd kés&bb egész produkcidjat is: ,én bar mit s millyet irjak a kutya sem
ugatja meg; emlékezzél e két versemre: A koltd fiahoz s Sélyom. Szerinted mind kettd jo
vers, ki latja ezt meg?”%¢

Tompa rendszeresen figyelte a réla megjelent recenzidkat, melyekre altaliban
sértédottséggel valaszolt, ezért leveleiben Arany Janos is dvatosan fogalmazott vele
szemben, nehogy megbantsa. Baratjanak irt sorai arrdl is tantiskodnak, Tompa fajlal-
ta, hogy nem becsiilték meg, pontosabban Ggy hitte, kevesebbre becsiilik valédi ér-
tékénél; ezzel szemben ironikus médon a késébbi recepcié azt hangstlyozta, hogy
ez az allitélagos meg nem becsiilés is tilzott. 1850-ben igy panaszkodott Aranynak:
»a pesti napld [sic!] 261-ik szamaban igy birdltattam meg: »Tompa verseiben egy id6 6ta
tobb kiltoi emelkedettség vehetd észrel« dtlatod a malitidt melly ezen sorokban fekszik.
10 éves ird vagyok és mar is emelkedettség vehetd észre verseimben.”®” A Kazinczy-
iinnepség koriili botrany kapcsan azt irta Toldy Ferencnek: ,azok kik megkoszoraztik
homlokomat, késrél is gondoskodtak nyakam szamara. En ugyanis nem a publikum-
ban, annak izlésében, hangulatiban; nem a mellékkoériilményekben, de egyenesen az
akademiai eljardsban keresem és taldlom compromittaltatisom okat”.®® A levélbdl ki-
tetszik, Tompa kanonizicids elvei részint kozonségcentrikusak, azaz a kritika itéleté-
ben kevésbé bizott, mint a nem ,,professzionalis” olvasékban.

Emellett értelemgondozassal is igyekezett orientdlni sajit befogadasmod-
jat, a Tompét olvasé Tompa kommentdrjai kettGs célt szolgaltak: uralni azt, hogy

84  ARANYJanos, Magyarirodalomtorténete, kozzéteszi és bev. PAp Karoly, Bp., Franklin, 1911, 202.
85  Tompa Aranynak, 1850. november 30. = AJOM XV. 307.

86  Tompa Aranynak, 1856. janudr 7. = AJOM X V1. 664.

87  Tompa Aranynak, 1851. februar 10. = AJOM XV. 339.

88  Tompa Toldy Ferencnek, 1860. marcius 10. = TMLI. 336.
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mit olvassanak a lapokban, antolégidkban, masik oldalrdl pedig azt, hogyan olvas-
sak. Csakhogy Tompa nem a szélesebb olvasérétegeknek cimezte a befogadast ird-
nyité kommentarjait, hanem jobbdra lapszerkesztSknek és kritikusoknak, igy nem
johetett létre valodi dialégus az olvaséval, amely a szerzdi utasitisok alapjin értel-
mezhette volna a miveit. Tompa killonésen az intertextudlis befogaddi magatartasok
ellen tiltakozott. Amig kordbban a triumvirdtus kozosségteremtd nyelvi sszekapceso-
ldsa dhatatlanul felvetette a Petdfivel vald dsszehasonlitds lehetGségét, most ezt a leg-
hatdrozottabban elutasitotta, aminek indoka nyilvinvalé: Pet6fi kolt6i ragyogasanak
fényében még jobban litszddott az 6 tompa pislakolasa. Pakh Albertnek ezt nyiltan ki
is fejtette: ,Hiszen a bolond is tudja, s én magam is érzem, hogy engem Pet&fihez nem
lehet hasonlitani. De kit lehet? S épen azért homlokunknak ily malitiosus sszevetése:
odiosus és bantd. Csak azért vonszolta oda erdszakkal Petdfit [tudniillik a Vasarnapi
Ujsag kritikaja, G. P.], hogy mellé allitson s ujjal mutasson a killonbségre; ez igaz, de mi
szitkség van arra oly cikkben, mely engem méltanyolni akar, ambdr csak latszik, mert
letesz.”®® Petdfirdl valo kultikus megnyilatkozasa arra szolgilt, hogy elkeriilje a par-
huzamba allitdst, a szakrilis magassdgokba valé emelés tulajdonképpen 6nvédelem.
Ennek a defenziénak legfébb sziikséglete a komparativ (maga is ezt a terminust hasz-
naljal) olvasatok letiltdsa lenne, irodalmon kiviili érvek alapjan: ,Vorésmarty és Petéfi
mellé tortént erdszakos vonszoltatisom s fejeink 9szveiitése: inhumanitas volt. Annak
bebizonyitasara szolgalt, hogy én kisebb vagyok mint 6k, de hiszen ezt Isten, vilag tud-
ja, magam legjobban érzem, mi sziikség tehat oly igazsigot vitatni, melyet senki se
ostromol? Aztan tisztelet, becsiilet de omnis comparatio odiosa. Mérjenek engem sajat
réfemmel.”*° Az 6sszemérés megtagadasa visszaidézi a triumvirdtus mésik két tagja-
val tortént ,futtatist”, pontosabban a futtatds elmaraddsat, mert tartott téle, hogy az
irodalmi darwinizmus alapjan 6 a harmadik, a , gyarld”.

Az irodalomkritikai gondolkodas esztétikai birdlata mellett a lithatéan kisebb-
ségi komplexusban szenved6 Tompa a kdnonalkotd elit vélt nepotizmusat is kifogd-
solta, holott jérészt maga is a tdrsadalmi t6ke révén nyert kapcsolati halét kamatoz-
tatta: ,Igen be vagyok telve az iréi palya dics6ségével! Jollaktam vele, a mint mondjak.
Aztan baritom ezek a vén irék is mind gazemberek, annyi hidegséget s6t ellenszenvet,
melyet ezek kifejtettek én irdntam a mult idében, nem is képzelheted! csak a ki koma
és ségor, mint Vorésmartynak és Bajzdnak Vachot Sindor, az nekik valami; mas sem-
mi!”®* Mashol mér vilagosan érzékelte a népies kanonbdl valé kihullasat, amit Erdélyi,
Gyulai és Arany birilata megelGlegezett, és kétségbeesetten hasonlitotta magat

89  Tompa Pakh Albertnek, 1866. februdr 14. = Tompa Mihdly Levelezése 1863-1868, 11., s. a. r. és jegyz.
B1szTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1964 (A magyar irodalomtérténetirds forrdsai 7), 95. [A tovabbiak-
ban: TMLII.]

90  Tompa Domotodr Janosnak, 1867. dprilis 25. = TMLI1. 193-194.
91  Tompa Aranynak, 1850. november 30. = AJOM XV. 308.
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kortars koltékhoz. Azaz ellentmonddsos médon érveit a parhuzamba allitds taplalta,
holott kordbban ezt utasitotta vissza:

Valljon nem foglalok-e én méltd és igazsigos helyet azok kozt kik a koltészetet, a mint
most mondjik: a népnemzeties irdnyban kezdték miivelni? és hanyszor emlit engem ott
az itészet? Ha egyszer meg: tizszer nem! — Valljon nem folytatom-e én is be arra, még pe-
dig siikerrel, hogy a népies koltészet oda jusson, a hol most dll, értve jozan értelemben?
ki 6smeri ezt el? a kutya sem. Valljon Pet6fi és Arany utin nem meltan igényelhetem-e az
utolsé legszerényebb helyecskét? oda szoktak-e tenni?®>

A fentiekbdl az a tapasztalat sziirhetd le, hogy Tompa irodalmi helyének kijelclé-
sében nem radikalis szakadds kovetkezett be, az irodalmi népesség kianonjiban val6
jelenléte folyamatosan tompult, korrodélédott.

Arany kozépszer

Amikor Erdélyi a Népregék, népmondak jelentdségét a ,szellemi folfedezések”™ben lat-
ta, annak az értelmez6i hagyomanynak dgyazott meg, amely instrumentumként egy
ideoldgia alitimasztisira hasznalta Tompa els6 kotetét. Utdbb Tompa koltészetét
az irodalomtorténetek javarészt az irodalmi népiesség keretében, mind Toldy, mind
Horvath Janos, mind a Spendt a népies kanon kontextusiban tdrgyaltik, bar Sétér
Istvan részben, Kovics Kilman, Szili Jozsef, Gjabban pedig Imre Liszlé egészen mds
paradigma feldl kozelitett hozza. Onmagaban beszédes Tompa irodalmi besorolha-
tésdga szempontjabol, hogy koltészete gyakran ellendll a kizardlagossigra torekvd
olvasatoknak.

A szakirodalom tobbsége altaliban azzal kezdi a palyat értékel6 Tompa-kép
megrajzoldsat, hogy kiemeli a kolté almanach-lira jegyében vald indulasat, ugyan-
akkor mintha elhanyagolnd annak jelent6ségét, hogy a Bajza-féle Athenaeumban vald
palyakezdés milyen hatdssal volt Tompa koltészetére. Tompa ekkor egyértelmiien
a nemzeti romantika sablonjait, a biedermeier és a szentimentalis koltészeti hagyo-
manyt folytatta, amely a hangvételben, a tematikdban, a romantikus retorikidban és
a versformakban egyardnt megnyilvanult. Erdélyi is kiemelte tanulmanyaban, hogy
Tompa a népregékkel nem hagyta maga mogétt a romantikus normarendszert. Ugy
vélem, Tompa még népiesként kiemelt verseiben is romantikus, kettés normat alkal-
maz. A ’60-as évek verseiben pedig mintha egyre erdteljesebben visszatérne a szen-
timentalizmus formaihoz és hangneméhez, bar S6tér Istvan, Szili Jozsef és Imre
Laszl6 éppen a szizadvég lirdja feldl tartja olvashaténak. Monografidjaban Széles

92 Tompa Aranynak, 1853. julius 5. = AJOM XVI. 255. — Arany Petdfinek, 1847. februar 28. = AJOM
XV.58.
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Klara arra a megéllapitasra jutott, hogy Reviczky eleinte a szentimentdlis koltészet-
hez kapcsolédott,” és ennek dtjan jutott el Ady megel6legezéséhez. Szili az impresz-
szionizmus poétikdja feldl kozelitett Tompahoz, Imre Liszlé is hasonlé allaspontot
képviselt: ,Annak részletes bizonyitdsa viszont mdig varat magara: mi is az 6 lirator-
téneti funkcidja”.>*

Mikézben Tompa Mihdly — a gyakran kifogasolt ,naiv” hangvétel nélkill — a negy-
venes években emelked6ben 1évS irodalmi hullimara raiilve mozdult el a népiesség
felé, a Petéfivel val6 viszaly utdn 6nértelmezésében néhol ki is vonta magit az irodal-

mi népiesség paradigmajabdl. Aranynak vallotta meg:

engem igazsag szerint csak félig lehet népkoltének mondani, dtnézem példaul a mit 6sz-
vesen irtam, sokkal t6bb benne mind nyelvre mind eszmére tekintve a nemnepies, mint
a népies; és latom ez a jovore is igy marad, mert beldlem melancholikus gondolatok, mely-
lyek sokszor elfoglaljak lelkemet ezutan is illyen nem-nepiesen fognak kiomolni; s meg-
lehet, hogy e téren sokkal kevesebbet fogok én adhatni, mint rélam felteszed. Legfélebb
hét ,Népregéimrdl lehetne igy neveztetnem, de azt is ha most irndm, bizony masképen
irndm, mert annak nagy része minden inkdbb mint népies.*

Tompa Onleirdsdbdl viligosan kitetszik, hogy masféle norma is vezérelte, és
a ,melancholikus™sagra torténd utalisa elérevetiti: részint korai koltészetének szen-
timentalis jegyei erésodtek fel Gjra a ,kései Tompaban”.

Bar éppen 6 az, aki a Divatos kolté cimil versében, illetve az Arannyal folytatott
levelezésében elitélte a népszertiséget hajszolé aktudlis tendencidkat (,Soha nem lat-
tam annyi gazt és szemetet az irodalomban kivalt a koltSiben, mint jelenleg van!”%¢),
azok hatdsaitél mégsem volt képes szabadulni. A Pusztdn, a Levél Petbfihez, az Osszel, az
Alf6ldi képek, az Elmélkedés a kancso felett cimd verseiben példaul Petdfi hangjit probal-
ta utanozni, athalldsai arrdl tantiskodnak, fogva tartottak az utinérzések. A borozas-
t6l kezdve Hortobagyon és a pusztan at a csardaig felvonultatta a Petéfi-versek sab-
lonjait, sét mintha a Nemzeti dalt is igyekezett volna Gjrairni (El6re). Am a puszta nila
nem bir a képen tdl valami 6nmagan tdlmutaté funkciéval, amig Pet6finél ez a sza-
badsag allegéridja, Tompandl puszta kiils6ség. Arany Janos verses epikdjat és balla-
ddit is megprébdlta utidnozni, jéllehet Imre Laszl6 intertextudlis utaldsok sokasigi-
val azt is kimutatta, hogy Tompa 6dakoltészete és népregéi is visszahatottak Arany
6ddira és balladaira.”” Rénay Gyorgy nemcsak Tompa elbeszél6 kolteményeit, hanem
agynevezett csalddi lirdjat is Arany dtvenes években keletkezett verseibdl (Fiamnak,

93 SzELES,i.m.., 44—48.

94 SzILLi.m., 94. — IMRE Laszld, Személykozti és szoveghozi viszonya és liratorténeti funkciéja Tompa Mihaly
koltészetében, 1tK, 113(2009), 3. SZ., 255.

95 Tompa Aranynak, 1848. marcius 2. = AJOM XV. 191.
96  Tompa Aranynak, 1850. oktéber 27. = AJOM XV. 295.

97  IMRE,i.m., 268-271.
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Itthon, Visszatekintés, Vagy) szarmaztatta, ,sokszorosan visszhangozza ezt a hangot,
igy a Tavolbol, Madarfészek, Joszte kedves, Nyari estén, Majus elsd napjan strofaiban”, és
noha ,Arany utanzé6i” kozott vette fel konyvébe, finoman agy fogalmazott, hogy ba-
ratja ,nyomain haladt”’® Szimbolikus jelentéségl ezért az, amikor Arany nyelvi hu-
morral szélitotta meg baratjat: ,Draga Miskam! Azért nevezlek szokdsom ellenére,
draganak, mert olly ritkin mutatod magad, mintha legalabb is arany volnal”.*® Arany
paronomadzidval kapcsolatos jatékaira tekintettel kiillonosen jelentdségteljes, hogy né-
hény nappal kés6bb ugyanezt a metaforat épitette tovibb Tompa betegségével kap-
csolatban. ,Valljon nem aranyér-e a bajod?”°° — irta, amire Tompa késdbbi levelében
reflektdlt is: ,bardtom mind aranyér! ha 100 orvos mondja is nem az: nekem higyj:
aranyér!”® Az Arany Janos nevével valé nyelvjaték nem is annyira burkoltan mutat ra
Tompa latens ,betegségére”, nevezetesen arra, hogy Pet6fi haldla utan komplexusait,
Harold Bloom-i értelemben vett ,hatasiszonyat” illetden Arany vehette it azt az apa-
szerepet, akinek irodalmi terhével, valamint a ,kozépszertiség” vadjaval folyamato-
san meg kellett birkéznia. Hogy Tompa valéban Arany szeretett volna lenni, azt mar
1848-ban megirta baratjanak a népkolts feladata kapcsan: ,.én inkabb szeretném Toldi
alairni a nevemet”.!°

Arany poeta doctusi és Pet6fi demiurgoszi magatartasaval szemben rendszerint
Tompa sablonossagat emelte ki a kritika és az irodalomtorténet. Elédeinek és kortar-
sainak hatdsa abban a tapasztalatban 6sszegzddott, hogy Petdfi és Arany mellett az
irodalmi népiességen belill nem tudta kialakitani a népiesség harmadik tipusat, vagy
ahogyan Erdélyi mar korai kritikdjaban a ,szubjektiv poézis” kapcsin megfogalmaz-
ta, ,Tompa nem erds eléggé”!*® Az eredeti poétika feltételezett hidnya, vélt jellegte-
lensége logikusan vezetett kanoniziciés deficitjeihez. Marpedig a kdnonba valé be-
keriilés feltételezi az alapitd, attord funkcidt: ,A kinonba csak a nyelv esztétikai ereje
révén torhet utat valaki, melynek alkotdelemei a figurativ nyelv mesteri alkalmaza-
sa, az eredetiség, a gondolati mélység, a széleskord tudas és a dikcid gazdagsaga”.t**

98  RONAY Gyorgy, Petdfi és Arany kozitt: Az ijabb magyarirodalom életrajza (1849-1899), Bp., Magvetd, 1958,
42-43, 44—45.

99  Arany Tompanak, 1853. november 22. = AJOM XVI. 338.
100 Arany Tompanak, 1853. november 28. = AJOM XVI. 347.
101 Tompa Aranynak, 1854. oktéber 21. = AJOM XVI. 500.
102 Tompa Aranynak, 1848. marcius 2. = AJOM XV. 192..

103 ERDELYIL, Tompa Mihdly..., i. m., 271.

104  Harold BLoowm, Elégikus toprengés a kanonrol = Irodalmi kanon..., i. m., 194.
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Az ,allegorikus kolts”

Tompa 1848 utdni poétikdja megvaltozott, a szakirodalom megallapitdsa szerint ek-
kor valt népiesbd]l nem-népiessé és allegorikussd, aminek alapjan irodalomtérténe-
ti helye is bizonytalanna valt. Az irodalmi diskurzus az allegériakat tette meg kolté-
szete kozponti elemének, és a neve, ha egyaltaldn, az irodalomtankonyvekbe is ezen
a médon taldlta meg az utat: ,Az 50-es években a kolt6k megrendit6 miivekben feje-
zik ki a nagy nemzeti fajdalmat és a reményeket. [...] Petdfi és Arany kolt6tarsa, Tompa
Mihdly el6bb nyiltan fejezi ki a nemzeti fajdalmat (4 gélyahoz, 1850), majd allegorikus
versekkel igyekszik felrazni a megbénult koltészetet (A madar, fiaihoz, 1852).”1°°

Erdélyi Janos 1847-es Tompa-kritikdjaban mdr felmeriilt ez az epitheton ornans,
amikor Tompa mondait allegorikusnak mindsitette.’°® Arany 1863-as tanulmanyaban
ugy vélte, nincs a magyar irodalomban még valaki, aki ennyire ,jelvi” médon (szim-
bolikusan), képekben gondolkozna,®” Sétér Istvin mar népiességébdl is allegorikus
beszédmodjat emelte ki.’°® Tompdnak tehdt volt esélye arra, hogy allegorikus koltd-
ként kanonizalédjék. Bizonyos értelemben ez meg is tortént, hiszen amig korabban
Tompaban a ,népregék koltsjét” tisztelték, addig a mai irodalomtankényvek elsésor-
ban mint allegorikust hangsilyozzak.

A ,nemzeti” vagy ,allegorikus” koltéként vald (Qjra)kanonizicié kovetkezté-
ben megképzdd6 Tompa-kultuszt példdzza Arany Janosnak egy szerkesztdi jegyze-
te, melyben a kolt6 szemét a nemzet latdsdval kapcsolja dssze: , A »Hazi Kincstar« ih-
lett ajku kolténk Tompa Mihdly levelébdl fajdalommal értesiil, hogy a nemzet kedves
dalnoka néhdny hénap 6ta tartd szembajaval folyvast szenved. E fijdalmat az egész
orszag osztja és veliink egyiitt forrd részt vesz a »Hazi Kincstdr« azon buzgd Shaj-
tasaban, hogy a Mindenhaté 6rk6djék a kozszeretetd kolt6 driga szemvilaga folott,
mely egyszersmind a nemzeté is.”’°° Arany hangnemének patosza, a szakralis retori-
ka a kultikus nyelvhasznalat érvényesiilését jelzi, kérdés azonban, hogy mennyire jat-
szottak szerepet ebben esztétikan tali, kozéleti megfontolasok.

A gélya-vers miatt Tompat 1852-en és 1853-ban is letartdztattdk, a csdszari ha-
ditorvényszék elé Kassira szallitottak, 6t és baratait zaklattik és megfigyelték, ver-
seit nem kozolték, vagy ha igen, a lapok példinyait bevontak. A kéziratban terjedd
,szabadsagharc allegéridi” ellenallasként tételezédtek. Letartdztatdsa tette @jbdl is-
mertté és népszeriivé a népregék utan, A golyahoz a meghurcoltatds révén a ,masodik
nyilvinossagban” azonnal politikai kontextusba keriilt, amely cs6kkentette a poétikai

105 Mapocsal Laszld, Irodalom a kozépiskolak III. osztalya szamara, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd,
1996, 79.

106  ERDELYI, Tompa Mihdly..., i. m., 2.68.
107  ARANY, Tompa Mihaly..., AJOM, X1. 462.
108  SOTER, Vildgos utan..., 227-232., vo. tovabbd: 236—440.

109  AJOM. XII. 38. szam irat, 17.
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gyokerd interpreticié esélyét. Ennélfogva verseit a nagykozonség nem esztétikai
alapon, hanem politikailag itélte meg. Tompa magara is oltdtte a nemzetét vezényld
pap-koltd szerepét, A madar, fiaihoz cim( versében mint apa beszélt a nemzethez, a fi-
tkhoz, amivel mintha at is hasonitotta volna Pet6fi sz8sz06l6i szerepfelfogasat.

A rekanonizacids kisérlet sikerét ugyanakkor az esztétikai és politikai szempon-
tokon tul az is fékezte, hogy — ahogy ez Arany esetében is megfigyelhet$ — folyama-
tos konfliktus alakult ki a nemzet langoszlopa és a reflexiv-merengé koltdi szerep-
magatartds kozott Tompaban. Az mis kérdés, hogy Tompa nem tudott a kozosségi
megszdlalisméd kovetelményének és az egyes szam elsé személy vagyanak lehetsé-
ges fesziiltségére olyan magas szinten reflektalni, mint Arany Janos. Arany éppen
Tompanak fejtette ki azon dllispontjit, mely szerint a nemzeti és a hazafias torekvé-
seket a tematikatdl fuggetleniil, az alany-allitmanyban gondolkodé kolténél is elkép-
zelhetdnek tartja:

A koltének, azért hogy nemzete elémentét eszkozolje, épen nem szitkség a politikdbdl
kolesondzni eszméket; 6 énekeljen, kéltsén Ggy, mintha végczélja nem egyéb volna ma-
gandl a koltészetnél: mar megtette kotelességét nemzete irdnyaban. A nemzet, kinek je-
les koltdi vannak, érzeni fogja 6nbecsét, habar a kéltemények nincsenek elarasztva politi-
kaval, hazafisiggal s egyéb illyen phrasisokkal. A viragregék épen gy czélra visznek vagy
még jobban, mint a leghazafiasb kéltemények.'*°

Tompa, noha kordbban is panaszkodott az irodalom talzottnak vélt politikus-
sdgdra, az elutasitds zsetonjit nem tudta irodalmi haszonra konvertalni: ,f3j latnom,
hogy az irodalomnak igen le 4ll az orra, bardtom a mi nem politica nem kell, s6t a vers
ma holnap szégyent hoz iréjara, s tagadni kell hogy valaki is versird”.!"*

Masfeldl viszont az allegorikus koltészetnek ez a paraklétoszi szerepmintdja poé-
tikailag be is hatdrolta Tompa Mihdly megszolalasi lehetdségeit, mivel a nemzeti sors-
kérdések reprezenticidjit agy kellett megvaldsitania, hogy abbdl vilagossa valjék az
allegéria altal elrejtett, dmde konnyen kihdmozhatd ,mésodik értelem”. Ez a kettds
megfeleltethetGség, vagyis a poétikai és a performativ (buzditd, vigasztald) torekvés,
a ,mdasodik nyilvinossidghoz” valé tartozds mar eleve szikitette lehetGségeit. A ma-
gyar irodalom torténetében az irodalmi szovegektdl elvart publicisztikai funkcid,
amely gyakran az esztétikai szempontok rovasara érvényesiilt, aktualizdlédott ebben
az onvédelmi hdbora utini kényszerhelyzetben.

A ,politikai” allegéria a szerz6i intenci6 kérdését hatvanyozottan veti fel, és kor-
latozza az olvaséi értelmezés aktivitasat: az olvasonak az lesz a feladata, hogy mint-
egy felfejtse a tropusok reprezentilta jelentést, és azokat aktudlpolitikailag kontext-
ualizalja. Az olvasds célja igy a jelentés kisilabizalasa, amelynek nyoman az esztétikai
érték szitkségképpen mdasodlagos jelentéséglivé degradilédik. Az allegorikussig

110  Arany Tompanak, 1853. majus 23. = AJOM XVI. 225.
111 Tompa Szemere Mikldsnak, 1848. majus 16. = TMLI. 84.
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olyan megszélitott kozosséget tételez, amelyben a beavatott olvasd szamara nem a je-
lentés szérddasa, hanem a szemantikai lehetéségek stabilitdsa, fékezése lesz elséren-
dden fontos, és mivel a vers beszélGje és befogaddja azonos kozosséghez tartozik, a so-
rok hasonlé interpreticiéjaban érdekelt. Ennek folytin a madir-metafordkat tobb
versében amugy is visszatéré motivumként elkoptaté Tompanak az allegorikus kolté-
szet mivelése sordn sziikségszerden olyan tropoldgiai megoldasokat kellett mozgat-
nia, amelyek a talhasznalat sordn sablonossa valtak, szinte lexikalizalédtak, jelenté-
stik kimondatlanul is nyilvinvaléva vélt.

Komlés Aladar ebben a kettds funkcidban latta Tompa allegéridnak fogyatékos-
sdgait, amit szerinte azzal is stlyosbitott, hogy az olvaséi aktivitisnak semmiféle te-
ret nem hagyott:

Az allegéridban az az elkedvetlenits, hogy az értelem tolakoddan jelentkezik benne.
A gondolat dlarc mogé bujik, de kézzel-labbal mindent elkévet, hogy felismerjiik. Hiszen
elég volna, ha Tompa épp csak megpenditené a kép jelképes voltit, egy mondattal attet-
sz6vé tenné a képet, a megpenditett hir tovibbrezegne képzeletiinkben. De nem! Tompa
kizsdkmanyolja a képet, kifacsar, kisziv bel6le minden jelképest, nem tudja abbahagy-
ni, mig minden rejtett vonatkozasat meg nem vildgitja: igy kiélvezi, hogy az olvasénak
mar nem marad semmi. Az eszmei mondanival6 oly kiabilva tolul elére, a kép érezhet6-
en annyira csak ennek kedvéért van, hogy [..] rdjoviink, hogy mind csak kitalalt példazat,
egy-egy jelentés szemléltetésére

Az allegéridk ,kifacsart” jelentésének megvolt az elézménye, Erdélyi korabban
hasonléképpen ,bébeszédliségéért” birdlta a népregéket, mivel véleménye szerint
Tompa jelzésszerd utalasok helyett tautolégidba forditotta azokat.** Az allegériit re-
habilital6 Gadamer szintén abban latta a fogalom 19. szdzadhoz kotott leérrékelddésée,
hogy episztemoldgiai szerepet is be kell toltenie,”* amibdl kovetkezik, hogy Tompa is
szitkségszeriien a publicisztikai és az irodalmi szempontok nehezen feloldhaté ellent-
mondasaba iitkozott.

Porabul feléledd Phonix?

Kozhely, hogy Arany Janos recepciétorténetében hangsulyeltolédds tapasztalhat6 az
epikustdl az elsként a nyugatosok altal piedesztilra emelt ,lirikus Arany” koncep-
ci6ja felé, mely elsésorban az Oszikéket tiinteti ki megkiilonboztetett figyelemmel.
Olyannyira, hogy a felbukkané ,korszeriitlen epikus” képe szinte mar dekanonizilni

112 KoMmLOs, i. m., 79.
113 ERDELYIL, Tompa Mihdly..., i. m., 264—265.

114  Hans-Georg GADAMER, lgazsdg és médszer: Egy filozofiai hermeneutika vazlata, ford. BONYHAI Gébor,
Bp., Osiris, 20032, javitott kiadas (Sapientia humana), 102-113.
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latszott Arany elbeszélé miivészetét. Ennek mintdjira Tompa Mihdly esetében a fo-
gadtatds hasonld ivet rajzolt le, mert amig a korabeli recepcié elbeszélé kolteménye-
it és mondait (,a népregék koltGje”) emelte ki, addig késébb egyre inkdbb ,a lirikus
Tompa” domindl. Ezen belill is megfigyelhet6 elmozdulds az allegorikus-nemzeti kol-
t6 imazsatdl a ,preimpresszionista” felé.

A 19. szazad masodik felétdl lett az epikusndl értékesebb a lirikus, sét Mitrovics
a recepci6 athangoléddsi folyamatat a 20. szdzad elejére mar lezartnak tartotta, mi-
szerint az § kordra ,e helyesbités nagyrészt mar meg is tértént”."** Litensen ott volt
azonban ez a befogadéi paradigma Aldor Imre antolégia-tervében is. Aldor ugyan-
is tobbségében az életm utolsé évtizedébdl szarmazo verseket kért Tompa Mihalytdl
a késziil kétetbe. Cim szerint tizenkét koltemény keriilt széba: A gélydhoz, Uj Simeon,
Sebzett szarvas, A madar, fiaihoz, Forr a vilag, Madarak médjara, A galyarab fohasza, A fo-
lyam, A titkos beteg, Bérc és lapaly, A vandornak, Terebélyes nagy fa.'® Ezzel egy Gj inter-
pretaciés koncepcid kezdett kérvonalazddni, 4m a recepcidban ez a lappangé Tompa-
kanon hosszu ideig a fold alatt maradt, szemmel lithaté médon csak mintegy szdz év
miulva kezdett a felszinre bukkanni.

Széles Klira is felvetette, hogy Tompdit nem csupan Arannyal és Petdfivel le-
het 6sszemérni, hanem Vajdaval és Reviczkyvel is."'” S6tér Istvan hasonlé tton jart,
a19. szdzad derekanak irodalmardl sz616 konyvében joforman figyelmen kiviil hagyta
az epikust”, ésa lirikuson” beliil is a ,, kései Tompdara” fékuszalt. O mar egyértelmiien
a szazadvég feldl olvasta a 60-as évek termését."® Kovacs Kalman ugyancsak azt emel-
te ki, hogy ,[a]z 1850-es években valt a hangulat 6nall6 lirai anyaggd Tompa koltésze-
tében”, amit abbdl eredeztetett, hogy a szerzdt ,végigkisérte a gyant, hogy koltésze-
tét nem méltanyoljak eléggé”.”* Németh G. Béla még tovabb ment, mikézben a ,kései”
Tompa uralkodé mifajtipusit a ,hangulatlirdban” lelte meg, egyenesen Baudelaire
poétikdjaval olvasta dssze. Ezek utin nem meglepd, ha impresszionista kolt6nek bé-
lyegezte. Bar vatosabban, ezt az értelmez6i hagyomdnyt kovette Szili Jozsef is ere-
detileg 1995-ben napvildgot latott tanulmanydban, melyben a szazadvég lirdjanak el6-
képeként kivanta djrakanonizalni Tompat. Imre Laszl6 ezt az értelmezdi tradicidt
ugy értékelte, hogy ,sikerrel kecsegtetd médja volna Tompa »rehabilitdlds«-anak”.2°
Ez az atértékel6dési folyamat nemcsak az irodalmi népiesség esztétikai koncepcid-
ja aldl igyekezett kivonni Tompa életm{ivét, hanem teljesen mds Gton tartotta elkép-
zelhet6nek az 4j Tompa-kép megalkotasat, mint a korabbi kritika. Az értelemgondozé

115  MITROVICS, i. m., 179.

116  Tompa Aldor Imrének, 1867. janius 30. = TML II. 209.
117 SZELES, 1. m.., 44—48.

118  SOTER, Vilagos utan..., 229-236.

119  KovAcs, Tompa..., i. m., 21. 2.2.

120 IMRE, i. m., 255.
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torekvés alapja Tompa modernizicidja, vagyis hogy Tompa el6zményként legyen el-
konyvelhetd, igy alapit6 funkcié ruhdzhaté ra; olyan attérd szerep, amely alternativ
modon irhaté be a magyar irodalom alakuldstérténetébe.

A hangstlyok 4thelyez6désének ideoldgiai hatterében hasonlban teleologikus
koncepcié munkal, mint Horvath Janos fejlédéstorténeti modelljében. A feltlvizsgélat
szorgalmazdi szerint Tompdatdl egyenes Gt vezet Reviczkyig, sét egészen a 20. szdza-
dilirdig. Ugyanakkor kérdés, mennyiben létezik olyanfajta egyenes vonald genealdgi-
ai rend, mint amit az alternativ kdnonalkotds feltételez, mely a nemzeti irodalom-
torténetet organikusnak, homogénnek, egy irdinyba mutaténak tételezi. Ahhoz, hogy
valéban elézményként legyen atrendezhetdé Tompa Mihdly koltészete, a hatastorté-
neti dsszefiiggések pontos vizsgilatira volna szitkség. Ha a hatds Reviczky esetében
— mint Széles Klara konyve és a ,szentimentdlis-biedermeier lira™?' S. Varga Pal 4l-
tal emlitett folytathatésiga mutatja — részben igazolhaténak tiinik is, Komjathy Jend
és Vajda Janos esetében mindez mdir nem tdnik ilyen problémamentesnek. Az el6-
képként val6 elgondolas el6feltétele konkrét kapcsolodasi pontok igazoldsa, 4m kér-
dés, hogy Tompa a szdzadvég ,j” lirdjanak diskurzusira mennyiben hathatott, illet-
ve Vajda és Komjathy mennyiben Tompatdl fuggetleniil jutott el oda, ahova eljutott.
Raadasul Tompa Aranyhoz irt levelébdl kideriil, hogy nem ismerte fel Vajdaban az j
torekvéseket az addigi normak meghaladdsira.'?* Ez persze nem azt jelenti, hogy esz-
tétikailag ne lehetne 6sszemérni az ,4j magyar lirdval” Tompa teljesitményét, de tor-
téneti el6zményként vald atpozicionaldsa instabil ldbakon all. Kovacs Kalman kettds
normarendszer érvényesiilését latta a kései Tompa ,hangulatlirdjaban”, amikor arra
a megéllapitasra jutott, hogy ,[a] miifaj tehit modern, de Tompa hangulatversei még
a Petdfi-Arany-kor miivészi eszkozeire épitenek”.?* FeltételezhetGen az Gjraértel-
mezés hivei mogott az az érdek rejlik, hogy az értelemgondozas révén megalkossak
Tompdanak a maga Oszikékjeit. Mint Kovacs Kdlmén és S. Varga P4l ramutatott, ennek
az évtizednek a lirai terméseit ugyanolyan magabiztossaggal lehetne olvasni a szazad
els6 harmadanak szentimentdlis poétikaja fel6l, ami alapjan nehezen elkiilonithet6ek
az el6remutatds megel8z6 és a visszatérés retrograd paradigmai.

Persze Ohatatlanul hozzatartozik a kanonizicids folyamat természetéhez, hogy
részint a jové irodalmi tendencidinak és identitdsképzd érdekeltségeinek fiiggvé-
nyében utdlagosan alkotédik meg, de tovabbra is nyitott kérdés, hogy Tompa poéti-
kailag miféle érdembeli hatdst gyakorolt a magyar irodalom torténetének egészére.
Maga Szili J6zsef is elismerte ugyan, hogy ,Tompabdl nem lehet hibatlan koltét fa-
ragni” (a kanonizaci6 alapjanak tehdt a szerzd teljesitményén tal a ,faragast”, az érte-
lemgondozast tekinti), ugyanakkor ott bujkal a szandék, hogy Tompa korabeli és mai

121  S. VARGA Pal, A gondviseléshittdl a vitalizmusig, A magyar liva vilagképének alakulisa a XIX. szazad maso-
dik felében, Debrecen, Csokonai, 1994 (Csokonai Kényvtar 2), 188.

122 Tompa Aranynak, 1856. janudr 7. = AJOM XVI. 664. V&. a szerkesztdi jegyzetet is: 1070.

123 KovaAcs, Tompa..., i. m., 26.

iris_2020_3-4.indb 103 2020.12.13. 17:26:27



104 GERENCSER PETER

megitélése kozott huzddod szakadék kozott hidat verjen, a recepcidtorténetet kozos
nevezdre hozza, a megkopott fényi Tompat ,rehabilitalja”. Szili kitiintetettként kezel-
te Tompa Szeretlek! cimi versét, melyet Ady és Szabé Lérinc férfionzésével allitott par-
huzamba.’** Szili (utdbb pedig Imre Laszl) egyik gyakran visszatéré érve volt Tompa
dialogicitdsa, valamint a szerelemnek ,kéjként és kinként” val6 szimultin szemléle-
te, és ebben fedezte fel Tompa eredetiségét, invencidzussagat. Tavoli asszocidcidkat
alkalmazott Browningig és a Kiilonbékéig. Ugyanakkor a szerelemfogalomban a ,kéj
és kin” egybekapcsoldsa hosszd hagyomdanyra vezethetd vissza, egészen Catullusig
vagy a magyar irodalom diskurzusaban Balassi Balintig, igy torténeti poétikai meg-
kozelitésben néhany elemd hasonlésig még nem elegendd a rokonsag bizonyitasara,
a részek Gsszessége mindig tobb a kiilonallé elemeknél. Megjegyzem, Szili 6nkritiku-
san fel is vetette az j magyar lirdba valé beirhat6sig kételyét: ,De képezhet-e esztéti-
kai értéket az ilyen poetolégiai—topoldgiai kotelékben val6 részvétel? Vajon nem maga
a topoldgiai alakzat, a torvényszeriliség az értékes és érdekes, nem pedig azok a he-
lyek, miivek, melyek révén megnyilvanul, melyeket 6sszekot?”?* Mindezekbdl az titk-
rozédik, hogy alternativ poétikai eljardsok, nevezetesen Tompa vélt impresszioniz-
musa, modernsége alapjan az irodalomtorténet a rekanonizacié lehet6ségét sem latja
zokkendémentesnek.

Tompa Mihily neve tehat az irodalomtérténeti diskurzusban Ggy van ott, hogy
még sincs ott. Jollehet kanonizicids folyamata mar elsd jelentdsebb fellépésével,
a Népregék, népmondakkal megindult, ebben — mivel a kinalat-kereslet jegyében az iro-
dalomrendszer gazdasigtaninak igényeit elégitette ki — Erdélyi is Gjiténak mondta.
Az irodalmi népiesség kanonjiban az elméletalkotdk, Erdélyi, Gyulai és Arany birdla-
tai kovetkeztében azonban nem tudott tartésan gyokeret verni, fokozatosan kiszorult
onnan, amiben nagy sullyal esett latba a , Petéfiveli viszony megtagulisa” is, allego-
rikus koltészetét pedig sablonosnak mindsitette a kritikatorténet. Koltészetének ka-
nonizicids deficitjei meglatdsom szerint alapvetden nemcsak abbdl fakadnak, hogy
torténeti jelentGsége vitatott (az, hogy a kanonon beliil van-e, vagy azon kiviil), ha-
nem abbdl is, hogy milyen interpretacids stratégia képezhetné a kanonizacié alapja-
it. Irodalomtorténeti helyének kijelolésében nincs egyértelmi rend, és ha nincs rend,
nincs meg az ismétlés. Invariabilitis hidnyaban pedig végss soron a kanonizicié le-
het6sége vész el.

124 SzIL1,i. m., 96—103.
125  Uo., 106.
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