Darstellungsoptik. Bild-Erfassung und Bilderfiille in der Prosa des
19. Jahrhunderts [Az dbrdzolds optikdja. Képek befogdsa és bdsége
a 19. szdazadi prézaban], szerk. Thomas Althaus

Bielefeld, Aisthesis, 2018, 398 1.

Az Osszesen nyolc kotet, amely eddig megjelent a németorszagi Aisthesis Kiado
Philologie und Kulturgeschichte [Filolégia és kultiirtorténet] sorozataban, kiallitasaban
inkabb szerénynek mondhatd. Minden koétet egységes boritotervvel késziil, amely
a hatteret ad6 vords, narancs, okker és sarga négyzetekbdl, valamint a szell6s feke-
te-fehér feliratozasbdl all. Az ilyen boritétervnek kétségkiviil megvan az az elénye,
hogy az altala 1étrehozott semleges grafikai tér targyukat és modszertanukat tekintve
egészen killonboz6 irasok elhelyezésére alkalmas, legyenek azok egy gytjteményes
kotet tanulmanyai vagy egy konyvsorozat darabjai. A sorozat grafikai tervét elnézve
gondolhatnank arra is, amivel olyan gyakran - legtobbszor a projektformaban vég-
zett kutatas szandékolatlan kovetkezményeként — szembesiiliink, nevezetesen arra,
hogy itt reményteleniil széttartd irasokat probalnak valahogy mégiscsak sszefogni.
De nem errdl van sz6. Inkabb annak a kiaknazasardl, hogy a diskurzus terének efféle
semlegesitése és az ilyen térben targyalt tartalmak egymas mellé rendelése magukra
a tartalmakra iranyithatja a figyelmet, és varatlan kapcsolatokat indukalhat kozottiik.
Ez pedig 6sztondzheti a targyaldsuk bevett mintazataira adott reflexiot, és adott eset-
ben e mintazatok tudatos kertilését. Valahogy gy, ahogy a white cube-nak, vagyis
a fehér kockanak sikeriilt a kiallitterek torténetében egyediilalldé médon az, hogy
az érzékelés terének messzemeno semlegesitésével a figyelmet magukra a targyakra
iranyitsa, és kivaltsa az érzékelés bevett mintdzatainak a reflexiéjat, mialtal a kiallitott
targyak kozott varatlan korrespondanciak tarultak fel.

A sorozat hetedik, ezuttal bemutatott kotetének végigolvasasa utan ebben az érte-
lemben fedezhetiink fel bizonyos kapcsolatot a tartalom és a forma kozott. Ez a kotet
ugyanis a vizsgalt szovegegyiittes majdnem végtelen sokféleségével val6 tudomanyos
banasmdd nem reduktiv formainak a probaterepe. Azzal a sokféleséggel kell az itt
szerepl6 frasoknak megbirkozniuk, amely a 19. szazadi révidprozai formak nagy
képbefogado6 potencidljabol, valamint az e formak altal kibontakoztatott sokréti
képretorikabol fakad. A kétet kiallitasanak fent megallapitott semlegességigénye egy-
behangzik azzal az igénnyel, amelyet a kotet szerkesztdje fogalmaz meg Képretorika
cimd, bevezetd tanulmanyaban, nevezetesen azt, hogy az itt egybegytjtott helyzetfel-
mérések és értelmezések minél sokrétiibb leird nyelvvel kozelitsenek a vizsgalt targy,
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vagyisa 19. szazadi . képproza” (10) sokféleségéhez. Ennek az igénynek a teljesiiléséhez
el6szor is egy lehetdleg semleges diszkurziv térre van szitkség, amely itt azt a térekvést
jelenti, hogy a miifajelmélet és az irodalomtorténet-iras bevett gondolatalakzatai minél
kevésbé strukturdljék elére a térgyalds metaforikus terének a szerkezetét. Igy lehet
ugyanis ebben a térben egy sor Uj és mddszertani szempontbol kiilonb6zé tavlatot
nyitni a szoban forgd hatalmas és meglehetGsen attekinthetetlen targyteriiletre.
Amint a szerkeszt6 Elézetes megjgyzésébdl megtudjuk, ez a kétet annak az azonos
cimi konferencidnak az eredményeit kozli, amelyet 2015-ben rendezett a Brémai
Egyetemen mikodd Bildprosa 1820-1900 [Képproza 1820-1900] projekt. Hogy ez a val-
lalkozas a szellemtudomanyok terén szokatlan médon ,,felfedez6 projekt-nek nevezi
magat,! nem a véletlen miive, hiszen el6szor fel kellett tarni a kiszemelt targyteriiletet,
vagyis azoknak a szépirodalmi, folyoirat-irodalmi és egyéb szovegeknek a hatalmas
korpuszat, amelyek cimeikben és alcimeikben kvazimiifaji meghatarozasként képi
referenciat aktivalnak, mikozben ’tollrajz’-nak, aquarellkép’-nek, ‘genre-kép’-nek,
‘fresco-kép’-nek, rajzolat’-nak, ’karcolat’-nak, ‘torzkép’-nek, életkép’-nek, ’kodkép’-nek
stb nevezik magukat.” Ezek a szovegek egyediilallé képretorikat bontakoztatnak ki,
mialtal a kisprézai formak jol kivehetd részhalmazat alkotjék. Ezt a részhalmazt ebben
a kotetben német neologizmussal ’képprdéza -nak (Bildprosa) nevezik. Ez a megneve-
zés egyteldl szitkségmegoldas, masfeldl felszabaditéan hat a diskurzusra. Annyiban
a diszkurziv sziikség gyermeke, amennyiben meghatarozatlansaganak okdn nem
igazan képes a szoban forgd, poétikai és alaktani szempontbdl kiilonosen széttartd
korpuszt egyetlen perspektivabol lattatni. Felszabaditd ereje viszont éppen abban rejlik,
hogy nem illeszkedik a bejaratott irodalomtudomanyos fogalmisagba, és anélkiil képes
jelolni a mondott szovegegyiittest, hogy rogton jatékba hozna barmiféle mifajelméleti
rendszerkényszert. Ennyiben rokona a "képretorika’ (Bildrhetorik) megnevezésnek.
Utobbi is azt célozza, hogy megfeleljen ,,a képekrdl valo folyamatos beszéd termé-
keny pontatlansaga”-nak mint a képproza dltal artikulalt ,,diszkurziv jelenség”-nek:
»Pontosabb fogalmi elhatarolassal, bizonyos hagyomanyokhoz val6 hozzarendeléssel
stb. ez a tomeges szovegjelenség még veszithetne is a maga felismerhetdségébdl” (uo.).
Ezen a ponton kell megjegyezniink, hogy a német irodalomtudomanyban minded-
dig nem igazan létezett 6sszefoglald elnevezése annak a szovegkorpusznak és azoknak
a szerzOknek, amelyet és amelyeket a magyar irodalomtorténet-irds hagyomanyosan

! Németiil: ,Explorationsprojekt”. Lasd ehhez a Brémai Egyetem honlapjan olvashat6 révid bemutatkozét:
http://www.fb10.uni-bremen.de/germanistik/fachgebiete/literatur/aga/forschung/bildprosa.aspx. (utols6
megtekintés: 2019. oktéber 21.).

? Néhany magyar példa: MUNKATSY Janos, Rajzolatok. Az élet’ korébdl, 1. fiizet: Karczoldsok, Pest, Egyetemi
Ny, 1833. - MALAKIAS, Meglepetések. Aquarellkép, Eletképek, 1845, 2. félév, 22. sz., 682-691. - NaGY Igndc,
Torzképek, 1-4. kotet, Budapest, Hartleben, 1844. - GARAY Jdnos, Tollrajzok, Pest, Hartleben, 1846. Lasd még
ahasonlo cimet visel6 folydiratokat, ilyenek példaul a Rajzolatok a’ tdrsas élet és divatvildgbél és a Buda-pesti
Rajzolatok, a Magyar Eletképek és az Eletképek. Ldsd még példdul a Honderii folyéirat ,,Pesti Salon” rovatd-
nak ,,Fresco-festések”-sorozatat 1843-t6l. A ,kodkép” vagy ,,kodfatyolkép” médiatechnikai eredetéhez ldsd
SzajBELY Mihdly, Intermedidlis randeviik a 19. szdzadban, Pécs, Pro Pannonia, 2008, 68 skk.
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»eletképirodalom”-nak, illetve ,életképirok’-nak nevez.’ Az életképirodalom’ kifejezés
irodalomtudomanyos gytijtéfogalomként sajatosan magyar jelenség, annak ellenére,
hogy maga az életkép’ kifejezés a német ’Lebensbild’ sz6 tiikorforditasa. A német iro-
dalomtorténeti diskurzus terminoldgiajat azonban a magyarénal joval erésebben befo-
lyasolja a mifajelméleti taxondmia, igy sosem reprezentalhatta a korpusz (a képprdza)
egészét annak egyetlen része (az életkép). Amig a magyar irodalomtdrténet-irasban
meghonosodott ez a szinekdochikus megoldas, addig a németben ez nem torténhetett
meg. Innen nézve latszik, mekkora tétje van a kotetben felkinalt megoldasnak: ugy
megnevezni és a maga egységében felmutatni nagy mennyiségt, miifaji szempontbol
igencsak heterogén szoveg egyiittesét, hogy azt nem rendelik sem egyetlen rendel-
kezésre 4ll6 irodalomtorténeti korszakfogalom ald, se nem kényszeritik egy meglevé
miifajelméleti rendszerbe. Pontosan ezért lehet ez a probalkozas a magyar diskurzus
szamara is fontos, ha 4j utakat akarunk nyitni a magyar életképirodalom értelmezé-
sében, vagyis ha az életképirodalmat sajat jogon kialakuld, 6nall6 jelenségént akarjuk
szemlélni, a maga tudastorténeti jelent6ségében akarjuk bemutatni, és nem valami
masnak az el6futaraként, még tokéletlen torténeti megvaldsuldsaként.

Annak érzékeltetéséhez, hogy a képprozai szovegek termelése, forgalmazasa és
befogadasa mennyire 6sszemosodott az egyéb rovidprozai szovegek hasznalati mod-
jaival, és hogy mennyire elmosddtak a hatarok a folyéirat-irodalmi és nem folyéirat-
irodalmi sz6vegfajtak kozott mifaji és funkcionalis tekintetben, elég, ha itt deiktikus
modon felidézziik Franz Griffer — Az dbrdzolds optikdjdban sajnos részletesen nem
targyalt — végiil otkotetesre duzzadt vallalkozasanak, a Kleine Wiener Memoirennek
[Kis bécsi emlékiratok] az alcimét, amely magyarul igy hangzana: Torténeti novellék,
zsdnerjelenetek, freskok, vazlatok, személyes és targyi [abrdzoldsok], anekdotdk és kuri-
ozitdsok, latomdsok és jegyzetek Bécs és a bécsiek torténetéhez és jellemzéséhez régebbi
és tijabb korokban.* Azt pedig, hogy a képretorika milyen kulturalis hat6tavval birt,
kovetkezésképp szovegek mekkora tomegével kell szamolnia a képprozaval foglalko-
zoknak, jol mutatja azon folyéirat-irodalmi szovegeken kiviili munkaknak, nevezetesen
természettudomanyos irasoknak a sora, amelyek cimei tartalmazzak a ’kép’ szot, mint
példaul ,,foldtani képek” vagy ,,mikroszkopikus képek” (14 skk). Ezeknek a teriiletek-
nek a bemutatasanal a bevezet6 tanulmany akar részletesebben is targyalhatta volna
az ¢életkép’ megnevezést. Ki lehetett volna egésziteni a sz6 K. A. Varnhagen von Ense
altali — gyakorlatilag az ’irodalmi arckép értelmében vett — hasznalatat (23) annak
a hasznalatnak a pontosabb leirasaval, amely Alexander von Humboldt munkai nyo-
man szilardult meg. Utébbi hasznalatra nem csak azért lehetett volna részletesebben

* Ehhez lasd példaul SziNNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig, 2. kotet, Bp.,
MTA, 1926, 34: ,,3. Az életkép. A német, francia és angol életképirodalom” — LukAcsy Sandor, Az élet-
képirék = A magyar irodalom torténete, 3. kotet, f6szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1966, 638-641.
4 Franz GRAFFER, Kleine Wiener Memoiren. Historische Novellen, Genrescenen, Fresken, Skizzen,
Personlichkeiten und Sdchlichkeiten, Anecdoten und Curiosa, Visionen und Notizen zur Geschichte und
Charakteristik Wien'’s und der Wiener in dlterer und neuerer Zeit, 1. rész, Bécs, Beck, 1845.
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kitérni, mert Friedrich Theodor Vischer a humboldti életkép’-et ‘'megértett életkép -
ként kisérelte meg bevezetni sajat esztétikajanak redszerébe,” hanem leginkabb azért,
mert ezt a szovegfajtat nem csak Vischer, hanem sok mas kritikus és teoretikus is
azirodalom és a tudomany hataran all6 olyan formakisérletként tartotta szamon, amely
atudas 4j, még nem intézményesiilt teriileteinek a feltarasat volt hivatott elémozditani.

Az dbrdzolds optikdja cimi kotet célkitiizése egyfeldl hasonlit a Vischeréhez, hi-
szen itt is arrdl van szd, hogy elismerjék és felmutassak a képproza ismeretelméleti
és tudastorténeti, valamint irodalomtérténeti onértékét, amely kizarolag irodalom-
vagy miifajtorténeti tavlatbol bizonyara sosem sikeriilne. Mindazonaltal ezt a kotet
Vischerrel ellentétben mindenféle rendszerszeriség tudatos keriilésével szandékozik
végrehajtani. Ez a stratégia fejez8dik ki abban a gesztusban, hogy olyan Uj elnevezéseket
probal bevezetni, mint a képproza és a képretorika.

Hasonl6 fogalmak, pontosabban tulajdonképpeni fogalmisag nélkiili fogalmak
bevezetésének igyekezete volt jellemz6 mar egy korabbi kotetre is, amelyet szintén
Thomas Althaus jegyzett szerkesztéként és tanulmanyiréként. Eppen ezért vélemé-
nyem szerint mindenképpen érdemes Az dbrdzolds optikdjat egyiitt olvasni a Kleine
Prosa [Kispréza] cimi 2007-es kotettel. Ebben ugyanis a ’kisproza’ és a szovegmezd
kifejezéseket nagyon hasonld megfontolasokbol részesitik elényben a ’révidproza,
illetve a ‘'miifa’ kifejezésekkel szemben, mint az itt targyalt késGbbi kotetben. Egészen
pontosan azért, hogy elkertiljék a bevett torténeti és alaktani megkiilonboztetéseket:
»A kisproza elméletének felvazolasa ezért csakis a [kis formdk — K. P] mikodésmadd-
jainak és megjelenési formainak dvatos torténeti rekonstrukcidjarol szélhat, és nem
erdltetett kodifikalasrol” A kisprozak alkotta szovegegyiittes, amelyet a szerkesztok egy
»egyre inkabb halézatossa valé generikus mezéként™ probaltak megragadni, abban
akorabbi kétetben olyan laboratériumként tlinik fel, amelyben az irodalmi formakkal
és az irodalom altal betoltott funkciokkal kisérleteznek, és amely azért alakulhatott
ki, mert gyengiilni kezdett a 18. szazadi révidproza moralfilozéfia fel6l érkezé kiilsé
meghatarozottsaga. Ennek megfelel6en a fenti értelemben vett kisproza keletkezéstor-
ténetének a lefrasakor ott inkdbb a mifajtorténeti kotottségek oldédasara, mintsem
ameédia- és figyelemtorténeti tényezdkre Gsszpontositottak. Az dbrdzolds optikdjdban
egybegytijtott irasok legtobbje a Kisproza fokuszanak ilyen athelyezéseként és az ottani
eredmények eziranyu kiegészitéseiként olvashatok.

Thomas Althaus bevezetd tanulmanyat dsszesen tizennégy tovabbi tanulmany kove-
ti, amelyeket a tartalomjegyzék harom tematikus blokkba rendez. Ezek a blokkok azon-
ban a belivben nincsenek fejezetcimlapokkal elvalasztva. Ezzel — akarva-akaratlanul

> Ehhez lasd példaul Jutta MOLLER-TAMM, ,,Verstandenes Lebensbild”. Zur Einfiihrung = Verstandenes
Lebensbild. Asthetische Wissenschaft von Humboldt bis Vischer, szerk. U, Berlin, de Gruyter, 2010, 7-28.
¢ Mindkét idézet: Thomas ALTHAUS, Wolfgang BunziL, Dirk GOTTSCHE, Rdnder, Schwiillen,
Zwischenridume. Zum Standort Kleiner Prosa im Literatursystem der Moderne = Kleine Prosa. Theorie
und Geschichte eines Textfeldes im Literatursystem der Moderne, szerk. USK, Tiibingen, Niemeyer, 2007,
ix skk.
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—akotet legfbb célkitiizését magadban a konyvtestben is sikertiil szinre vinni, mégpedig
a kotetre jellemz6 legfobb tudomanyos ambivalenciaként: akként az ellentmondasos
szandékként, hogy a targyat a targyalas soran lehetéleg tipologizalas és kategorizalas
nélkiil, egyszerti mellérendelések sorozataként jelenitsék meg.

Az a két tanulmdny, amely inkdbb rendszerez6 érvelésmddjaval tinik ki a tobbi
koziil, mindjart a kotet elejére kertilt, igy ezek a bevezetd tanulmany térténeti prog-
ramhirdetésének rendszerezé ellenparjaiként alkotjak az elsé szévegblokkot. Klaus
Sachs-Hombach a képmetafora 19. szazadi elterjedésének jar utana, fejtegetéseiben
viszont, amelyeket 6 maga ruhaz fel a ,,fogalmi spekulaciok” (37, vo. 50) statuszaval,
csupan arra az eléggé homalyos eredményre jut, amely szerint, ha képszertiséget
tulajdonitunk nekik, az ,irodalmi szévegek olyan kiilonos minéségeire” hivjuk fel
a figyelmet, ,amelyeket a képek terén mar ismertiink, a szovegek terén viszont még
legalabbis szokatlanok” (41). Kevéssé meggy6z6 az arra tett kisérlete is, hogy a képi
médiumok térnyerését, valamint a széveges médiumok feletti uralmuk lassankénti
kialakuldsat egy mar 1800 koriil megjelend, csticspontjat azonban csak a kévetke-
z8 szazadfordulon eléré ,nyelvi kétely”-bol vezesse le. Médiatorténeti tavlatbol itt
felcserélddni latszik ok és okozat. Sokkal meggy6z6bb az a narrativa, amelyet Ralf
Simon épit fel a specifikusan irodalmi képiség kialakulasanak a magyarazatara. Rovid
vazlatat adja egy alapvet6en nem vizualis képiségfogalom médiatorténet altal motivalt
atalakulasanak a képiség olyan fogalmava, amely ,,a lathat6 rendjeibe illeszkedik”
(59). Simon a maga ,,ikononarrativ” novellakoncepcidjat ugyan nem ebben a kotet-
ben mutatja be legeldszor, elképzelése azonban nagyon is hozzajaruljat a "képproza’
nevet visel6 komplexum megértéséhez. Simon szerint ugyanis a novellat az tiinteti
ki, hogy a koltéi képmozzanat — amelyben a novella generativ képi alapjelenete st-
rlisodik — prozai hattér elott valik kifejezetté. Ha Simon elmélete fel8l nézziik, akkor
a képproza-irodalom egy részét — ha nem az egészét — olyan szévegek halmazaként
lehetne megragadni, amelyek éppenhogy nem szandékoznak felépiteni egy ilyen
képalapu el6tér-hattér szerkezetet és vele egyiitt a prozai/koltéi megkiilonboztetést
sem. Ha pozitiv meghatdrozasba szeretnénk ezt atforditani, azt mondhatnank, hogy
az életképirodalmi szdvegek hagsulyozottan egysikuak’ Es ebbél az egysika mivoltuk-
bdl fakadhat a maguk sajatos generativ ereje: az életképeknél megfigyelhet6 sorozat-
képzést mint alapszerkezetet mind makroszinten (sz6vegek sorozata a folyoiratokban
és antolégidkban), mind mikroszinten (epizédok sorozata az egyes szévegekben) ez
a poétikai ellaposodds’ motivalhatja. A novella dltal alkalmilag megragadott jelentd-
ségteljes, egyszeri esemény ezekben a szovegekben az tjra és Ujra megfigyelt és leirt,
jelentéktelen torténések sorava alakul at.

Amig Simon a benne rejl6 képkritikai potencialnal fogva teszi a novellat paradig-
matikussa a képproza szamara, addig Madleen Podewski, akinek a tanulmanya a ma-
sodik, (a tartalomjegyzékben legalabbis) Médiumok és medidlis cimet visel6 blokkban
olvashatd, éppen azt mutatja meg, hogy pontosan a novellak és kisregények irodalmi
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nyelve teszi lehet6vé, hogy az Europa, Chronik der gebildeten Welt cimt folyératban
konzervativ, vagyis az ugynevezett ., Laokodn-rezsim’-et konzervalé médon banjanak
anovella és a kisregény mifajéval: ,, Igy valnak lehetségessé egy homogén nyomtatott
betlikbdl allé egyfajta véd6zénaban, és igy nem fogjék zavarni éket az érzékelés és
abrazolds szintén Uj mddjaihoz nyulé konkrét képek” (147 skk). Podewski azon-
ban mindenekel6tt azon faradozik, hogy az Europa szerkeszt6i gyakorlataban érje
tetten azt a képprozarol birtokolt implicit tudast, amely — példaul miifaji el6irasok
formajaban - sosem valt igazabol diszkurzivva (és amelynek prediszkurziv jellege
annyira megneheziti, hogy leirjuk ezt a korpuszt). A folyéiratok tipografiai-nyelvi
terében, igy a tanulmany szerzdjének feltevése, az elrendezés gyakorlatairél olvashatd
le, hogy mennyire kiilonb6zé médon reagéltak akkoriban a szemléletesség Goethe-
kori diszpozitivumanak atalakuldsara az érzékelés uj diszpozitivumava, amely a képi
médiumok befolyasa alatt allt, és amely az irodalmi abrazolas ellaposodott, sorozatos-
epizodikus formaiban fejez6dott ki.

A képproéza két alapvetd tulajdonsaga, a sorozatossag és a gyenge miifajtipologia ké-
pezi Olaf Briese és Florian Pehlke irasainak a kiindul6pontjat. Pehlke a folyoiratokban
tapasztalhato nyitott rendek és atmeneti szomszédsagok tényébdl kiindulva mutatja
be a vazlatkonyvet (Skizzenbuch) a ,,maganszféra egyik médiumaként” (75), amely
a figyelem szorddasat igényli, és végiil ,,barangolassa” valo (81 skk.) befogaddi maga-
tartast hiv el azoknak a kisproza-gytjteményeknek az esetében is, amelyek cimiikben
idézik meg a képzémiivészeti 'vazlatok’-at. Briese a ’szampréza’ fogalmat dolgozza ki,
amely szerinte a korabbi sorozatképzo, ,reviiszeri” és ,,pozitivista-osztalyozé proza”
(122) tovabbfejlédéseként szoveg és szam kozott hoz létre azzal a kapcsolattal analog
kapcsolatot, amely szoveg és kép kozott alakult ki a képproza esetében. Heinz-Primus
Kucher pedig Ludwig Anzensgruber zsanerképeinek azt a heterogenitasat hagsulyozza,
amelyet ezek a képek a nagyvarosi életvilag sokrétliségének kdszonhetnek, és amelyet
e képek sorozatban kozlése csak felersit. A szerz6 kimutatja, hogy Anzensgruber
szovegei 1881-ben még mindig magukon viselik az 1830-1840-es években, vagyis
a zsanerképtermelés viragkoraban keletkezett képproza legfontosabb jegyeit.

A ’korkép’ (Zeitbild) metaforajanak elterjedését Dirk Gottsche annak a vagynak
és szandéknak tulajdonitja, hogy a modern id6tudatot kiilonb6z6 prézafomakban
abrazoljak. A szerz6 a sorozatképzést és a gylijteményes megjelenést nevezi meg annak
legfébb okaiként, hogy megnyilik az a korképekre jellemzd sajatos jatéktér, amelyben
szerinte felépiil ,,a korképre jellemzé fesziiltség a(z egyes szovegekben) végrehajtott
pregnans strités és (a ciklusban vagy gytjteményben) nyujtott totalizalé attekin-
tés” (256) kozott. Gottsche érvelése olyan felismeréseken alapul ugyan, amelyeket
a Kisprézaban a kisprozai szovegek egész korpuszara nézve mar megfogalmaztak,
am a tanulmany ezeket a felismeréseket most a korképek tekintetében konkretizalja.
Az Osszetett érvmenetbdl eztttal csupan egyetlen fontos mozzanat: ahelyett, hogy
a korképet alaktani szempontok alapjan prébaljuk elhatarolni az egyéb ’képek’-t6l,
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funkciétorténeti szempontbdl kell meghatdrozni 6ket, mégpedig az alapjan, ahogy
a korkép ,,specifikus médon 6sszpontosit arra, ahogy korkritikai és torténeti médon
modellaltak a kortorténeti és tarsadalmi tapasztalatokat” (255). Hogy mennyire med-
dévé valhatnak a miifajtipologiai kisérletek a képprdza terén, az egyértelmtien kidertil
abbol az elemzésbdl, amelyet Thomas Althaus ad Ludwig Pietsch hadi- és utiképeirdl.
Althaus koriiltekintéen szemlélteti, hogyan mennek at az érzékelés mintazatai és az
abrazolas technikai Pietschnél a Keleti utazdsokbol (Orientfahrten) a Hadiképekbe
(Kriegsbilder), és hogyan érzékeli Pietsch a haboru szintereit haborus tajakként, ame-
lyekben a szerz6 mindazonaltal érvényre képes juttatni a haborus események szakado-
zott és széttartd dinamikajat. Althaus bemutatasaban az is jol nyomon kévethetd, hogy
miként ot testet Pietsch alakjaban - elforduldsdban a rajzolastol és odaforduldsaban
az irashoz - az a folyamat, amelyben a korabbi ,képesztétika” feloldodik az ujabb
»képretorikaban” (299).

Amig Althaus a pittoreszk abrazolas kitiresedését allapitja meg a haboru érzékelé-
sében és abrazolasaban, addig Matthias Bauer a pittoreszk varosabrazolast valasztja
témajanak, mikozben a hangsulyt az efféle abrazolasok nosztalgikus jellegébdl faka-
do specifikus idébeliségre helyezi. A pittoreszk szerinte, ,,abban a pillanatban tlinik
fel emlékezGtehetség és képzelGerd hataran, amikor az olvasé és a néz6 tudatara
ébred a haladas visszafordithatatlansaganak, életvilaguk irreverzibilis megvaltoza-
sanak” (353). Kiilonosen érdekessé ott valik a tanulmany, ahol Bauer azt fejtegeti,
hogy Adalbert Stifter mennyiben a pittoreszk abrazolas Franz Griffer altal aktualizalt
mintajat valtoztatja meg,” és alakitja topossza, amelynek soran — azzal, hogy toposz-
ként barmikor bevethet6vé teszi — Stifter a pittoreszk abrazolasra jellemz6 kiilonos
idébeliségét is megsziinteti. Ez a gondolatmenet érdekes alternativajat nyujtja David
Martyn elképzelésének, aki pittoreszken Stifternél a megszokott-mindennapos és
szokatlan-rendkiviili kozotti kiillonleges kozépértéket érti, igy a pittoreszket a tu-
domanyként azid6tajt megszilarduld statisztika ‘atlag’ fogalma fel6l magyarazza.®
Christina Wehnert és Volker Mergenthaler is Stifter-szovegeket értelmez, még ha
egészen eltérd perspektivabol is. Wehnert a , fekete-fehér latas’ esztétikdja” (169),
valamint a kiillonb6z6 kontrasztjelenségek érdeklik a Der heilige Abend cim elbe-
szélésben.” Utobbiakat a Stifter irdsat kozlo, Die Gegenwart cimu folydirat hasonlé

7 A Bauer éltal elemzett sz6veg magyarul is hozzaférhetd: Adalbert STIFTER, Az dcskapiac = U6, Bécs
és a bécsiek, életbdl vett képekben, ford. MuTH Agota Gizella, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2005, 107-127.
8 Lasd David MARTYN, The Picturesque as Art of the Average. Stifter’s Statistical Poetics of Observation,
Monatshefte 2013, 105. sz., 426-442.

° Adalbert Stifter Der heilige Abend (Kardcsony-éj) cimii 1845-ben megjelent elbeszélése a szerzd
Bergkristall (Hegyikristdly) cim{, 1853-as évszdmmal, de mar 1852 kardcsonyara megjelent irdsdnak
els6, folydiratban kozolt valtozata. 1862-ben ugyan megjelent egy Stifter-széveg magyar forditdsban
Kardcsony-éj cimmel, vagyis az els6 valtozat cimével (Adalbert STIFTER, Koltdi vdzlatok, Pest, Heckenast,
1862, 365-415), ez az irds azonban a szoveg késébbi, kotetben kozolt valtozatanak a forditasa. A késébbi,
kotetbeli valtozatnak az Gjraforditdsa magyarul: Adalbert STIFTER, Hegyikristdly = U6: Hegyikristdly.
Két régi osztrdk kardcsonyi torténet, ford. TANDORI Dezs6, Bp., Eri, 2005, 37-110.
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eljarasaival igyekszik Osszefiiggésbe hozni. Mergenthaler biztos kézzel vazolja fel azt
a Wiener Zeitschrift lapjain kibontakozé muvészettudomanyi és képelméleti konstella-
ciét, amelynek kozponti darabjat szerinte Stifter egy masik elbeszélése, A Kondor adja.'®
Mergenthaler rekonstrudlja azt a folyoirat-kontextust, amelyben megfogalmazodott
a miivészet és a képek referencialis statuszara vonatkozd akkoriban aktualis kérdés,
amelyet az azid6tajt elterjed6 dagerrotipidkkal szembestilve tettek fel egyre tobben.
Hogy mennyiben érthet6 Stifter irdsa ennek a kérdésnek a megvalaszolasaként - ti.
lehet-e, kell-e egy festménynek vagy irodalmi miinek a valdsag helyettesit6jeként,
vagyis akkoriban: dagerrotipiaként fellépni —, azt a tanulmanyird a ,,val6di holdvilagos
éjjel”"! megfogalmazas értelmezésén keresztiil mutatja be.

Gustav Frank a nézészekrény szerepét elemzi Christian Dietrich Grabbe Napoleon
oder die hundert Tage [Napoleon, avagy a szdz nap] cimii szinmtivében. Arra a végko-
vetkeztetésre jut, hogy Grabbe szévegének modernitasa nem abban all, hogy el6revetiti
a filmes montazstechnikat, hanem abban, hogy ez a szoveg ,,jelenetezd, olvasasra szant
prozaként” (220) az tjfajta 'szubjektiv 1atas’ abrazolasaval a politika és az életvilag terén
jelentkezd heterogén jelenségek szimultan megjelenitését iranyozza el6. Frank ugy jut
erre a kovetkeztetésre, hogy el6z6leg a nézdszekrényre ,,tudastargyként” (213), vagyis
kulturalis tudast hordozé és azt el6allité eszkozként tekint. Ez viszont csak a mod-
szertani ,,fokusz” olyan — Frank altal egyébként is szorgalmazott — ,,athelyezésével”
lehetséges, ami az irodalmi vizualitas egyes formainak (példaul szovegekben el6for-
dul6 nézészekrényképek) leirasatol tart a kiillonbo6z6 ,,praxisformak” (203) komplex
vizsgalata felé. Utobbi az érzékelés és abrazolas azon formainak 6sszetett bemutatasat
akarja jelenteni, amelyek egytitt jarnak a néz6szekényképekkel, f6leg az irodalom terén.
Ahogy Podewski a maga sajtotorténeti kutatasaban, ugy a nézészekrény tigynevezett
~episztémikus dologként” valé megragadasan keresztiil Frank is megallapitja, hogy
az ,,érzékelés és abrazolas Laokoon-rendjének atrendezédését” (209) elsésorban a kép-
prozainditotta be, és az irodalom hasznalatanak altala kivaltott uj mddjai erdsitették fel.

Igazan inspiral6, ahogy Christian Schmitt értelmezi az irodalmi csendéleteket
lelassitott, a dinamizalt modern élet alternativdit kinald életformak felvazolasaiként.
Kiilonosen annak titkrében érdekes ez a megkdzelités, hogy a legtobb képprozaszoveg,
amely nagyvarosi életet és nagyvarosi tipusokat abrazol, szintén inkabb imitativ, mint-
sem kritikai olvasdi szerepet ir el6, vagyis inkabb megtestesitésre, mintsem interpre-
taciora hiv fel. Funkciétorténeti szempontbdl igy az irodalmi életképek és az irodalmi
csendéletek egyazon skaldnak két széls6 értékét képviselhetik: amig az egyik nagyvarosi
viselkedésmintakat kozvetit, és a nagyvaros mindennapi kulturalis gyakorlatait alakitja

10" Ez az elbeszélés két magyar forditasban is rendelkezésre all: Adalbert STIFTER, A léghajé = U6, Koltdi
vdzlatok, Pest, Heckenast, 1862, 197-222. — Adalbert STIFTER, A Kondor, ford. BENYOvszky Karoly, Bp.,
Franklin-Tarsulat, 1907.

" A német eredeti: ,wirkliche Mondnachte” (kiem. az eredetiben). Ezt a megfogalmazast az 1862-es
forditas (A léghajé) ebben a formaban nem tartalmazza, csak az 1907-es tjraforditas (STIFTER, A Kondor,
i. m., 34).
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és normalizdlja, addig a masik éppenhogy az ezekbdl valo ’kiszallas’ lehetségeit
méri fel. Ebbdl a szempontbdl megvilagito erejii, ha a "lecsendesitett’ élet statuszat
a haztartasi lom statuszahoz hasonlitjuk, vagyis olyan hasznalati targyakéhoz, ame-
lyek eredendé hasznalati 6sszefiiggésiikbol — életiikbdl — ki vannak oldva ugyan, de
nem egyszerlen halottak, hanem barmikor Gjraéleszthetdk, vagyis ujra hasznalatba
vehetok. Ezen a ponton persze felmertil a kérdés, hogy vajon a hasznalati targyaknak
ehhez a statuszdhoz kapcsol6dé idobeliség hozzarendelhetd-e ilyen egyszertien egy
emberi életformdhoz? Vajon az élet "lecsendesitésére’ tett irodalmi ajanlatok nem azt
célozzak-e, hogy a tetszhaldlnak ezt az dllapotat rogzitsék, és kitoljak a végtelenbe
ahelyett, hogy fenntartanak az életbe valo visszatérés lehetGségét (az Gjreéledés iranti
vagyat)? Vajon nem ezt a gesztust nevezték-e a klasszikus irodalomtorténetek bieder-
meier lemondas’-nak és ‘rezignacié’-nak? Mindenesetre igencsak meggy6z6 a lom-
1ét Gsszekapcsolasa a latas és figyelem 0j formdjaval, amely szamara minden részlet
egyforman fontos, és amely ennélfogva a dolgok ujrafelfedezését a dolgok szimultan
befogasan és szemlélésén keresztiil teszi lehetové.

Christian Meierhofer tanulmanyat olvasva teljesen megsziinik az a kezdeti hi-
anyérzet, hogy nem kapott elég nagy hangsulyt azoknak a hatasoknak a bemutatasa,
amelyet a természetképek irodalmiva tételének Humboldt ltal kidolgozott eljarasai
gyakoroltak a képprézara. Meierhofer dolgozata ugyanis az 1850 koriili tudomany-
népszertisit6 préza olyan formdit targyalja, amelyeket Humboldt ‘természetfestmény’
(Naturgemdhlde) elképzelése inspiralt. A szerz6 gazdag anyagon szemlélteti, hogyan
szervezik ezt a prozafajtat a 'kép kiillonboz6 irodalmi hasznélatai, és hogy miként lehet
feltérképezni az ilyen szovegeket kozl6 gytijteményes kotetek alapjan ,.episztémikus
szemlélet és népszer(i szemléletesség viszonyat” (270). Ez a diskurzus ugyanis annak
idején kiilonos kihivassal szembesiilt: arra kellett kiilonbozé stratégidkat kifejlesztenie,
hogy azt a természettudomanyos tudast, amely a maga empirikus béségében akkoriban
mar nem lehetett targya egészelvii dbrazoldsnak, mégiscsak ugy kozvetitse a laikus
kozonség szamara, mintha az valamiféle egészként atlathat6 dolog volna.

Attekintve a kotetben taldlhat Osszes tanulményt remélhetSleg sikeriilt
személtetni, hogy micsoda sokféleséggel szembesiil az, aki a 19. szazadi képproza
tanulmanyozasara adja a fejét. Ez az attekintés talan azt is megmutatta, hogy ehhez
a sokféleséghez — amint azt a kotet szinre is viszi - modszertani sokféleséggel kell
kozeliteni, ha nem akarjuk a kategorizalas és tipologizalds muveleteinek erdlteté-
sével erészakosan homogenozalni a képproézaszévegek kiilonboz6 orszagokban és
nyelveken egyidejtileg kialakulo, kezdetekt6l fogva erds varianciat mutaté, de stir
hal6zatokba rendez6d6 korpuszat. Ez a korpusz a maga szinkronitasaval, prezent-
izmuséval és halézatossagaval probara teszi az irodalomtudomdnyos historizalas
eljarasait is. Ez Az abrdzolds optikdjdnak is a neuralgikus pontja: egy olyan tudoma-
nyos nyelvet és fogalomkészletet, amely a képprozaszovegek szinkronizalt, hatarokon
és nyelveken dtivelé hdldzatait hivatott leirni, valdszintileg nem lehet kifejleszteni

94

Iris_2019_03.indb 94 2019.10.31. 8:36:47



egyediil német nyelvi szévegeken, vagyis - itt magas szinvonalon bemutatott, de
meégiscsak - kizarolag szakgermanisztikai tavlatban.

Nem utolsésorban ezért is nagy varakozassal tekintiink elébe a brémai kutatdcso-
port kovetkezd, az itt bemutatott kotet némely labjegyzetében és az el6zetes megjegy-
zésben is beharangozott kiadvanyanak, amely Beschriebenes und Gezeigtes. Literarische
und journalistische Text/Bild-Konstellationen im Zeitalter neuer Medientechniken und
globaler Wissensextension [1830-1914] [Amit leirnak és amit megmutatnak. Irodalmi és
hirlapiroi kép/szoveg-konstelldciok az 1ij médiatechnikdk és a tudds globlis terjedésének
kordban (1830-1914)] cimmel varhatéan még 2019-ben megjelenik ugyanennél a
kiadonal, feltehetSleg ugyanebben a sorozatban.

Kelemen Pdl
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