Téth Orsolya: Egykor és most. Tanulmdnyok a 19. szdzadi
magyar irodalomrol

Budapest, Kronosz Kiadd, 2017, 225 1.

Toth Orsolya Egykor és most cim{i tanulmanykotetét — mint konyvtargyat — kézbe véve
talan meghokkenhet az olvasd: vajon mit kereshet egy 19. szazadi magyar irodalomroél
sz6l6 tanulmanygytijtemény boritéjan a hires kacsanyulkép, amelyet inkabb filozéfiai
és teoretikus munkdk szoktak elemezni? A borité nemcsak azértkivalé valasztas, mert
figyelemfelhivo, és mert nyomozasra késztet, hanem azért is, mert elére vetiti: a kotet
nem biztos, hogy kizarolag a targyalt szerzékrol szol.

A konyv hat tanulmanyt tartalmaz a 19. szazadi magyar irodalomrol, valamint
harom kritikat kortars mtvekr6l. A Kazinczy Win(c)kelmannt olvas cimi nyitota-
nulmany azokat a szévegkozi kapcsolatokat veszi szemiigyre, amelyekben Kazinczy
szerz6i névként vagy mivei megnevezésével hivatkozik Winckelmannra. Tézise, hogy
a Kazinczy hivatkozdsaibol rekonstrualhato, illetve a muvészettorténeti gondolko-
dasban megjelené Winckelmann-kép csak tavoli kapcsolatban 4ll egymassal. A ko-
vetkez6 két iras két ,.epizodistaval” foglalkozik: olyan figurakkal, akik nem kaptak
tészerepet az irodalomtorténet-irasban. E szovegek kozéppontjaban Hoblik Marton és
Barany Boldizsar verseinek vizsgalataval az epigonizmus kérdése, valamint Berzsenyi
Daniel mesterszerepének a kizarolagossaga all. A negyedik tanulmany Kélcsey Ferenc
A vaddszlak cim{ novellajat elemzi. Allitdsa szerint az elbeszélés hése, Andahézi
az andalgd, mereng6, dlmodozd, abrandozo, vagyis a rajongo prototipusa. Az értelme-
zés a Kolcsey-novellat a rajongasdiskurzushoz kapcsolodoé esettorténetként olvassa;
mddszere, hogy az érzékenység szakirodalmanak alapvet6 fogalma, a rajongas koriili
kontextus torténeti rekonstrukcidjat adja elsésorban a fogalom 18. szazad végi, 19.
szazad eleji hasznalatara fokuszalva. A tanulmanyfejezetet két Katona Jozsefrdl sz6lo
iras zarja. Az els6 Katona A Miizsdhoz cimi enigmatikus versét interpretalja, amelyet
aszerz® azirodalmi kommunikacid hatdraira rakérdezo kisérletként olvas; a masodik
a Bdnk bdn alabbi instrukciojat elemzi a 18-19. szazadi fiziogndmiai, antropologiai
irodalomra hivatkozva: ,,a’ki mindeddig oszlop médra allott, f6ldre szegezett szemek-
kel; most hirtelen felkapja a kardjat”. A kritikablokk targyai Marton Laszlé Minerva
buvohelye (2007) cimi regénye, Péterfy Gergely Kitomott barbdrja (2015) és Nyary
Krisztidn Igy szerettek 6k 2. Ujabb irodalmi szerelmeskinyv (2013) cimt munkaja.

A borité azt sugallja, a fent megnevezett témakon tul a kotet mintha masrdl is szdlna.
Az egyszerz6s tanulmany- és kritikagytjtemények a klasszikus szerz6i monografiakhoz
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képest eleve nagyobb szabadsagot adnak az olvasénak abban, hogy meghatarozza,
mi is pontosan a konyv témadja. A kétetbe rendezés arra szolit fel, hogy a szerz6 azon
irasait, amelyekkel addig elszértan taldlkozhattunk kiilénb6z6 szakmai férumokon,
ezuttal ne kizarélag 6nmagukban vagy tanulmanyok egymasutanjaként értelmezziik,
hanem olyan irdsokként, amelyek parbeszédben dllnak egymassal, és amelyek egyiit-
tesen valamilyen altalanosabb kérdésfelvetés eszkozei. Meglatasom szerint az Egykor
és most valodi f6hése nem Kazinczy, Kolcsey vagy Katona, hanem az irodalomtorté-
net-irds — mind modszertani, mind torténeti értelemben.

To6th Orsolya konyvében tobb ponton is dltaldnosabb, az irodalomtudomanyos és
irodalomtorténeti kutatasokat érinté modszertani kovetkeztetésekre jut. A Kazinczy-
tanulmany tanulsdga példaul az, hogy hiaba kiilonbozik a Kazinczy hivatkozasaibol
rekonstrualhato és a mitivészettorténeti gondolkodds szamadra relevansnak bizonyuld
Winckelmann figura, a lényeg nem az, hogy Kazinczy perspektivajabol kizdrolag
ez lathato, és nem is az, hogy az irodalomtorténet-irasnak ezt kellett volna lattatnia.
Ervelése szerint az elemzésben térgyalt széveghelyek eddig kiviil estek az esztétika-
torténeti valtozasokra koncentrald kutatas nézépontjan, de a szorosabban felfogott
torténeti olvasat, illetve a mentalitastorténeti osszefiiggésekre nyitott szemlélet segitsé-
gével lathatova valhatnak. Tézise azonban nem az, hogy barmelyik is helyesebb lenne
amasiknal, hanem az, hogy létezhet olyan perspektiva, ahonnan egymas mellett vagy
akar egyszerre is lathatjuk ugyanazt a képet. Ki a mtivészetelméleti gondolkodasbol
ismert Winckelmann-képet, ki Kazinczy ,,renegat’, ,,botranyhds’, ,,stiliszta” vagy ,,re-
publikdnus” Winckelmann-képét lathatja el6szor - ki kacsat, ki nyulat. A tanulmany
tehat modszertani elk6telez6dést illusztral: egyrészt olyan dllitast tiikroz, amely szerint,
ahogyan e Kazinczy-torténet, igy barmely mas torténet esetében is az uj nézépontok
egyszerre sziikitik és bovitik a forrasok és nézépontok korét. Masrészt arra is ramutat,
az az elkotelezodés, hogy egyik kép sem tekinthetd helyesnek, nemcsak a(z irodalom)
torténész igazsagba vetett hitének tagadasan alapszik, hanem annak belatasan is, hogy
az aktudlis kontextus mindig preformalja tapasztalatunkat, vagyis azt, hogy mit va-
gyunk képesek és hajlandok latni.

Modszertani kérdés all az Igazdbdl szerelem? cimii Nyary Krisztian-kritika kozép-
pontjaban is. A biralat egyik legfontosabb érve a tarsadalomtorténeti tényezok figye-
lembevétele, Nyary Krisztidn irodalomtorténészi multja. Toth Orsolya remek retorikai
fogassal éppen Nyary egyik egykori irodalomtorténeti munkdjanak allitasait forditja
az Igy szerettek 6k 2. mddszerei ellen. Raadésul gy véli, ha nem vessziik figyelembe
Nyary irodalomtorténész multjat, akkor nem is érthetd igazan, miért okozott akkora
szakmai felhaborodast konyve els6 és masodik kotete. A fejtegetést az irodalomtorté-
nészi szakma jelenlegi bizonytalan helyzetére tett diszkrét utalds egésziti ki. Az elemzés
azt titkrozi, a szerz6 szamara kulcsfontossagu a gondolatmenetben a tarsadalmi és
irodalomszociologiai tényezSk interpretacids eszk6zzé emelése, legyen sz6 akar 19.,
akdr 21. szdzadi jelenségekrdl. De a tarsadalomtudomanyos szempont metaszinten
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is megjelenik: a szerzé reflektal is ra, miért elengedhetetlen a tarsadalmi és szakmai
kontextus tekintetbe vétele; amellett érvel, hogy e tényez6 nemcsak gazdagitja az értel-
mezést, hanem kifejezetten kulcsaspektusa a Nyary-jelenség megértésének. Ahogyan
a Kazinczy-tanulmanyban, agy itt is, a f6szerepl6é nem vagy nemcsak Kazinczy vagy
Nydry; a szovegek tétje és témadja is altaldnosabb modszertani elvek melletti elkéte-
lez6dés és érvelés.

Az Egykor és most f6hdsének torténeti értelemben is a magyar irodalomtorténet-iras
tekinthetd. A ,, Mint Hoblik” (Esettanulmdny egy Berzsenyi-epigonrdl) cim iras egyik
tétje példaul az, hogy ramutat, nem azért tévedés Hoblik Martont Berzsenyi-epigonnak
tekinteni, mert Hoblik ne lenne Berzsenyi-utanzo, hanem azért, mert nem kizdrolag
az. Toth Orsolya meggy6zden, pontos filolégiai munkaval és kreativ interpretacival
bizonyitja, hogy Hoblik ugyantigy meritett Kazinczy Ferenc, Dayka Gébor, Anyos
Pal vagy Csokonai Vitéz Mihdly lirajabol; vagyis (egyetlen megjelent) kotete inkabb
a szazadfordul6 koltészetének Osszetett hatasat mutatja. Gondolatmenete szerint, ha
Hoblikot kizarolag Berzsenyi-kovetoként értelmezziik, akkor eltagadjuk kétetének
miifaji, nyelvi, tartalmi sokszin(iségét. A tanulmany arra mutat rd, a Hoblik Marton-
eset szamos tovabbgondolandé kérdést vet fel, példaul: vajon milyen szempontok
alapjan tekinthetiink valakit epigonnak? Mennyiben jatszik szerepet az epigonizmus
esetében a szerz6 és mennyiben a befogado tapasztalata? Mennyiben beszélhetiink
utanzasrol, ha a kovetés nem reflektalt? A tanulmanynak azonban olvasatomban masik,
kifejezetten az irodalomtorténet-iras torténetét érintd szintje is van. Meglatasa szerint
ugyanis a korabeli kritika Hoblikkal kapcsolatban nem sziikitette egyetlen szerzére
a lehetséges mintak korét. Ehelyett Toldy Ferenc irodalomtorténetében kezd6dott el
a Berzsenyi-referencia kizarélagos dominancidja, amely jelenséget a mintaul szolgald
szerzok, illetve a Hoblikra hivatkozd szovegek kanonikus pozicidjanak valtozasaval
hoz 6sszefliggésbe. Emellett az irodalomtorténet-iras és a mifajisag kapcsolatat is
érinti a szoveg. Davidhazi Péter Toldy-monografidjara’ hivatkozik, amely az iroda-
lomtorténet-iras eposzi hagyomanyarol értekezik, és a Hoblik-torténet apropojan,
illetve a Davidhazi-monografia allitasara épitve veti fel a kérdést: vajon elbeszélhetd-e
amagyar irodalom torténete epigonok torténeteként? Ha pedig igy beszéljiik el, akkor
az nem lenne-e az irodalomtorténet-iras vigeposza?

A Felejtés és emlékezet (Berzsenyi Daniel és Bardny Boldizsdr) cimd tanulmany
egyik tézise, hogy noha Berzsenyi Déaniel mesterszerepe vitathatatlan, a kvézikortars
irodalomban a kolt6tarsak Berzsenyi mellett mas alkotdkat is kiemelked6nek talaltak
mikrokdrnyezetiikben. A szerzé meggy6zden érvel amellett — példaul Edvi Illés Pél
vagy Berzsenyi Istvan munkait felhaszndlva -, hogy a soproni baratok sajat csoportju-
kon beliil kifejezetten Baranynak tulajdonitottak vezeté szerepet (nem feltétleniil koltoi
teljesitménye, hanem miiveltsége miatt is). Valamiért azonban Barany Boldizsar neve

! DAviDHAzI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp.,
Akadémiai-Universitas, 2004, 357-539.
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meégiscsak kihullott a magyar irodalomtorténeti emlékezetbdl. Példaul - olvashatjuk
a gondolatmenet folytatdsaként — azért, mert Baranynak egyetlen kotete sem jelent
meg nyomtatdsban, igy a nyomtatds medidlis szerepét hangsulyozo Toldy Ferenc sza-
mara kolt6ként nem is létezett, még akkor sem, ha maga Toldy egyértelmtien olvasott
Barany-kéziratokat. A kovetkeztetés ismét azt sugallja: az értelmezés tétje egyfeldl az,
hogy érdemes atértékelni Berzsenyi kizarolagos mesterszerepét. Masfeldl legalabb
akkora sulya van annak is, hogy az elemzés a (magyar) irodalomtérténet-iras miiko-
désmddjara, annak emlékezd, szelektdld, felejtd jellegére mutat ra.

Emlithet6 olyan szempont is, amely az Egykor és most szinte minden tanulma-
nyéaban el6fordul: mindegyikben felmeriil a kérdés, az elemzések szerepléi pontosan
mit olvastak vagy olvashattak. Az Andalgék, merengék, dbrdandozok és rajongok cimu
Kolcsey-tanulmany példaul a rajongasfogalom kontextusanak torténeti rekonstrukci-
djahozkifejezetten olyan szovegeket érint, amelyekkel Kolcsey bizonyosan talédlkozott
- vagy azért, mert bizonyithatéan részei voltak a Kolcsey-konyvtarnak, vagy azért,
mert Kolcsey valamilyen formaban hivatkozott rajuk. A szé hidnya és a test nyelve
cim{ Katona Jozsef-tanulmanyban abban a kérdésben, vajon Johann Jakob Engel Ideen
zu einer Mimik cim munkdja relevans kontextus lehet-e a Bdnk bdn megértéséhez,
részben az az informacid nyujt segitséget, hogy a konyv része volt Katona és Kazinczy
kényvtaranak is, illetve tobbszor is hivatkoztak rd a harmincas évek szinhazi vitaiban.
A Kazinczy Win(c)kelmannt olvas cimt irasban még Osszetettebb formaban jelenik
meg az olvasas témdja: a tanulmany egyarant dolgozik olyan szovegekkel, amelyeket
Kazinczy biztosan olvasott; olyanokkal, amelyeket elvileg ismerhetett; olyanokkal,
amelyek valdszintleg nem voltak szamdra hozzaférhet6k; és olyanokkal is, amelye-
ket biztosan nem ismert, de a kortars horizont szempontjabdl fontosnak tinnek.
Az olvasasra, utaldsra, széljegyzetelésre hivatkozas altalanos mddszertani eszkoze
az irodalomtorténeti kutatdsoknak, nem meglepé tehat, hogy Toth Orsolya tanulma-
nyaiban is taldlkozunk vele. Az irasok kotetbe rendezése azonban megengedi, hogy
a konyvet egységében is szemléljiik. Efel6l nézve az izgalmas filologiai eredmények
mellett az Egykor és most széles palettajat nyujtja az olyan altalanosabb kérdéseknek is,
mint a tudhato, a nem tudhatd, a lehetséges vagy a valdszinti kérdése a 19. szazadrol
$z016 irodalomtérténet-irasban.?

A kétetben nem csupdn a 19. szdzadi irodalomtorténeti targy tanulmdanyok, hanem
- olvasatomban - a kritikdk is az irodalomtorténet-irdsrol szélnak attételesen. Noha
a kritikafejezet kisebb részét teszi ki a konyvnek, a terjedelmi kiilonbség nem jelent
mindségbeli eltérést. Kiilonosen termékenynek tartom a Marton Laszlé-kritikdban
az irodalom-torténelmi regény fogalmanak a bevezetését. A miifaji finombesorolas
tematikai sztikitésen alapul a torténelmi regényhez képest: az irodalom-térténelmi
regényben ,,az elbeszélés kozéppontjaban olyasvalaki all, akinek torténeti jelentdségét

2 A kérdésrél vo. DAVIDHAZI Péter, Mi, filologusok, és a bizonyossdg vdgya: Pozitivista kotédéseink egy
szakmai vita fényében, ItK, 108(2004), 1. sz., 26-34.
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palydjanak esztétikai-poétikai karaktere hatarozza meg” (172). Definicidja alapjan
az irodalom-torténelmi regény esetében a mifaj , felettes szerve” nem a torténetiras,
hanem az irodalomtorténet-iras lehetne. Toth e terminus segitségével elemzi mind
Marton Laszl, mind Péterfy Gergely regényét; azokat az aspektusokat veszi szemiigyre,
amelyek Osszefiiggésben dllnak az irodalomtorténet-iras hagyomanyéval. A fogalom
bevezetése azért eléremutatd, mert olyan regénytéma megnevezéséhez ad nyelvet,
amelyrdl eddig csupan elszértan és pontatlanul beszélhettiink. De a fogalomalkotas
abban is segithet, hogy kiilonbséget tegyiink az ilyen témaji mivek és a torténelmi
regények, a torténetirds és az irodalomtérténet-iras kozott. Remek kutatdsi téma len-
ne az az elemzés, amely az Egykor és mostban még csak kérdésként meriil fel: vajon
az irodalomtorténet-iras mint diszciplina megengedébben bant az ,,irodalom-torté-
nelmi regényekkel’, mint a torténészek a torténelmi regénnyel (173)?

Ujszerli tovabba, ahogyan a hdrom kritika tagitja a sajat mfaji hatdrait. Nemcsak
azidébeli tavolsag miatt nem beszélhetiink klasszikus értelemben vett mibiralatokrol,
hanem azért sem, mert ugy vélem, targyuk nem a biralt ma, az elemzések eszkoze pe-
dig nem a sz6vegek teljes kort, prézapoétikai technikakra koncentral6 értelmezése és
értékelése. Az Egykor és most kritikai ehelyett azokat az eljarasokat elemzik, ahogyan
az irodalomtorténeti mult felé forduld szovegek az irodalomtorténeti elbeszélésekhez
viszonyulnak.

A Clio bitvéhelye cimi biralat targya Marton Laszl6 Batsanyi Janos életét feldolgozo
Minerva buivéhelye cimii regénye. Toth Orsolya a Batsanyi Janosrél irt irodalomtorténeti
elbeszéléseket elemezve arra a megallapitasra jut, hogy azok strukturalisan elégikus
jellegiiek. Ervelése szerint ugyanis azon az el6feltevésen nyugszanak, hogy a kolté csak
sajat koraban nem nyerte el a ,,megérdemelt koszorut”, késébb azonban megkapta ju-
talmat, és elfoglalta az irodalmi panteonban neki jaré helyet. Kiemeli tovabbd, hogy
a Batsanyirdl szol6 életrajzok hangsulyos szerepet szannak a korabeli recepcié azon
fazisanak, amelyben Toldy Ferenc gy mutatja be (az akkor még é16) Batsanyi alakjat,
mint egy rég letlint korszak emlékét. Ezzel szemben Marton regényének elbeszéléje
Toth Orsolya értelmezésében szkeptikusan viszonyul ehhez a karrierlehetdséghez, és
a f6hds reménytelen kisérletei ironidba forditjak ezt az irodalomtorténeti elbeszélést.

A Péterty Gergely Kitomott barbdr cimi regényérdl irt kritika a Kazinczy Ferenc
onéletrajzi szovegeiben, valamint az irodalomtorténetben formalt Kazinczy-képet
elemzi. Tézise szerint mind a Fogsdgom napléja, mind a Pdlydm emlékezete ugyantigy
regényként is olvashatd, mint ahogyan Péterfy regénye. Az elemzés azonban ennél is
tovabb lép, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az allitas valojdban a Kazinczyrdl sz6-
16 szakirodalomra is igaz. Erveléséhez Szauder Jézsef tanulmanyédnak® szépprézéba
hajlé hangvételére utal, valamint Szilagyi Ferenc filologiai munkajara,* aki erételjes

3 SzAUDER Jozsef, A kassai ,Erzelmek iskoldja” = U6, A romantika dtjdn, Bp., Szépirodalmi, 1961,
90-115.

4 Kazinczy Ferenc, Sophie, val., szerk. SziLAGy1 Ferenc, Bp., Szépirodalmi, 1984.
p p P
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szerkeszt6i beavatkozassal alkotta meg Kazinczy ,,posztumusz, sosem-volt levélregé-
nyét” (180). A kritika tehat amellett foglal allast, hogy legalabb akkora olvasdi akti-
vitas sziikséges ahhoz, hogy az irodalomtorténeti elbeszélések alapjan megformaljuk
Kazinczy-képiinket, mint egy vallaltan fikcids mt, példaul Péterfy regénye esetén.
Arra mutat ra, az irodalomtorténeti elbeszélésekbdl ismert Kazinczy-kép ugyanolyan
toredékes, esendd, ellentmondasokkal teli, mint a Kazinczy-6néletirasok vagy mint
egy fikciés mi Kazinczy-figuraja.

Lathat6, mind a Marton-, mind a Péterfy-kritika a tanulmanyokhoz hasonléan
ugyanugy a torténetirds és a (magyar) irodalomtorténeti elbeszélések torténetét és
mddszereit érinti. Tanulsaguk, hogy az a kérdés, hogy e torténetekben vajon mi a re-
gények viszonya a ,,valds” biografiai adatokhoz, tobbek kozott azért is problematikus,
mert el6bb érdemes rakérdezniink az allitélagos ,,valos” biografiai adatok mibenlétére
is. Toth Orsolya kritikai attételesen arra figyelmeztetnek, érdemes szem el6tt tartanunk,
azirodalomtorténet-iras is csak szovegekkel dolgozik, az irodalomtorténeti elbeszélé-
sek is csak narrativakat irnak — épp gy, mint Marton Laszl6 vagy Péterfy Gergely.

Toth Orsolya kotete megérdemelné azt a tipusu recenzaldst is, amely egyenként
olvassa a szovegeket, kitérve mindegyikiik Gjszertiségére, filologiai felfedezéseire, ha-
talmas muveltséganyagot mozgato, izgalmas értelmezéseire. Meglehet, egy télem eltérd
érdeklédést kutatd egészen mas tipusi névumait emelné ki a konyvnek vagy egyes
darabjainak - ki kacsat, ki nyulat latna. Meglatasom szerint ez a szabadsag nem csupan
a kiilonb6z6 nézépontokbdl adddik, hanem az Egykor és most irasainak sajatja. Téth
Orsolya tanulmanyai és kritikai olyan diszkurziv teret alakitanak ki, amely lehetévé
teszi, hogy egyetlen tanulmany is képes legyen egyszerre beszélni Berzsenyi Daniel kol-
tészetérol és kortars fogadtatasardl, Hoblik Marton verseinek mintairdl, az epigonizmus
problémajardl, a magyar irodalom Berzsenyi-parafrazisairdl, az irodalomtorténeti ku-
tatasok koincidenciairdl, illetve kontradikcidir6l vagy a magyar irodalomtorténet-iras
torténeti és elméleti dilemmairol. Toth Orsolya konyve is olvashaté gy, mint ahogyan
6 olvassa Marton Laszl6 és Péterfy Gergely regényét: szamos érdekes, szertedgazd
aspektusa mellett huzodik a hattérben egy szal, a magyar irodalomtorténeti elbeszé-
lésmddok irdnti érdeklédés, amely néhol kevésbé, néhol erételjesebben érzékelhetd.
Nem monografiat kapunk a 19. szazadi magyar irodalomrol sz616 irodalomtorténeti
elbeszélésekrol, hanem egyes interpretaciokat. Az Egykor és most helyi, eseti sajatos-
sagok vizsgalatan keresztiil nyujt képet az irodalomtorténet-iras kérdéseirdl.
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