NAGY LEVENTE

Cimlapmetszet és ambivalencia
a horviat és a magyar Syrena-kotetben

In memoriam Orlovszky Géza

Széchy Karoly vette észre elséként, hogy a Syrena-kotet cimlapmetszete Vittorio Siri
(1608-1685) olasz torténetird Il Mercurio overo Historia decorrenti tempi, Casale (va-
léjaban Velence) masodik, 1645-ben (valojaban 1647-ben) megjelent cimlapképének
imitacidja. Késébb Pataky Dénes a metsz6t is azonositotta, a Nagyszombatban miiko-
dé, de horvat szarmazast Subarich Gyorgy személyében. A Syrena-cimlapon kiviili
Subarich-metszeteknek Kovacs Sandor Ivan eredt a nyomaba, és sikertilt is azonosita-
nia még 6t ilyen metszetet.! A metaforikus utalasokkal terhelt cimlapkép allegorikus
értelmezési kisérletei viszonylag késén jelentek meg irodalomtorténet-irasunkban.
Kiraly Gyorgy volt az els6, aki a cimlapmetszet vitorlajara irt sort (Adriai tengernek
Syrenaia Groff Zrini Miklos) tgy értelmezte, hogy ,,a sziréna egyszertien a koltét jelentd
metafora”? A kétetnek igy ez volna a cime: Gréf Zrinyi Miklos a kolté. Ez egyébként
nem csak a vitorlan, hanem a metszettel szemben 1év6 cimlapon is megismétlddik.
Nem talaltam adatot eddig arra, hogy a korban, Zrinyin kiviil, a koltéi 6ntudatnak
ilyen fokd megnyilvanulasarol arulkodé koényvcimet hasznalt volna barki is. Ezzel
netan azt akarta volna sugallni Zrinyi, hogy a kotetnek nem annyira a dédapja, mint
inkabb 6 maga a f6hdse? A kotet egésze lirai onarckép? Szofisztikalt 17. szazad kozepi
magyar onéletiras?

A gazdag szimbolikus potenciallal rendelkezé cimlapkép metaforikus értelmezé-
sére Klaniczay Tibor vallalkozott elséként. ,,A célja felé tantorithatatlanul el6retord
ember szimbdluma ez a rajz” - irta Klaniczay, és megallapitasat arra alapozta, hogy
a Szigeti veszedelemben maga Zrinyi ,,mint a viharos tengeren valo atkelést jellemezte
miive megirasat.”

! Szicny Karoly, Grof Zrinyi Miklés, 3, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1900, 176-178 (Magyar
Torténeti Eletrajzok) — PaTaxy Dénes, A magyar rézmetszés torténete a XVI. szdzadtdl 1850-ig, Bp.,
Kozoktatastigyi Kiadévallalat, 1951, 20, 230 — KirALY Erzsébet, KovAcs Sandor Ivan, ,, Adria tengernek
fonnforgd habjai” Tanulmdnyok Zrinyi és Itdlia kapcsolatdrdl, Bp., Szépirodalmi, 1983, 235.

> KirRALY Gyorgy, Zrinyi és a reneszdnsz, Nyugat, 13(1920), 11-12. sz., 554.

> Kraniczay Tibor, Zrinyi Mikl6s, Bp., Akadémiai, 1964, 354. A masodik kiaddsbol idézem, de eza rész
teljes mértékben egyezik az els6 kiadds (1954) szovegével.
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Nem tavozik annak veszélyre hajdja,
Melynek ez csillaghoz tart okos kormanya;
Hiivség, vitézség ennek calamitdja [irdnytije],
Az mely ez csillagot veszteni nem hagyja.

Mar én méagneskivem portushoz hoz engem,
Szerencséssen jiittem altal ez tengeren,
Immar baratimat az parton esmerem,
Mellyek nagy 6rommel jiittenek énelémben.
(X1V, 2, 3)*

A cimlapkép tehat Klaniczay szerint az alkotdi folyamat nehézségeit, de egyben annak
sikeres végrehajtasat is volt hivatott érzékeltetni. Mdsrészt viszont a cimlap metszete
politikai programot is jelent, hisz

a hdborgd tengeren [egyébként, Siri Il Mercuriéjanak cimlapékével szemben, ahol valoban
haborog a tenger, a Syrena-féle metszeten a tenger nyugodt, N. L.] biztosan kormanyzd
hajos jelképezi azt a férfit is, aki ezutdn mar a nemzet hajojat akarja biztos révbe vezetni,
a hiiség és vitézség iranytljével nagy Gse csillagat kovetve. Hogy Zrinyi valoban ennek
agondolatnak a jegyében illesztette konyve élére a szimbolikus rajzot, azt alitimasztja a bani
beiktatas alkalméaval mondott beszédének egy része: ,,Bizony nagy bolcsességre és nagy hadi
tapasztalasra kell annak tdmaszkodnia, ki oly hatalmas hajonak, vagy inkabb oly dics6 ki-
ralysagnak kormdnyat a szerencse viharos forgasaban igazgatni kivanja” Ez a kijelentés és
a rajz teljesen egybevag, s6t azt is elarulja, hogy az a szél, amely a vitorlat dagasztja, a sze-
rencsének a szele. A szerencse allhatatlan forgasaval szemben kell a nemzet hajojat szilard
kézzel vezetnie, és a jO szerencse az, amely a legtobbet segithet: ezt fejezi ki a képen a szél
altal lengetett szalagon olvashatd hires jelmondat: ,,Sors bona nihil aliud.”

Klaniczay Tibor idézett megallapitasaival teljes mértékben egyet érthetiink, még ak-
kor is, ha mogotte lathatéan az az el6feltevés huzodik meg, hogy a kétet legfontosabb
alkotdsa az eposz (az epigrammak és a szerelemes versek csak méasodlagos jarulékai
annak), valamint hogy a m{i els6dleges {izenete politikai. Klaniczay cimlapértelmezése
tehat maradéktalanul csak az eposzra alkalmazhatd, és igy a kotet tobbi alkotasa hat-
térbe szorul. Arrél nem is beszélve, hogy a cimlapkép masik két fontos szerepldjét,
a sziréneket teljességgel mell6zte az interpretacidja soran.

Szirén-tigyben azonban bdségesen karpotolta az olvasét Borzsdk Istvan néhany
évvel Klaniczay monografidja utan megjelent tanulmanya. Borzsak felvonultatta a szi-
rénekhez kothet6 gazdag jelképes értelmezések egész tarhdzat az Odiisszeidtol egészen

¢ A Szigeti veszedelmet a tanulmany sordn végig az alabbi kiadasbél idézem: Zrinyt Miklés, Osszes
miivei, szerk. és utész6 KovAcs Sandor Ivan, s. a. r. KovAcs Sandor Ivan, KULCSAR Péter, HAUSNER
Gabor, Bp., Kortars, 2003 (Magyar Remekirok).
> KLANICZAY, Zrinyi Miklds, i. m., 354. Zrinyi horvat bani beiktatdsakor (1649. janudr 14.) mondott
beszédét RATTKAY GyOrgy idézi: Memoria regum et banorum, Bécs, 1652, 256. Magyarra Széchy Kéroly
forditotta: Grdf Zrinyi Miklés, 1, i. m., 1896, 275.
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a 17. szazadi emblémairodalomig. Ez alapjan megallapithato, hogy a kévetkezé me-
taforikus interpretaciok kapcsolddtak a szirénekhez Zrinyi koraban: 1. a szirén a sze-
relmi csabitd, az érzéki vagyak és élvezetek felkorbacsoldja, aki a csabitasra hajlamos
gyenge akaratd férfit romlasba donti. A Zrinyi konyvtardban is meglévé Andrea
Alciato (1492-1550) Emblematumaban egyenesen szajhaknak (meretrix) nevezte
a sziréneket.® 2. A szirén éneke a koltészet csabito, megigézo erejét jelképezi, a szirén
pedig magat a blivos szavu koltét. Ebben a jelentésben hasznalta ezt a sz6t mar Rimay
Janos is, mikor Balassirol ezt irta: ,Vagy Syren, vagy Circe, vagy magyar Amphion.””
3. A kereszténység térnyerésével a szirének a foldi javak (pl. Dante Purgatdriumaban:
XIX, 19), a vilagi gyonyorok, sét még az 6rdogi csabitds jelképeivé is valtak. Ezzel
parhuzamosan Odiisszeusz az istenfél, 6nmegtartdztatd, mérsékletes, bolcs ember
szimbdlumava magasztosult. Nem kellett sokd varni arra sem, hogy az arbochoz ko-
toz6tt Odiisszeuszban a keresztény szerzok a keresztre feszitett Krisztust ismerjék fel.
Odiisszeusz hajdja igy az egész egyhaz szimbolumava is valt egyben. Kar, hogy e gazdag
attekintés utan Borzsak Istvan nem probalta meg a harom, fent emlitett szirénallegoriat
hasznalva értelmezni sem a Syrena cimlapjat, sem a kotet egészét.

Késébb Klaniczay Tibor 6nallé tanulmanyt szentelt Zrinyi és Vittorio Siri kap-
csolatanak, amelyben kimerit6en Osszevetette a Mercurio és a Syrena kétet cimlap-
metszetét. Klaniczay a szakirodalom régi megallapitasait erdsitette meg és helyezte uj
megvilagitasba: ,,Zrinyi 6nmagat tekintette az adriai tenger sziréndjanak, a pancélos
hajés sem lehet mds, mint 6 maga a kolté-katona” — irta.

Figyelemremélt6 valtozas az is, hogy mig Mercurius haborgé, viharos, addig Zrinyi nyu-
godt, csendes tengeren hajozik. A kép igy lehetett csak 6sszhangban az eposz XIV. énekében
irottakkal, melyben a kolt6 olyan hajéshoz hasonlitja magat, aki a szigetvari hds csillagat
a hiiség és a vitézség iranytlijét kovetve szerencsésen kozeledik célja felé. [...] A koltd,
az Adriai tenger sziréndja tul van mar a veszélyeken, nincs mar itt helye viharnak, 6ridsi
hulldmoknak, cikdzé villiamoknak.?

Klaniczay azt mar nem részletezte, hogy milyen veszélyeken is van til a kolto, és a szi-
rének szerepét is ismételten homalyban hagyta.

Kovacs Sandor Ivan a Syrena cimlapképének allegorikus értelmezésével nem sokat
bibel6dott, de annal intenzivebb filoldgiai nyomozasba kezdett Subarich Gyorgy ad-
dig ismeretlen metszetei, valamint a Mercuriéban talalhaté cimlap velencei metszdje,

6

Zrinyinek Alciato Emblematumanak (els6 kiadas, Augsburg, 1531) az 1567. évi antwerpeni kiadasa
volt meg. Talan ebbdl a konyvbdl kolesonozte Zrinyi az egyik korai exlibrisén meglévé jelmondatot
(Nemo me impune lacesset). Lasd: HAUSNER Gédbor, KLaNICcZAY Tibor, KovAcs Sandor Ivan, MoNOK
Istvan, ORLOVSZKY Géza, A Bibliotheca Zriniana torténete és dllomdnya, Bp., Argumentum-Zrinyi, 1991,
(Zrinyi-Konyvtar, IV), 279. A tovébbiakban: BiblZrin.

7 RimAY Janos, Osszes miivei, kiad. EckHARDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1955, 45. V6. még MAROT
Karoly, ,, Adria tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos”, ItK, 60(1956), 4. sz., 476.

& Kvraniczay Tibor, Zrinyi olvasmdnyaihoz, ItK, 74(1970),5-6. sz., 687.
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a Cennerné Wilhelmb Gizella dltal mar azonositott Giacomo Piccini utdn.” Az iroda-
lomtorténészek altal kitaposott dsvényrol kissé letérve, teljesen mds értelmezést adott
acimlapmetszetnek Galavics Géza. Szerinte ,,a Szigeti veszedelem cimlapja [valéjaban
nem az eposz, hanem az egész kotet cimlapja, N. L.] tehat az allegodria attételes képi
nyelvén fejezi ki a koltének és a forditonak [azaz Zrinyi Péternek, N. L.] azt a szan-
dékat, amelyet az irodalmi muben egyértelmiibben és kozvetlenebbiil fogalmaztak
meg: a torok elleni harc vallaldsat és propagalasat”'® Ezt tovabbgondolva vetette fel
Borian Elréd azt a hipotézist, hogy ,,a szirének szerelme a torokkel valé szovetségre
gondolok allegdridja lehet. A hajo kapitanya, az Adriai tengernek Syrendja azonban
elforditja tekintetét a szirénektdl, vagyis a torokokkel szovetséget tervez6ktSl” ' Any-
nyiban persze Galavics is az irodalomtérténészi hagyomanyt kévette, hogy a kotet
legfontosabb alkotasanak az eposzt tartotta (innen a fenti idézet elszélasa is), teljesen
figyelmen kiviil hagyva ugy a cimlap (szirének), mint a kotet (szerelmes és valldsos
versek, epigrammdk) tobbi elemeit.

Egyébként annak illusztralasdra, hogy mennyire befolyasolja értelmezésiinket
az az elGzetes elfeltevés-rendszeriink, amellyel kozelitiink az elemzendd miihoz, ki-
valo példa lehet Klaniczay és Galavics véleménye arrdl a targyrol, amelyet a hajéban
l6 személy a kezében tart. Klaniczay szerint épp a Mercurio cimlapképe bizonyitja
azt, hogy ,,a kolt6-hajos jobb kezében 1év6 targy nem mas, mint papirtekercs, vagyis
az elkésziilt mu kézirata. A mintdul szolgal6 Mercurius ugyanis jobb kezében sajat
jelvényét tartja, s baljaval kormanyozza hajéjat. Zrinyi is bal kezével irdnyitja a vitorlat
s ezért nincs ok — mint eddig - feltételezni, hogy jobb kezében viszont a hajé kormanyat
fogja”'? Ezzel szemben Galavics szerint a két Zrinyi nem papirtekercset, hanem had-
vezéri palcat tart kezében: ,,Hogy a két hajds a szigetvari h6s Zrinyi csillagat koveti, azt
az eposz szovegébdl megtudjuk, de hogy ez a cimlapon is a térok elleni harc vallalasat
jelenti, azt Péter fegyverekkel megrakott galyaja, kettejiik pdncélos hadi 6ltozéke s jobb

? KirALY, KovAcs, ,, Adria tengernek fonnforgo habjai”, i. m., 52-54. - KovAcs Sandor Ivan, A lirikus
Zrinyi, Bp., Szépirodalmi, 1985, 96-98. - CENNERNE WILHELMB Gizella, Zrinyi Péter arcképei, Folia
Archeologica, 21(1970) 177-192. Piccini 1660-ban, épp a horvat Syrena megjelenésének évében halt
meg. Minden bizonnyal az Adrianszkoga mora Syrena metszeteinek elkészitése utolsé6 munkainak egyike
lehetett. Lasd Piccini lanyanak, Isabella Piccininek a velencei Doge-nak 1663. november 20-an beadott
kérvényét: Rodolfo GaLLo, Lincisione nel *700 a Venezia e a Bassano, Ateneo Veneto, 132(1941) 5-6-7.
sz., 154.

10 Gavravics Géza,,, Kossiink kardot az pogdny ellen”. Torok haboriik és képzdmiivészet, Bp., Képzomiivészeti,
1986, 79. Ugyancsak a Szigetei veszedelmet tartva a kotet fémiivének Szilagyi Andras is a ,,hadra hivas,
amozgositas” allegoridjaként értelmezia cimlapot. (SziLAGY1 Andras, Onjellemzés és szerepvdllalds. Az al-
legorikus portré miifajdnak néhdny jellegzetes valtozata a 17-18. szdzadbdl = Szinlelés és rejtézkiodés. A kora
tjkori magyar politika szerepjdtékai, szerk. G. ETENYI Néra, Horn I1dikd, Bp., CHarmattan—-Transylvania
Emlékeiért Tudomanyos Egyestilet, 2010, 293-295.)

" BoriAN Elréd, Zrinyi Miklos a pdlos és a jezsuita torténetirds tiikrében, Pannonhalma, 2004,
(Pannonhalmi Fuzetek, 50), 336.

12 KLANICZAY, Zrinyi olvasmdnyaihoz, i. m., 687.

Iris_2018_02.indb 7 2018.09.06. 4:11:01



keziikben hadvezéri pdlca jelzi”** (Kiemelések az eredetiben.) Hogy kinek van igaza,
nehéz eldonteni: a magyar Syrena cimlapjan inkabb tlinik papirtekercsnek, mint had-
vezéri palcanak a jobb kézben tartott targy. Az Adrianszkoga mora Syrena cimlapjan
viszont épp forditott a helyzet: ott inkdbb hadvezéri palca, mint papirtekercs. Ha jol
megfigyeljiik a horvat Syrena cimlapjanak jobb fels6 sarkaban megismételt magyar
Syrena metszetét, latszik, hogy a metsz6 hangsulyosabba és jobban lathatéva tette
a hajos kezében 1év6 targyat, talan épp azért, mert a magyar Syrena-beli metszeten
nem volt elég vildgos, hogy hadvezéri palcarol vagy pergamentekercsrdl van-e szo.
Egyébkeént lehet, hogy az egész puszta imitacié, minden allegorikus utalds nélkiil: Siri
cimlapképén Mercurius bal kezében is van egy palca. Pontosabban mindkét kezében
van valami. A bal kezében kétségkiviil a Mercurius abrazolasok okor 6ta meglévo
kellékét, az un. keriikeion palcat tartja, amelyre két szarnyas kigyo tekeredik ra. A bal
kezében tartott targy lehet éppenséggel papirtekercs is (amelyre a hirek vannak irva),
mert hiszen minek lenne hadvezéri palca Mercurius kezében? Az kétségtelen, hogy
Subarich Mercuriusnak a bal kezében 1év6 palcajat/papirtekercsét imitalta.

A cimlapértelmezések soraban legutobb a legtobb ujdonsagot kétségkiviil Kiss
Farkas Gabor elemzése hozta."* A szerzd részletesen és koriiltekintéen vetette dssze
a Mercurio és a Syrena cimlapképet, és sikeriilt megallapitani, hogy teljesen eltérd iize-
nete van a két képnek. Siri esetében az embléma a publicista ars poeticajat kozvetiti:
ahirvivé Mercuriust hidba szeretnék a szirének anyagi javakkal (b6ségszarut kinalnak
neki) elcsabitani, 6 biztos kézzel kormanyozza tovabb hajéjat. Egyszéval az igazat,
csakis az igazat fogja majd megirni. ,,Zrinyinek rokonszenves lehetett az Igazsag,
a torténetiroi hiiség hangsulyozasa a képen, hiszen 6 maga is arra kérte Sziz Mariat,
hogy »ugy irhassak, mint volt«, de az egész kép dsszeallitasa témajaban legalabb annyira
idegen volt az eposztél, mint egy Ujsdg az irodalmi mitol” - irja Kiss Farkas Gabor.”
Esvaloban, a Syrena-kotet cimlapja nem az Gjségir6, hanem a koltd ars poeticéjit koz-
vetiti. Még az imitdcio is irodalmi: a minta Marino Galeridjanak mésodik, a szobrokkal
foglalkozd konyvének a bevezetdje volt. A hajoban iil6 kolt6t (aki egyébként maga is
szirén) a nagyravagyast, kevélységet (superbia), valamint gyonyort (delizia) jelképezo
szirének igyekeznek elcsabitani. Kiss Farkas Gabor azt is kimutatja, hogy ez a megoldas
nemcsak irodalmi, hanem abbol a teoldgiai hagyomanybol is taplalkozhatott, miszerint
akevélység az egyik legfébb biin, mivel az az Isten iranti gytil6letbdl fakad. Egyszoval,
és ezt mar én teszem hozzam, a Syrena cimlapképében az is benne van, hogy Zrinyi
nem gytiloli Istent, igy nem is 1azad ellene, hanem elfogadja az Isten dltal neki rendelt
sorsot. Es kivaldan illik ebbe a képbe a Sors bona nihil aliud jelmondat is.

Mindezek utan néhany apré megjegyzés. Klaniczay monografidjanak megjelené-
se utan alaptétellé valt, hogy az Adriai tengernek Syrenaja Groff Zrini Miklos tipust

1 GALAVICS, i. m., 79.
4 Kiss Farkas Géabor, Iimagindcio és imitdcio Zrinyi eposzdban, Bp., LHarmattan, 2012, 123-135.
1 Kiss, Imagindci6 és imitdcio Zrinyi eposzdban, i. m., 124.
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cimadas egyik legfontosabb mintdja az lehetett Zrinyi szamara, hogy ,,a napolyi Marino
a Tirréni-tenger ’sziréndjanak’ nevezte magat”'® Nos, jomagam egyetlen adatot sem
talaltam arra, hogy Marino sajat magat, vagy barki mas Marinét, a Tirrén-tenger
szirénajanak nevezte volna. Azon a helyen, amelyre Klaniczay allitdsanak igazolasa
végett hivatkozik, Kardos Tibor ezt irta:

Marino Népoly sziilotte volt: a hitrege szerint Napoly kozelében éltek a szirének a tenger-
parton, ezért a Thyrreni tengert a ,,szirének tengerének” nevezték. Midén Marino diadal-
mentben bevonult Napolyba, ugy tidvozlik, mint ,.egy 6j tengert’, amely a ,nemes szirén
tengerébe torkollik” Marino koltészetének sokat hasznalt kelléke a ,,szirén”, s nyoman Zrinyi
is tobbszor haszndlja. [...] A Strage degli’Innocenti ajanlasaban Alba hercegnek, Népoly
kormanyzojénak dicséretét igy fejezi be [Marino]: ,Ugy hogy nem csak az én szirénam
tinnepli és énekli boldogan hires tetteidet, hanem a Tyrrheni tenger hangos habja is a te
halhatatlan nevedet mormolja.”"”

Annak ellenére, hogy Marét Karoly mar 1956-ban figyelmeztetett arra, hogy
a ,Kardostol felhozott adatok betii szerint nem jogosithatnak a Klaniczaynal ol-
vashato kijelentésre, hogy ti. Marino a »Tirréni Tenger Sziréndjanak« nevezte volna
magat’'® Klaniczay otlete toretlen népszertiségnek 6rvend a Zrinyi-szakirodalomban
a mai napig. Marino a Strage degli innocenti els6 énekét valdban Antonio Alvarez de
Toledo (1568-1639) magasztalasaval kezdi, és sajat koltészet valoban szirénanak ne-
vezi, de sajat magat nem nevezi a Tirrén tenger szirénajanak, csupan annyit allit, hogy
az 6 sziréndja (koltészete) és a Tirrén tenger habjai is Antonio Alvarez halhatatlan
nevét mormoljak. Ime a Kardos éltal idézett eredeti olasz szoveg is:

Si che lieta non pur celebra, e canta

La mia Sirena i tuoi famosi gesti

Ma di tutto il Tirren I'onda sonora

Il tuo nome immortal mormora ancora.”

Marino eposza posztumusz 1632-ben jelent meg (Marino 1625. marcius 25-én halt
meg) elészor unokadccse, Francesco Chiaro kiadasaban. A masodik, Giacomo Scaglia
altal sajt6 ald rendezett és Velencében 1633-ban kiadott véltozatban (Zrinyi konyv-
taraban ez a kiaddas volt meg)® a kotet elején Marindnak dedikalt verseket talalunk.
Mindjart az elsé versben, Marino baratja, Claudio Achillini (1574-1640), tengeri
szirénanak (,,La Marina Sirena / Benche sotterra essangue /In questo Mar di sangue

16 KLANICZAY, Zrinyi Miklds, i. m., 353. Az els6 kiaddsban a hivatkozott oldalszam: 240.

7 Karpos Tibor, Zrinyi, a kolté a XVII. szdzad vildgdban, ItK, 42(1932), 2. sz., 153-163, ill. 3. sz.,
261-273. Jémagam a Zolnai Béla konyvtaraban meglévé és Zolnai altal megjegyzetelt kiilonlenyomatot
hasznéltam. Ebben a hivatkozott lapszam: 11.

18 MAROT, i. m., 476.
19 KARDOS, i. m., 161.
2 BiblZrin, 293-294.
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/Rinova il canto..”) nevezi Marindt, aki elmeriilve a vér tengerében (utalds a Herddes
altal lemészaroltatott gyerekek kiontott vérére) kezdi ujra énekét, amellyel a vérbdl 4j
életet varazsol (utalds arra, hogy a gyerekek vére valdjaban Krisztus megvaltast hozo6
kiontott vérének a szimboluma). Nyilvan sok mas adatot is hozhatndnk még arra,
hogy Marino szirénnek nevezte a koltéket, vagy magat Marinoét nevezték szirénnek,
anndl is inkabb, mert Marinét mar csak neve miatt is (marino olaszul azt jelenti, hogy
tengeri) konnyen kapcsolatba lehetett hozni a tengerben lako szirénekkel. A metafo-
ra azonban kétél{i volt, és ezt Marino kritikusai ki is hasznalték. Igy példaul az egyik
leghiresebb korabeli antimarinista ir6, Tommaso Stigliani (1573-1651) az Il Mondo
Nuovo (1617) cimt mtivének egyik strofdjaban a kovetkezdket irta (sajat [?] prozai
forditasban, N. L.): ,,Ebben a folyoban, vagy a kozeli tengerben / ¢l csodalatos vég-
tagjaival a halember, / kit masképp tengeri lovagnak neveznek, / igazi bestia, jollehet
kozonséges embernek tlinik, / de lelkét kivéve vadallat, / még akkor is, ha latszatra ha-
sonlit rank, / az alnok szirén fia, / és ha igaz amit mondanak, olyan is, mint az anyja.”*!
A félig ember, félig hal tengeri lovagban (il cavalier marino) természetesen mindenki
rogton raismert Marinora, igy aztdn hosszan tartd irodalmi vita kerekedett az tigy-
bél. Marino Stigliani giinyolodasaira a mar emlitett Achillinihez irt hires levelében
reagalt, amelyet a La Sampogna cimt miivének mar els6 kiadasaban (Parizs, 1620)
nyomtatasban is kozolt. ,Hogy én a szirén fia vagyok, nem tagadom, sét dicsekszem
vele” - irta valaszul az irénidra.> A szirén, akit anyjanak vallott Marino, nem mas,
mint Napoly legendas alapitdja és névadoja: Partenope. A legenda szerint 6 egyike
volt azon sziréneknek, akik Odiisszeusznak énekeltek. Amikor latta, hogy csabité
énekének Odiisszeusz ellendll, banatdban ongyilkos lett. Megaride szigetén temették
el, de testét a tenger arra a helyre sodorta, ahol ma Napoly 4ll, igy a varost réla ne-
vezték el.”? Marino szimbolikusan tehat Partepone szirén koltéfianak vallotta magat,

21 ,,In questo fiume, e per lo mar vicino,

vive il Pesciuom con sue mirabil membra:

detto altramente il cavalier marino,

verace bestia, benchal vulgo uom sembra:

che nulla, fuorché I'alma, ha di ferino,

e quasi nostra immagine rassembra:

figlio della Sirena ingannatrice,

ed alla madre egual, s¢ 1 ver si dice” Idézi: Mario MENGHINT, La vita e le opere di Giambattista Marino,

Roma, 1888, 288.
2 Chio mi sia figliuolo della Sirena, nol nego, anzi mene vanto.” (Giambattista MARINO, La sampogna,
Venezia, 1637, 25). Azértidéztem ezt a kiaddst, mert Zrinyi is ezt hasznélta: BiblZrin, 293. Az Achillinihez
irtlevélréllasd: KirALY, KovAcs, i. m., 95-96. - KovAcs, A lirikus Zrinyi, i.m., 124-125. - K1ss, Imagindcio
és imitdcié Zrinyi eposzdban, i. m., 48. - BENE Sandor, Szirének a térképen. Zrinyi Miklés, Zrinyi Péter és
az irodalomtorténet foldrajza = Hatdrok folott. Tanulmdnyok a kolt6, katona, dllamférfi Zrinyi Miklosrol,
szerk. BENE Sandor, FODOR Pél, HAUSNER Géabor, PADANYT Jozsef, Budapest, MTA BTK, 2017, 43.
» Dinko FABRIS, La citta della sirena. Le origini del mito musicale di Napoli nelleta spagnola = Napoli
viceregno spagnolo. Una capitale della cultura alle origini dell’ Europa moderna (sec. XVI-XVII), 2, a cura
di M. Bossk e A. SToLL, Napoli, La Scuola di Pitagora, 2001, 473-501.
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de soha sem nevezte magat a Tirrén-tenger sziréndjanak. Hasznalta viszont ezt a ki-
fejezést egy mara mar szinte elfelejtett 17. szazadi milandi kolt6, Francesco Ellio, aki
egy bizonyos Virginia Ramponi (mitivésznevén Florinda, Virginia Ramponi, comica
Fedele detta Florinda) nevezetii velencei szinésznének irt 1612-ben egy La Sirena
del mar Tirreno (A Tirrén-tenger sziréndja) cimi verset. A cimen kiviil egyetlen sz6
sem esik a versben sem a szirénekrdl, sem a Tirrén tengerrdl, annal tobb Florinda
antik n6i hosoket (pl. Medea) tilszarnyald szépségérdl. Ellio verse 1618-ban nyom-
tatdsban is megjelent Milandban Giovanni Battista Bidelli (1580-1654) kiad4dsaban:
Gl'idillii di diversi ingegni illustri del secolo nostro.** Bidelli nemcsak nyomdasz, hanem
konyvkereskedd is volt. Zrinyi konyvtaraban egy Bidelli altal kiadott kolligatum meg
is taldlhatd, amely a hires hadvezér Giorgio Basta két mtivét (Il maestro di campo ge-
nerale di Giorgio Basta, 1625, Il governo della cavalleria leggiera, 1625) tartalmazza.”
Ennek ellenére eddig nem keriilt el olyan filoldgiai adat, ami azt bizonyitana, hogy
Zrinyi ismerte Ellio La Sirena del mar Tirreno cimu stanzajat, habar teljességgel nem
zarhatjuk ki ennek a lehetdségét sem.

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy egyeldre nincs egyetlen olyan biztos adtunk sem,
amely azt bizonyitand, hogy Marino sajat magat vagy valaki mas Marinét, a Tirrén-
tenger szirénajanak nevezte volna. Az Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklds
vitorlafelirat, amelyet egyben nyugodtan tarthatunk az egész kotet cimének is, véle-
ményem szerint Zrinyi egyéni zsenidlis leleménye, és nem Marino jelmondatdnak
az imitacidja. Megalkotasaban Zrinyi nyilvan felhasznalta a rendelkezésére all6 szirén-
értelmezésekhez kétheto antik, olasz és magyar irodalmi hagyomanyt, de akkor is olyan
eredeti invenciéval van dolgunk, amely dltal annak megalkotdjat méltan sorolhatjuk
ameghokkentd concettokat gyarto legzsenialisabb barokk koltok soraba. Az sem kizart,
hogy a La Sampogndban kozolt Achillinihez irt levelet olvasva Zrinyinek akar tudo-
masara is jutott a korabeli marinista-antimarinista irodalmi vita, és igy cimaddasaval
nyiltan a marinistak oldaldra allt, de hat ezt az utaldst rajta kiviil valoszintileg egyetlen
magyar kortars olvasoja sem érthette. Abban viszont teljes mértékben igaza van Bene
Sandornak, hogy a vitorlan olvashatd cimirat mégis csak ,,legszorosabban Marin6hoz
kapcsolja a szerz6t [Zrinyi Miklost], aki hasonléan mintdjdhoz, egyszerre pozitiv és
negativ jelentésben hasznalja a szirén-allegdriat (sajat koltészetét s egyszersmind a ki-
sért6, art6 hatalmat jeloli vele)”*

Ha a hajoban iil6 és a kolté Zrinyit jelképezd pancélos vitéz maga is szirén, felmertil
a kérdés: mi a viszonya a tengerben uszkalé masik két szirénhez? Miért akarna el-
csabitani két szirén egy harmadikat? Vajon azok is a blivos szava kolté szimbdlumai?
Vagy esetleg valami egyébnek lennének az allegoriai? Miért kagyloformaji hajoban il

2 A La Sirena del Mar Tirreno modern kiadasa: Luigi Rast, I Comici Italiani, Firenze, Fratelli Bocca,
1905, 149-151.
% BibliZrin, 236.

¢ BENE, Szirének a térképen, i. m., 43.
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a szirén Zrinyi, amikor a kagyl6 egyértelmtien a szerelemre csabité szirén attributu-
ma? A Siri-féle cimlapon egyértelmii, hogy a vizb6l kiemelked6 szirének nem a kolté
és a koltészet, hanem a csabitas szimbolumai. A bal oldali férfi szirén béségszarut
(habar lehet kagyl6 is) nyujt a hajoban iil6 Mercuriusnak, ez - Kiss Farkas Gaborral
egyetértve — a publicista torténetird anyagi megvesztegetési kisérletét szimbolizal-
ja. A jobb oldali néi szirén viszont mar egyértelmien kagylot nyujt Mercuriusnak.
A tengeri kagyldrdl, mint a Vénusz-abrazolasok egyik elengedhetetlen tartozékardl,
épp Kiss Farkas Gabor konyvében olvashatunk remek eszmefuttatast. ,Vénusz - irja
a szerz6 - egyértelmtien a Luxuria, a Bujasag, vagy a korabeli magyar nyelv szerint
pardznasag szimbdluma.”” A csabitds eszkoze ez esetben a szerelem volna? Konnyen
elképzelhetd. A hajoban iil6 Mercuriusnak tiikrét tartd néalak — ismét csak egyetértve
Kiss Farkas Gaborral — nem lehet mas, mint az Igazsag, a nuda Veritas. A tiikorbe
pillanté Mercurius sajat magat latja viszont. Egyszdval ez a tiikor hiien tiikrozi visz-
sza az igazsagot, nem ferditi el. Nem tudok masra gondolni, mint arra, hogy ebben
az esetben a tiikdr maganak a miinek a szimboéluma. Ahogy a Veritas kezében tartott
tiikor hiien tiikrozi vissza Mercurius képmasat, ugy Siri mtive is minden ferdités nél-
kil fogja titkrozni a valosagot.

A magyar Syrena metszetén a Zrinyi kolté-szirénnek kagylot nyujtd szirén a Mercurio
cimlapjan lathato, szintén jobb oldali szirén imitacidja. A bal oldali szirén viszont mar
teljesen egyedi alkotas, és minden bizonnyal Zrinyi elképzelése huzédik meg mogot-
te. A Sirinél 1év6 férfiszirén béségszarut nyujt a hajéban 6 Mercuriusnak, Zrinyinél
viszont néi szirén van és iigyet sem vet a hajoban il6 Zrinyire, hanem szépitkezik:
egy tiikrot tart kezében, és fésiilkodik. A tiikrot tehat nem az igazsag istenndje (mint
Sirinél), hanem egy szirén tartja. De ez a tiikr sem torzit, hisz a szirén sajat arcat latja
viszont benne. Ha a tiikor a mfivet, a szirén pedig a koltét szimbolizalja, akkor mindez
az eposz els6 énekének 6todik strofdjat juttatja esziinkbe: ,,Adj pennamnak erét, gy
irhassak, mint volt” Egyszdval a kolté Zrinyi ugyanugy az igazat és csakis az igazat
fogja irni, mint a jelenkor torténetét megiré Vittorio Siri. Az ,,Adj penndmnak erét,
ugy irhassak, mint volt” sor természetesen nemcsak a cimlapmetszettel hozhatd 6ssze-
fiiggésbe, hanem irodalmi imitdcié is egyben. Bene Sandornak sikeriilt is azonosita-
nia a pontos forrast, ami nem mas, mint Torquato Tasso atirt eposza a Gerusalemme
conquistata. Tasso a Liberata invokacidjat atirva a Conquistatdban ,,az égi kart vezetd
Apollént mint Krisztus allegoriat szdlitja meg, azt kérve t6le: sugallja neki amit mond-
jon és ahogy mondja, a helyes hangot (i chiari accenti). Zrinyi pontosan ezen az titon
jar, amikor nem mentegetddzik az egyébként is nagyon visszafogottan adagolt édes
mesék miatt, hanem az igazat monddshoz sziikséges eréért fohdszkodik - s egytttal
tudatosan keveri a két Tasso-invokacié elemeit” - irja Bene Sandor.®

¥ Kiss, Imagindcio és imitdcié Zrinyi, i. m., 125.

8 BENE Sandor, Szigeti veszedelem: fikcid, valosdg és a haldl pedagogidja = ,Vir dllott..” Tudomdnyos
torténeti konferencidk, Vajdahunyadvdr, 2013-2016, szerk. HERMANN Robert, Budapest, LineDesign,
2017, 148.
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Kiss Farkas Gabor a Syrena cimlap-kompozicidjaban ,,szandékolt elmésséget, arguti-
at” vélt felfedezni, amely a szirének természetének kettdsségére hivja fel a figyelmiinket.
Azaz ,,akoltd, az a jora hivd szirén, akit nem csabitanak el a blinds szirének. A szirének
alapvetéen kétféle természetliek lehetnek: egyrészt szirének iilnek az égi szférakban,
masrészt 6k a blinok jelképei is Odiisszeusz torténetének allegorikus értelmezése altal.
[...] Ez a fajta jelentésbeli megkett6zés — retorikai terminus technikusszal geminatio
- a fennkolt, magasztos stilus eszkoztaraba tartozik Tasso szerint”® Egyszoval a ha-
joban 16 koltd-szirén a ,,jo” szirén, a vizben lubickol6 és szépitkezd csabitd szirének
pedig a ,rossz” szirének.*® Ez az interpretacié valoban feloldja azt az ellentmondast,
hogy ha a szirének altalaban gonosz lények, akkor miért nevezi a kolté magat is szi-
rénnek. A szirének kett6ssége még egyértelmiibbé valik viszont, ha a Syrena-kotetben
fellelhetd két kiilonboz6 koltdi szerep jelképeiként értelmezziik 6ket. A vizben tiszkald
szirének a szerelmi verseket ird, a hajoban 6 szirén pedig a magasztosabb témakat
feldolgozo politikai, kozéleti eposzt és epigrammakat, valamint a Fesziilet himnuszt
ir6 kétfajta koltoi ént reprezentaljak. Mindez teljes mértékben egybevag azokkal az tj,
az egész Syrena-kotet kompoziciojat szem el6tt tarto értelmezésekkel, amelyek szerint
a kotet a szerelemtdl és a szerelmi koltészettdl megszabadulo kolté életatjat meséli el,
aki a kotet végén, immar sajat nevére talalva, végleg bucsut int a szerelemnek, és utdna
csak a politikum dolgaival fog foglalkozni. Mindez nemcsak a kolt6i szerepekkel vald
jatéknak, hanem az életrajzi tényeknek is megfeleltethetd. A tiikrds szirén a szerelmi
koltészetet jelképezi, amelyet mar maga mogott hagyott a hajoban {il6 szirén-kolt6. Nem
megtagadta, hanem inkabb meghaladta. A szerelem mar nem bantja, ezért a kagylot
felkindld (ami a redlis szerelmi csabitast is jelképezheti) szirénre ra se néz.

Az egész cimlap ligy még érdekesebb megvilagitasba keriil, ha bevonjuk vizsga-
lédésaink korébe a horvat Syrendt is. Zrinka Blazevi¢ és Suzana Coha egy magyarul
is olvashaté tanulmanyaban a két Syrena cimlapképeit is elemzik.** Mar csak azért

» Kiss, Imagindcié és imitdcio Zrinyi, i. m., 129-130.

% Hasonlé logikét kivetve beszél Knapp Eva Orpheusz-szirénrdl (Zrinyi) és Vénusz-szirénekrdl (a ten-
gerben tiszkal6 alakok): KNapp Eva, Zrinyi Miklds Adriai tengernek Syrenaia (Bécs, 1651) - a diszcimlap
konyvészeti, ikonogrdfiai és irodalmi értelmezéséhez, Konyvtari Figyel6, 63(2017), 2. sz., 228.

' A Syrena-kotet Ujfajta értelmezését els6ként Bene Sandor fogalmazta meg a 2014. majus 21-24-én
Szekszardon tartott konferencian a ,,Poklokban vagyok hdt, nem kell oda mennem...” (A Syrena-kitet
kontextusa és kompoziciéja) cimii el6adasaban. Kés6bb nyomtatdsban is kozolt elméletébdl részlete-
ket: BENE Sandor, Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos — a kotetkompozicié, Irodalmi Magazin,
4(2014), 2. sz. 47-50. - BENE Sandor, A kolté Zrinyi Miklos = Miklos Zrinyi, the Poet in Zrinyi-album /
Zrinyi Album, szerk. HAUSNER Gabor, Budapest, Hadtorténeti Mizeum — Zrinyi Katonai Kiadé, 228-
248. — BENE, Szirének a térképen, i. m., 45-54. Korabban a kotetet mar Szérényi Laszl6 is mint lirai
onéletrajzot elemezte: SZORENYI Laszlo, A szerkesztett verskotet mint a szerzd ifjiikori onarcképe 1651:
Adriai tengernek Syrenaia: Groff Zrini Miklés = A magyar irodalom torténetei I, szerk. JANKOVITS Laszlo,
Orrovszky Géza, Gondolat, Bp., 2007, 467-487.

2 Zrinka BLAZEVIC, Suzana COHA, Zrinyi Péter — a hésteremtés irodalmi modelljei és stratégidi =
A Zrinyiek a magyar és a horvdt histéridban, szerk. BENE Sandor, HAUSNER Gébor, Bp., Zrinyi Kiado,
2007, 137-165.
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is kellene reflektalnia a magyar kutatasnak Blazevi¢ és Coha megallapitasaira, mert
az egyébként két kivalé horvat szerz6 dsszemossa a két Syrena cimlapképét, és olyan
lizenetet tulajdonit a magyar valtozat cimlapképének és ezaltal az egész Szigeti vesze-
delemnek, amely csak a horvat valtozat esetében igazolhato.

Mar maga a cimlap is [a magyar Syrendrol van szo, N. L.] (a jol ismert, félig emberi, félig
allatilény, a szirén ikonoldgiai motivumanak felidézésével, amely egyszerre jelképezi a szép-
séget és a halalt, illetve az illizi csabitd veszélyét) azt sugallja, hogy az ambivalencia lehet
az egész mithoz kulcsot ado formai, tartalmi és ideoldgiai rendezdelv. Ezt az alapeszmét iko-
nografiailag a cimlapon a galyat korméanyzo pancélos vitéz allegorikus alakja jeleniti meg,
aki teljes kozonnyel fogadja a két szirén csabitd gesztusait: koziiliik az egyik a szépséggel
probalja megidézni, a mdsik korondval kindlja. Ugyanakkor paradox mddon, a foldi javak
irant érzéketlennek lefestett vitéz alakja ellentmond a cimlapkép altal szintén megidézett,
népszer(i barokk ,,allam-hajé” metaforanak, ez utdbbi ugyanis kétséget kizaréan a korma-
nyos politikai ambicioira — azaz a nem sokkal korabban beiktatott horvat ban nadori ambi-
cidira - utal, s egyszersmind a legfontosabb uralkodéi erények, a constantia (allhatatossag)
és a modestia (mértékletesség) értékeit is képviseli.”® (Kiemelések: N. L.)

Azértidéztem ilyen hosszan Blazevi¢ és Coha szvegét, mert ugy vélem, hogy akét hor-
vat szerzd a tulértelmezés csapdajaba esett. Kezdjilk mindjart néhany targyi tévedéssel:
amagyar Syrena cimlapjan a hajoban iil6 hdsnek az egyik szirén nem koronat, hanem
kozonséges kagylot nyujt. Es ezzel megdél sajnos a fenti idézet masodik részének az al-
litasa is. Nem vagyok ugyanis biztos abban, hogy a Syrena cimlap hajéja az dllam-hajé
metafora dbrdzoldsa volna, és kétséget kizaréan a kormanyosnak (Zrinyinek) a nadori
ambicidira utalna. 1651-ben, amikor megjelent a magyar Syrena, a nadorsag kérdése
teljesen irrelevans volt. Palfty Palt 1649 tavaszan minden bonyodalom nélkiil valasz-
tottak nadorrd, Ggy, hogy raadasul a t6bbi jelolt (akik kozott természetesen Zrinyi
ott sem volt) mind visszalépett még a szavazas el6tt. Egyaltalan nincs tudomasunk
arrdl, hogy a Syrena-kotet irdsa kozben (1645-1648) Zrinyi a horvat bansag mellett,
netan a nadorsagra is palyazott volna. 1645. szeptember 25-én Draskovics Janos né-
dorra valasztasa is zavartalanul ment végbe. 1653. november 26-4n Pélffy Pal nador
meghalt, és ezutan mar viharos haborgasok kozepette keriilt sor a mar sokat elemzett
1655. évi nadorvalasztd orszaggytlésre. Ebbél az id6bdl kozismertek Zrinyi nadori
ambicié, még ha nem is litunk minden részletet tisztan, de azt azért merészség volna
feltételezni, hogy mar 1651-ben épp a Syrena cimlapképének segitségével szeretett
volna iizenni Zrinyi a magyar nemességnek eljévendé nadori aspirdcioirol.

Amig nem készill el a két m tiizetes 6sszehasonlitdsa, addig persze nem rajzol-
hatunk teljes képet a problémardl, de az a cimlapképek 6sszehasonlitasa révén is
nyilvanval, hogy a horvat szerz6k meglatasai a horvét Syrena cimlapmetszetére ma-
radéktalanul alkalmazhatok. Ezen a szirének mar valoban koronat (a kulcsok, olajfa
és palmaagak mellett — csupa hatalmi szimbdélum) nyujtanak a hajéban il6 szirén-
nek (ezuttal Zrinyi Péternek), aki nem forditja el fejét, mint Miklds, hanem lathatd

3 BLAZEVIC, COHA, Zrinyi Péter — a hdsteremtés irodalmi modelljei és stratégidi, i. m., 138.
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érdeklddéssel nézi a csabitokat. Péter hajoja nem kagyld, hanem fegyverekkel rakott
hadi galya, amely egy horvat zaszloval fellobogdzott erdd fele halad. Az arbécon lengd
szalagon harcias jelige: Vincere aut mori (gy6zni, vagy meghalni). A hajo vitorlajan
a Zrinyi Miklos cimadasat imitalé mondat: Adrianszkoga mora Syrena Groff Zrinszki
Petar. Itt val6szintileg annak a ténynek, hogy Zrinyi Péter is szirén nincs semmiféle
rejtett értelme, pusztan annyit jelez, hogy 6 is kolt6. Péter hajoja felett egy trombitd-
16 angyal, a hirnevet jelképezé Fama repiil. A koréje tekeredd szalagon ez olvashatd:
Phoebus avet speculo felicia vela tueri, azaz: Phoebus a tiikorrel kivanja védeni a sze-
rencsés vitorldkat. Annyira taldnyos ez a mondat, hogy én mindenképp Zrinyi Miklos
kezét érzem, nemcsak e mondat, hanem az egész kompozicid létrejéttében, hisz a Fama
a Mercurio cimlapjan nincs rajta. Az angyal alakjaban a Fama és Phoebus, azaz Apollo,
akoltészet istene is benne foglaltatik. Az angyal mogott felsejld szelet fijo arc azt jelen-
ti, hogy Zrinyi Miklds hajojat kedvez6 szelek fajjak (lasd felicia vela = kedvezé szelek
altal fajt vitorlak). Ezeket a vitorlakat védi egy tiikorrel (1) Phoebus, ennek pedig csak
ugy van értelme, hogy mint egy tiikor a Nap a sugarait a vitorlakra tiikrozi. Egyszdval
Zrinyi Miklés a kolt6i hirnév jo szele alatt vitorlazik a magyar Syrena cimlapképérol jol
ismert hajojaban iilve a parton lathaté magyar erdd felé. A vitorlardl lekeriilt az Adriai
tengernek syrenaia Groff Zrini MiklIos felirat (hiszen az Adrianszkogdnak nem 6, hanem
Péter a szerzdje), helyette viszont rakeriilt a Sors bona nihil aliud jelmondat. Az egész
kompozicié mintha azt is sugalland, hogy Miklés bizony a pennaval keresett hirnevet
tobbre tartja a bajvivo szablyaval kiérdemelt katonai hirnévnél, amelyet dccsének enged
at, aki igazi hadihajéban iil.** Ennél tobbet egyelére az Adrianszkoga mora cimlap-
metszetének Zrinyi Mikldsra vonatkozé részérdl a talértelmezés ingovanyos talajara
valo tévedés veszélye miatt kockdzatos lenne mondanom. Annyit azonban szeretnék
csupan egyszer( hipotézisként megemliteni, hogy az angyali szalag feliratdanak szo-
hasznadlata, nagyon attételesen ugyan, de utalhat akdr az Aeneis III. 255-269 részére
is. A megnevezett helyen a furiak vezetdje kozvetiti Aeneasnak Phoebus Apollo jos-
latat, aki megigéri, hogy a trojaiak altal kért szelek szarnyan el is fognak jutni az italiai
kik6tékbe (,,mihi Phoebus Apollo/ praedixit, vobis Furiarum ego maxuma pando/
Italiam cursu petitis, ventisque vocatis/ ibitis Italiam, portusque intrare licebit”); igaz
ott a furidk jogtalan 6ldoklése miatt ,,falat addig / nem emelhettek, mig éhségtekben
az asztalt/ meg nem ragjatok s fel nem faljatok ebédre”. Apoll6 joslatat hallva a tréjaik
nyomban elhajéznak Italia felé (tendunt vela noti; fugimus spumantibus undis, / qua
cursum uentusque gubernatorque vocabat).” Eszerint a cimlapmetszet ezen részének
az értelmezése ez lehetne: ahogy Aeneast, ugy Zrinyi Miklds hajéjat is Apollo segiti,
és 0 a garancia arra, hogy Aeneashoz hasonldan, Zrinyi is szerencsésen behajozik

3 Minderrdl lasd még: Utasi Csilla, Az Obsidio Szigetiana horvit forditdsa, Tanulményok (az Ujvidéki
Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom tanszékének folyéirata), 2(2016), 17-18.

3% A magyar forditas: VErGILIUS, Osszes miivei, ford. LakaTos Istvén, Budapest, Eurdpa Kiado, 1984.
A latin szoveg a Bibliotheca Classica Selecta adatbazisbol: http://bes. fitr.ucl.ac.be/Virg/V03-192-355 html
(utols6 megtekintés: 2018. 02. 23.).
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akiko6tdbe, ahol az éhség, (értsd szenvedés, harc) révén Aeneashoz hasonléan 1j hon-
foglalasban (értsd Magyarorszag torok aloli felszabaditasaban) lesz része.

Feltlin6 az is, hogy a Zrinyi Péter hajéja koriil fickandozd szirének koziil egyik ke-
zében sincs tiikor. Ha viszont elfogadjuk a Siri-féle Mercuriotdl eredeztethetd szimbo-
likdt — miszerint a tiikor magdnak a minek a jelképe —, akkor a Fama kortil tekered6
szalagfelirat jelentése talan az, hogy a mu altal kivaltott (jo) hirnév (a jo szerencse
mellett) az, ami fesziti a két Zrinyi vitorlait. Nyilt megfogalmazasa ez a propaganda
sziikségességének, és az Adrianszkoga cimlapjanak harciassaga is ezzel a propagan-
disztikus szandékkal hozhat6 Osszefiiggésbe. Mert mit jelképezhet a két korona?
A kiralysagot? De melyiket: a magyart vagy a horvatot?** Miért Péternek nyujtjak
a szirének mind a két koronat? Miért nem forditja el a fejét Péter a koronat kinald csa-
bit6 szirénekt6l? Ki ellen iranyul a cimlapkép harciassaga? Vajon csupdn a torok ellen,
ahogy azt Galavics Géza hangsulyozta? Kétségtelen, hogy az Adrianszkoga el6szavaban,
amelyet Zrinyi Péter az ,,egész horvat és tengermelléki hatar6érvidék bator vitézeinek”
ajanlott, a torok elleni harcra buzditott: ,,Miért is nemcsak ezen irdsomat, ritmusokat
avagy verseket nektek ajainlom, hanem véremet, testemet s életemet is a keresztény
hit keleti ellensége ellen ezentul is megigérem.”?” Ugyanakkor az Adrianszkoga mora
Syrena esetében egyértelmtien politikai kettds beszédrél van szé: mikozben latszolag
a kotet ideoldgiaja Habsburg-parti, a felszin alatt kimutathat6 egy Habsburg-ellenes
diskurzus is: ,Valoban ugy tiinik, hogy a [horvat] Syrenaban megalkotott heroikus
martirdrama egésze magan viseli a politikai spektakulum lényegi ambivalencidjat,
mivel poétikai és politikai sikon egyidejtileg legitimalja, de fel is forgatja a Habsburg
abszolutista propaganda ideoldgiai matrixat” — irja Coha és Blazevi¢.*® A Habsburg-
ellenesség a VI. énekben elhangzé Halul bég beszédében nyilvanul meg leginkabb.
Zrinyi Péter négy versszakkal toldotta meg Halul beszédét, amelyekben arrél van szd,
»hogy a németben oly kevéssé szabad bizni, mint a téli nap sugaraban, hogy Zrinyi
Miklés holtaig varhatja a német segitséget, hogy a német inkabb fold alé kivanja vagy
elvesztené 6t, mintsem hogy segitséget kiildjon neki; fontolja meg Zrinyi, hogy a né-
met nemcsak a magyarnak ellensége, hanem még ennél is jobban gytilli a horvatot;
mennél hivebb ez, anndl rosszabb indulattal fizet a német”*

Az Adrianszkoga egészében erdteljesebb és kozvetlenebb a személyi és a csala-
di kultusz propagaldsa is, mint a magyar Syrendban. Nem véletlentil zarja a kotetet

% Bene Sandor szerint Zrinyi Péter inkabb a horvat, mint a magyar korona irant taplalt reményeket:
»Zrinyi Péter, mint azt akdr horvét bani ténykedése, akar a késébbi osszeeskiivésben taplalt ambicidi
mutatjak, komolyan szdmolt a horvat uralkoddi cim megszerzésének lehetéségével” (BENE, Szirének
a térképen, i. m., 44).

¥ Az el8sz6 magyar forditasat lasd: P1szarevics Sandor, A magyar és horvdt Zrinyidsz, Zagrab, Kir.
Orszagos Konyvnyomda, 1901, 32-33.

¥ BLAZEVIC, COHA, Zrinyi Péter — a hsteremtés irodalmi modelljei és stratégidi, i. m., 143.

¥ Halul beszédének Osszefoglalasat Szegedy Rezsé alapjan idézem: SZEGEDY Rezs6, Zrinyi Miklés és
a Szigeti veszedelem a horvit koltészetben, ItK, 25(1915), 4. sz., 411-412.
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a Zrinyi csalad cimere, és a kotetben Zrinyi Péterrdl is szerepel egy metszet. A horvat
Syrena cimlapképének az lenne tehat az tlizenete, hogy a torok ellen a harctéren és
a propaganda eszkozeivel vitéziil harcol6 Zrinyi Péternek a hatalmi jelképek lennének
a jutalmai? Mindenesetre merész sugalmazas, f6leg 1660-ban, amikor sem a magyar,
sem a horvat kiralysag iigye nincs még napirenden. Zrinyi Péter ekkor még csak nem
ishorvatban. A kotetben szerepld arckép szerint is csak zenggi és horvat tengermelléki
fokapitany (Segniae et Partitum Maritimarum supremus capitaneus). Késébb azonban
mar megindul a hiresztelések 6z6ne. 1663 novemberében de Bonsy bécsi francia kovet
még csak arrdl ir, hogy egyes magyarok XIV. Lajost latnak szivesen magyar kiraly-
ként. 1664. szeptember elején Zrinyi Péterné Velencében a francia kovettel targyal, aki
késoébb a Zrinyiek bizalmas emberének, egy bizonyos Altovidinek azt a lehetdséget is
felvillantja, hogy a franciak Zrinyi Pétert segiteni fogjak a magyar korona megszer-
zésében. A Zrinyi fivérek arra is hajlandok lettek volna, hogy biztositékként Zrinyi
Miklés fiat a parizsi udvarba kiildjék. Mindekozben a bécsi francia kovet, Grémonville
lovag Bécsben az ifju Bethlen Mikldssal targyalt. Bethlen Bécsb6l Csaktornyara sie-
tett, hogy el6készitse Zrinyi bécsi utjat, amely alkalommal a horvat ban személyesen
is targyalhatott volna Grémonville-lel. Zrinyi utazdsa 1664. november 19-re volt
kittizve.”* A szerencsétlen vadaszbaleset utan 1664. november 29-én a papai nuncius
Bécsbolismét csak azt irta, hogy egyesek azt hiresztelik, Zrinyi Miklos Magyarorszag
kiralya szeretett volna lenni, de az csak alaptalan rdgalom, amelyet a ban rosszakaréi
terjesztenek.* Vajon mindezen tervezgetések propagandisztikus képi megformalasat
lathatjuk a horvat Syrena cimlapmetszetén?

4 HEjjas Eszter, Magyarorszdg 1663-64-ben, a francia diplomdciai jelentések tiikrében, ItK, 91-92(1987-
88), 1-2. sz., 201-202.

1 FRAKNO! Vilmos, Zrinyi Miklés palydjéanak vége, 1664 aprilis-november: kozlemények a vatikdni levél-
tdrbol, Torténelmi Tar, 17(1894), 4. sz., 592-593.
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1. 4bra

Vittorio Siri, Il Mercurio, overo historia decorrenti tempi, 2. kot., Casale, 1647, cimlap.
A Zrinyi konyvtaraban meglévé Mercurio-példanybol (Zagrab, Nacionalna i Sveucilisna
Knjiznica u Zagrebu, BZ 51.)
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2. abra
A magyar Syrena cimlapképe
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3. abra

A horvit Syrena cimlapképe
(MTA Konyvtaranak példanyabol)
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