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Szilagyi Zso6fia tanulmanykotetének cime ironikus felelet egy korabbi torténeti beszéd-
modra, illetve Kiss Ferenc annak szellemében irt 1979-es Az érett Kosztoldnyi cimt
munkdjara. A kétet mégis messze van a folényességtol. A fejlédésszemlélettel vald
kizarolagos hadakozas meglehetdsen alacsony labda is lenne, amely az esetek tobbsé-
gében olyan sarkitottan valosul meg, hogy végiil Iényegében az elmarasztalt tavlattol
alig vagy szemernyit sem képes elmozdulni. Jelen tanulmanykétet nem véletleniil nem
kertiil ellentmondasba 6nmagaval. Nem tarthato lényegtelennek, hogy az éretlen jelzé
acimben idéz6jel nélkiili, hiszen az olvasét nem tavolitja el olyan kényelmesen és egy-
értelmiien a megel6z6, azéta ,talhaladott” (az idéz6jel most itt is elhagyhat lenne)
szemlélettdl. Szilagyi Zsofia tanulmanykotete pedig nem egy vagy tobb (értelmezd)
személyt marasztal el, jelesiil leghangstlyosabban példaul Kiss Ferencet, hanem el-
képzelések Ossze(ssé)gét, olyan kozelebbi és kiterjedtebb vizsgalodasokat nélkiilozo,
meégis erds hiedelmekre épiil6 vélekedéseket, amelyek egy részét a szerz6 bevallasa
szerint egykor — példaul a kritikai kiadas hianyabol ad6dd korlatozott tudassal - maga
sem vont kétségbe. A kotet igy valamiképpen nyilt 6nvizsgalat is, amint sok helyiitt
leplezetlentil erre is szolit fol.

A tévképzetekkel valo leszamolds szandékat és tudasfedezetét egyfelél a minden-
kor szem el6tt tartott és érvényesitett szovegkozeliség adja, amelyre a kritikai élet-
miikiadas kutatdomunkdja adott lehet6séget. ,,Az elemzések nagy részét [...] az elsé
két novellaskotetbdl, a Boszorkdnyos estékbél és a Bolondokbdl késziil6 kritikai ki-
adds munkalatai hivtak el6” (263). A tanulmanyok innen agaznak tovabb késébbi
Kosztolanyi-mtvekhez is (Nero a véres kolté, Aranysdrkdny, Esti Kornél, tovabba
emlithetd a cimekben nem szerepl6, de sokszor folidézett Pacsirta), és mas (korszak)
alkot6(ina)k mitveire (Mdricz Zsigmond, Szép Ernd, Szabé Magda, Torok Gyula,
Munk Artar, Lovas I1diko). Az elbeszéléseken tul miinemileg és miifajilag is tagasabb
a kotet, figyelmet szentelve dramai, illetve dramatizalt muvek vagy verset, jelenetet,
esszét tartalmazo tematikus (haborus) kotetek kevésbé taglalt problémainak.

Mar ebbdl is lathatd, hogy a tanulmanyok elemzéseinek tavlatat masfeldl a szoveg-
kozottiség folytonos tudatositdsa vezeti, méghozza a szdveg legsziikebb és legtagabb
értelmében. Ily mddon olyan értelmezések adjak a kotet fejezeteit és segitik 6 céljat,
amelyek éppugy figyelnek az adott életmiivon vagy nemzedéken beliili vonatkozasokra,
mint a mas életmtvekkel és nemzedékekkel valé dsszeolvashatdsagra, és szem el6tt
tartjak a korszak(ok) mtivel6dési, tarsadalmi, politikai ,,szovegeinek” az irasmitivekkel
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valé érintkezéseit. A szerz6 ugyanis irdsaiban kozvetleniil vagy kozvetetten elsésorban
az alabbi f6bb elképzeléseket és el6foltevéseket igyekszik — esetenként meglévé eléz-
ményekre ramutatva még nyomatékosabban, filologiai érveket is jatékba hozva - le-
bontani. Nem sorrendben féként a kovetkez6krol van sz6. Eldszor: egy mi valtozatai
kozt nincs egyetlen tokéletes, de legalabbis nem foltétleniil az utolso valtozat az, amely
valamiféle kiteljesedése volna a szévegek soranak. Mdsodszor: képtelen elgondolas
ragaszkodni egy alkot¢ foltétlen emberi tokéletességéhez. Ahogy egy helyiitt meg-
fogalmazodik: ,Ha megszeretiink egy szerz6t, nehezen szembesiiliink palyafutasanak
kinos, elitélhet6 fejezeteivel” (115). Harmadszor: a szerzének (és életmtivének) nincs
olyan dnazonossaga, hogy valamely legsajatabb, legtokéletesebb, vagyis ,érett” kor-
szak, szakasz kivalaszthatd lenne olyan részként, amely az egészet jellemezhetné vagy
helyettesithetné.

Tehat az egyes fejezetek kérdésfoltevései mogott is ezek a f6bb kitételek munkal-
nak, és ezen tul is olyan témadkat jarnak koriil - ahogy erre minduntalan a szerzé
is figyelmeztet —, amelyek nem csak Kosztolanyi vonatkozasaban voltak és lesznek
jelentések. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy amit e kétet Kosztolanyi kapcsan vizsgal
- aszovegkozeliség és a szovegkozottiség font korvonalazott jegyében —, az barmelyik
alkotdval kapcsolatban megtehetd és nem kevéssé tanulsagos (ennek vannak is el6zmé-
nyei, amelyekre Szilagyi hivatkozik). Ilyen értelemben a kétet voltaképpen egy olyan,
sok tavlatot megnyitd esettanulmany, ahol minden - ugyszélvan hosszanti — kérdés
keresztmetszetét elsésorban Kosztoldnyi Dezs6, masodsorban a nemzedéke példaja
adja, harmadsorban pedig ltaldban az alkotdkra vonatkoztathato.

Az életmii szakaszoldsat mar a cim is problematizalja rész és egész, kezdet és vég
viszonylataban. Az értékitéletek nyoman nem csupan a mely miive(ke)t, de a milyen
sorrendben — és mely mu(vek) tavlataban/viszonyaban - érdemes olvasni és értelmezni
kérdése is hangsulyozodik. Egy mii el6kép-e, vagy kiteljesedés? Milyen mintazathoz
jut a késobbiek feldl a korabbiakat vagy a korabbiak feldl a késébbieket olvaso értel-
mezés? Az ezzel kapcsolatos gondolatok azt is egyértelmiivé teszik, hogy egy életmt,
igy a Kosztolanyi-életmii barmely kiaddsanak sem kisebb a tétje, mint az olvasasmod
meghatarozasa: egyfeldl az idérendbeli, masfeldl a szerzé dltal megalkotott kotetek
sajat elrendezése. Utdbbira Kosztolanyi tudhatéan nagy sulyt fektetett, miként e ko-
tet bizonyitja, mar a legkorabbi daraboktdl fogva. A szovegek keletkezését eltérbe
helyez6 kiadas, amint Szilagyi Zséfia hangsulyozza, valéjaban nem vesz tudomast
a kotetegészrdl mint miialkotasrol, és igy a jelenbeli befogadas tapasztalatait is korla-
tozza az egykoruval szemben.

Ahogy az irodalom maga nem ,,fejl6dik’, gy az életmi sem fejlédik, inkabb csak
alakul. Bar a szerz6 maga is megfogalmaz olyasfélét, hogy példaul bizonyos ,,hagyo-
manyvonal” figyelhet6 meg, amely A szinpad Othellojatdl, az Istenitéleten, majd A rossz
orvoson keresztiil a Pacsirtdig vezet, ez utdbbiban azutan ,,mintha mindaz az irdi
tapasztalat ott lenne [...] mlrél mure egyre drnyaltabbd, mélyebbé és dsszetettebbé
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alakulva” (198). Itt az elemzés egy-egy motivum, formai és tartalmi egység megvalosu-
lasat koveti végig kiilonbozo6 alkotasokban. Egy adott mii megjelenésrél megjelenésre
val6 alakulasanak, formalddasanak vonatkozasaban mégis hangsulyos a megallapitas,
amely szerint ,,az egyes szovegvaltozatokkal foglalkozva a célelviiségrol ugyis hamar
lemondunk, nem elsésorban a célra figyelve, sokkal inkabb az allomasokat latva®
(26). A valtozatnak ilyen tavlatbdl valéban mintegy onértéke lesz. Réz Pal sorozatat,
amelyet Szilagyi Zs6fia mint véllalkozast egy Kosztolanyit legkevésbé sem tamogatd
id6szakban nagyra értékel, mégis elmarasztalja a novellak tekintetében, amiért az ol-
vasok kezébe ,,sosem volt szovegvéltozatokat” (72) adott, altalaban az els6 megjelenés
szOvegét és az utolso megjelenés cimét dsszehdzasitva. (Megjegyezhetd, hogy a publi-
cisztika terén sem mas a helyzet.) Raadasul egy-egy valtozat mar maga sem artatlan,
amennyiben ,a szerzé fejétdl az olvasé kezéig tobb »idegen« is beleavatkozhat egy
szoveg alakulasaba” (109) - fogalmazddik meg a Kiizdelem egy gigdszi drnnyal cima
fejezet ,,Idegen a szovegben” alfejezetében. Az Inkdbb szell6ztessiink cim irds A rossz
orvosrol szot keritve arra is emlékezteti az olvasdt, hogy nem csupan a ma cime, de
lényegében a miifaja is megvaltozhat két kiadas kozt.

Foltétleniil meg kell emliteni, hogy az alapvetden (révid)prézai miveket vizsgald
kétetben Szilagyi 6nallé tanulmanyt szentel egy dramai miinek is, amelynek taglalasa,
mint azt a szerz6 kiemeli, a magukat tobbféle formaban kifejez6 alkotok életmiivében
alapvetd figyelmet kivan, hiszen a vonatkoz6 muvek gyakorta a két tudomanyteriilet,
az irodalom- és a szinhaztudomany, illetve -torténet holtterébe keriilnek. Tény, hogy
Kosztolanyi életmiivében e miinem meglehetdsen szorvanyos szerepet jatszott, joval
kisebbet, mint egyik-masik kortarsaéban, noha - Szilagyi Zs6fia megfogalmazasa-
ban: - ,,nem pusztan tobb ezer szinhazi el6addst nézett végig, de egy palyaelhagyo
szinészndvel élt évtizedeken at, akivel egy abszurd, folytatdsos minidramat jatszottak,
a Kisilonkat” (180). A Patdlia cim{ szinpadi jaték, amelyet a tanulmany vizsgal, valo-
jaban azt az atlagnézét cstfolja ki, akinek miivészi érzéke, folfogoképessége és igénye
finoman sz6lva méltatlan komolyabb muvekhez. Tudhatd, hogy Kosztolanyi legf6képp
az ért6 kozonség és a kritika hidanyat karhoztatta valahdnyszor az operett mtifaja ellen
rohant ki. Szokds erre hivatkozni, ha valaki arra a kérdésre keresi a valaszt, miért nem
kezdett Kosztolanyi komolyabb dramai vallalkozasba.

E vonatkozasban sem érdektelen, hogy olyan népszerti miifajt is vizsgal a kotet
- torténetesen a krimit — amelynek Kosztoldnyi, néhany kortarsatdl eltéréen aligha
volt élvezdje, ahogy példaul Babits, vagy (sajatos) miivel6je, mint példaul Moricz, st
alighanem éllithat6, hogy Kosztolanyi egész életében elutasitotta ezt a kifejezésformat.
A szerz6 a folvezetGben természetesen kitér arra, hogy milyen irdnyt lehetett a kor-
ban az e mifajrdl valé tudas a kritikusok, illetve az alkotok részérdl, és az egy-egy
megvalosult kisérlet, valamint ezek méltatasai alapjan arra kovetkeztet: meglehet6sen
korlatozott. Kosztolanyi sem igazan tajékozodott az egyébként mindenki altal kissé
rangon alulinak tekintett mifajban, amivel azonban talalkozott, azt, megkockaztathato,
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kozonségével egylitt jogosan marasztalta el. Maga nem is kisérletezett vele, bizonyos
miuveiben a krimi egy-egy Osszetevéje kozvetve mégis megjelent: az 1912-es A de-
tektiv cimii elbeszélésben, majd késdbb az Edes Anndban, f6leg tematikusan. Szildgyi
Zsofia a korabbi mu kapcsan megéllapitja, ,A novella [...] megkeveri azt az egyszert
képletet, amely a krimik nagy részében elkovetobdl, dldozatbol és detektivbol all 6sz-
sze — mintha azt sugallnd, hogy sosem érthet6 meg egyszerti rejtvényfejtéssel a biin”
(96). Hozzatehetnénk persze, hogy Kosztolanyi minden irodalmi alkotast valahogy
igy képzelt el, amennyiben voltaképpen minden nagy mii rejtvényszertiségét vallotta,
amely nem adja meg magat (egykonnyen) az értelmezésnek. A kiolvashatatlan vers
cimii 1935-0s irdsa szerint az igazi konyvek, versek kiolvashatatlanok: ,,Mennél inkabb
ismerkediink veliik, annal titokzatosabbak™

Szilagyi Zsofia kotetének a filoldgiaipontossag-igénye mellett, a mésik legfobb tétje,
hogy ramutasson, az életm{i mint 6ntorténet is értelmezésre szorul, és a legfébb aka-
dalyta ,nemis reflektalt szerepmintak”-ban latja. ,, A Nyugat els6 nemzedéke szamara
leginkabb a Petdfi-féle tistokosszerl palyakezdés mutatkozott meg effajta mintaként”
(32) - irja, mikozben azt bizonyitja, hogy mindez a huszadik szazad masodik felétdl
indul6 alkotok részérdl (Esterhazy Péter, Hay Janos, Kukorelly Endre) képviselt erds
irdénia tavlataban lathato igazan élesen. A pélyakezdéssel osszefiiggésben figyelemre
mélto6 az a fogalomtorténeti vizsgalat is, amely a dilettdns és miikedvel szavak lehet-
séges jelentéseit jarja koriil, az intézményrendszeren kiviili és az intézményrendszeren
még kiviili (a palyakezdd) tovabba a 'tehetségtelen’ vonatkozasaban.

Eletrajz és életm{i nem problémamentes kapcsolédasi pontjait is tobb tanulmany
taglalja a kotetben. A Jancsi Janos és Jozsef Attila cimt elemzés a Barkochba cimii no-
vellat igyekszik eloldani a magyar kolt6 torténetének megirdsatdl, és egészen masra,
anemzedékiség szépirodalmi megjelenitésére iranyitani a figyelmet. Az érettségi mint
dtmeneti ritus cimu irds az Aranysdrkanyt éllitja kozéppontba, am szintén nem életrajzi
nyomon halad: folmutatja a korai életszakaszt tematizald, azt szimbolumok soran tjra-
alkoté miivet. A tanulmany kévetkezé megfogalmazasa is azt sugallja, a miith6z nem,
legfoljebb toredékekhez férhet hozza, aki a megirast, nem pedig a megalkotottsagot
keresi a regényben: Kosztoldnyi ,,»szétszorta« magat a didkszereplok kozott” (136).

Az életrajz, a korszak és az életmi viszonyat pedig a leg(hang)stlyosabban a ko-
tet azon tanulmanyai allitjdk kozéppontjukba, amelyek az 1915-0s vegyes miifaju
vilaghdborus kéteteket (Ocsém, Katona-arcok, Tinta) vizsgaljak, igy a Fivér a fronton
cim fejezet, valamint az Ellentét, idegenség, amely huszadik szazadi iskolaregények-
ben ,az elkiiloniilés, kikozosités” (128) folyamatait a zsidosag (e fogalmat a szerzd
Schein Gabor fogalomtorténeti és tarsadalmi vizsgalataira utalva idézdjelben hasznal-
ja) kérdésével atfedésben latja jelentGsnek és jellemzonek. E tanulményban a szerzd
Kosztolanyi Aranysdrkdnydval olyan alkotasokat vet 6ssze, mint Szép Erné Hetedikbe

! KoszToLANYI Dezs6, A kiolvashatatlan vers = U6, Nyelv és lélek, val., kiad. REz Pal, Bp., Osiris, 1999°,
490. [Pesti Hirlap, 1935. marc. 28.]
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jartam, Moricz Zsigmond Forr a bor, Kertész Imre Sorstalansdg, Moldova Gyorgy
Szent Imre-indulé vagy Szabo Magda Abigél cimii miivei.

A kotet e két tanulmanya olyan, egymassal sszefiiggd problémakra vonatkozo
kovetkeztetéseket tartalmaz, amelyek a korszakra és a kortdrsakra nézve ugyancsak
tanulsagosak. A Fivér a fronton ciml tanulmany kiemeli az itthon maradottak és
bevonuldk helyzetét, és e viszonylatban a megszolalds lehetdségeit és modjait. A vi-
laghaboru idején sziiletett szovegek és kotetek vizsgalatdhoz talan legfontosabb az a
figyelmeztetés, amely szerint ,,az a veszély fenyeget, hogy vészesen Osszekeverjiik
egyes irdk haboru alatt sziiletett, az eseményt valamilyen médon tematizal6 szove-
geit és a haborthoz val6 viszonyuk vélt, vagy valos kikezdhetetlenségét, szilardsagat,
megingathatatlansagat” (230-231). Kosztolanyi Véres kovdsz cimt 1914-es irasat idézi
a szerz6, amely nem a hdborus propaganda része, legfoljebb aldozata. Lényegében
a multtél valéd megszabadulas jegyében meglehetésen indulatosan a megujulas, meg-
tisztulds reményét fiizi az ekkor még épp csak kirobbant, a ,,fivérek” sebestilésének
id6szakat még nem sejteté haboruhoz. Szilagyi Zsofia a kortarsak tobbségéhez, de
még Kosztoladnyi sajat egyéb megnyilatkozasaihoz képest is erételjesnek vélt cikkével
kapcsolatban ugy vélekedik, a szerepversek mintajara ez az iras akar ,,szereptarca”-ként
(231) is folfoghato. Persze arra is lehet gondolni, hogy Kosztolanyi Trianon el6tt egy
1848-as honvéd unokéjaként valdban egész mésként latta a Monarchiit. Eppen ezért
is annyira lényeges a kotet szerz6jének azon megallapitasa, amely szerint a torténelmi
események nem csupdn a tarsadalomban, de egyetlen személyen beliil éppugy ered-
ményez(het)tek megosztottsagot.

Amint az altalanositas elkertilése is fontos. Szilagyi Zsdfia azt irja, magyar irdk ,,zsi-
dokhoz” vald viszonyéardl beszélni kell, és két fejezet (Kiizdelem egy gigdszi drnnyal;
Ellentét, idegenség) zarlataban is megemlitédnek a téma jellemzd szerepldi — személyek
és szovegeik egyarant: ,Kosztolanyi vagy Mdricz antiszemitizmusanak emlegetése
fegyver lehet mindazok kezében, akik Tormay Cécile- és Wass Albert-szobrok, roluk
elnevezett utcak mellett érvelve mutatnak ra akdr Méricz 1919-es napléjegyzeteire, akar
aPardon rovatra, megfeledkezve mindarrdl az osszetettségrol, amellyel ezek a szovegek
megkozelithet6k” (115-116). Persze mar 6nmagaban szerencsétlen, ha egy személy-
név gytjtéfogalomma lesz. Szegedy-Maszak Mihaly 2010-es Kosztolanyi-kotetében
mar meglehetdsen kiterjedten részletezte vélemények és torténések kényes, idében
szinte egyetlen személynél sem allando(sithat6) viszonyat, ahogy részben Tormay
Cécile-r6l irt Felejtés és kisajatitds az irodalomban cimd tanulmanya, mar cimével is
erds figyelmeztetést fogalmaz meg.

Ahogy Szilagyi Zs6fia az egykori elképzelésektdl sem mutatja érintetlen folényben
magat, éppugy nem hangsulyozza utt6r6 voltat a pontossagra és koriiltekintésre szori-
t6 szemlélet alkalmazasaban. Mar ajanlasaban is dszinte f6hajtassal adozik Esterhazy
Péternek és Szegedy-Maszak Mihélynak. Az irodalomtorténész altal vezetett mihely
tagjaként az utolsé lapokon az ,,Ut6szd helyett”-ben talan tulzottan is a hattérbe vonja
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magat, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,az effajta kétet mindenképpen csapatjaték eredmé-
nye” (265). Nem hagyhat6 sz6 nélkiil az sem, hogy ennek szellemében a legnagyobbak
mellett a legfiatalabbakra is rendszeresen és elismeréssel hivatkozik.

Kosztolanyi els6 novelldskétetérdl a kovetkez6é megallapitas olvashato a kétetben:
»szigor és vagy interakcidja hozta létre” (79). Szilagyi Zséfia e munkajat most annak
ellenére ehhez hasonlitandm, hogy konyve végére a kozhely kockazatdra is utalva azt
irta, ,szinte minden tanulmanykoétet Esti Kornél szeretne lenni” (264). Olvasoként
fontosabbnak érzem most azt hangstlyozni, hogy fegyelmezett és a mellébeszéléssel,
megalapozatlan véleménynyilvanitassal szemben joggal tiirelmetlen kétet Az éretlen
Kosztolanyi, hattérben azzal az alapvetd vaggyal, hogy a latszolag csak a filologiara,
s6t a Kosztolanyi-filologusokra tartozd forrasoknak és ,,tényeknek” minél kiterjedtebb
kovetkezményei legyenek, nem csupan az alapvet6 Kosztolanyi-képre, Kosztolanyi-
olvasasra, de mas (huszadik szazadi) miivek és életmiivek megkozelitésére is. ,,Hogy
mi minden valtozhat(na) meg, ha jobban figyelnénk a korai Kosztolanyi novellakra”
(185) - irja egy helyen, amely figyelem a kétet szellemében bétran vonatkoztathato
az egész életmire éppugy, ahogy a mindenkori befogadasra is.

Bucsics Katalin
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