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Bednanics Gébor legtijabb, Modern mitoszok és az tijrairds lehetdségei cimii kotete val-
tozatos tematikajui tanulmanyok gytjteménye. Az olvasé mégsem érzi magat elveszve
azirodalom fordulokkal teli ttvesztdjében, mert a kérdésfeltevések atfogd problémakat
aktivizalnak, amelyek a konyv szovegeit behdldzva képesek megteremteni az atjarha-
tosagot és az Osszefliggést a fejezetek kozott. Az értelmezések a modern koltészet és
médiumok viszonya feldl kozelitenek a kivalasztott alkotasokhoz, az irast, az irodalom
anyagi feltételrendszerét, tér-id6, kép-hang kolcsonhatasait szem el6tt tartva.

Az els6 két tanulmany (amelyek bar k6zos cimmel rendelkeznek — A modernség
ambivalencidi -, kiilon-kiilon is megalljak a helyiiket) a valasztott korszakot kon-
textualizaljak, idébeli elhelyezkedését és torekvéseit egyarant feltarva. A szimboli-
kussé valo Ady-kotet, az Uj versek megjelenése és fogadtatasa kapcsan mutatjdk be,
mennyire megkérddjelezhetd egy irodalmi esemény punktualitésa, és hogy az ano-
malidk az id6 linearitasaban szerves részét képezik a modernségnek. A modernség
paradox elvarasa, egy adott idészakhoz kotni a folytonos megujuldst, ugyanis ,.eleve
kudarcra itélt” (27).

A tanulmanyok ennek az idébeli orientdcionak megfeleléen a klasszikus modern-
ségre fokuszalnak, azon beliil egy-egy kanonikus alkotasnak adjak tjszert megkozeli-
tését. Ady, Babits és Kosztolanyi, akik nemcsak a Nyugat emblematikus figurai, hanem
egyben a kotet kulcsfigurai is, szovegei az interpretaciokban egymassal szembesitve,
egymast olvasva helyezkednek el a konyv lapjain. Konstellaciéik a modernség inno-
vativ értelmezési lehetGségeire tesznek ajanlatokat, ugyanakkor parbeszédbe lépnek
késémodern alkotdsokkal is.

Mindemellett feltinnek a kétetben olyan szovegek, amelyek a triumviratusnak ki-
fejezetten egy-egy tagjat emelik ki. Ezek kozé tartozik az A kimondds ellenében hato
hang alakzatai Ady Endrénél cimet viseld, a szerzé Adyhoz kapcsolédo korabbi kuta-
tasi eredményeit tovabbgondold tanulmany. A koéltemények vizualitasanak ellenalld
auditiv effektusok keriilnek el6térbe az elemzések soran, hangstlyozva, hogy a két
médium (lathato és hallhat6) szembenallasa felbontja a leképezé kisérletként elgondolt
latasfelfogast. A valasztott Ady-versek problémaérzékeny értelmezése meggy6zéen
tamasztja ald a megkozelités szempontjainak produktivitasat. Szorosan kapcsolédik
ehhez a nézéponthoz a Babits elsé kotetét targyald tanulmany, minthogy szintén
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a képalkotas kérdéseibdl indul ki. A kétetkompozicié javara irhato, hogy ez a két
tanulmany kozvetleniil egymas mellett olvashato, st a kotet egészérdl elmondhato,
hogy az elrendezés kedvez a linedris olvasasnak, mivel a kétetet az egymashoz szo-
rosabban kotédé szemponta tanulmanyok egymasmellettisége szervezi. A Himnusz
Irishez cim vers interpretdldsa kozben a szerz6 W. J. T. Mitchell latszolag hihetének
tling kijelentésének adja megnyugtat6 cafolatat. Az ekphrasztikus remény leirasakor
Mitchell azzal provokalja az ekphraszisz nyelvi interpretalasat, hogy annak nincs olyan
nyelvi jellemzdje, amelyben massaga (egyéb leird részekhez képest) megmutatkozna.
Bednanics viszont ravilagit: nem grammatikai szinten, hanem poétikai, retorikai szin-
ten megy végbe mindaz, ami létrehozza a Mitchell ltal hianyolt massagot. Igy a ,,nyelvi
kozeg 6nnon »masikaval« valé szembenézése” (79) mas iranyba tereli az értelmezést,
mint amerre az idézett Mitchell-sz6veg halad, elkeriilhet6vé téve Mitchell harmadik
fazisanak, az ekhprasztikus félelemnek — miszerint eltinében van a verbalis és a vi-
zualis reprezentacio kozotti kiilonbség, és az ekphraszisz figurativ, képzeleti vagya sz
szerint vagy ténylegesen valdra véalhat — a megjelenését. Es innen maér csak egy 1épés
a Pygmalion-mitosz, amelyrdl a kotet masik fejezetében esik szo.

A konyv tovabb drnyalja a vizualizacié és leirhatdsag szembesiilésének problémajat
a tajleirasokat taglalé fejezetben. A tanulmany a korszak irodalmanak el6zményeire
is kitekint, a Pet6fit6l kiinduld, a nemzeti identitas részévé valo alfoldi tajrol kialakult
mitoszokat mozgositva kinal mas szempontrendszer(i olvasasi stratégidkat a téralapu
abrazolasok esetében. Babits kanonikus mtvében, a Messze... messze... els6 vers-
szakaban mutat ra kép és hang egyiittmikodésére, és hogy a ,,spanyol nyelv vokalis
imitacidja” (112) miként idézi meg az idegen orszagot. Kisérletet tesz tovabba egy
Juhasz Gyula vers recepciétorténetének atbillentésére is, és amennyiben elfogadjuk
a szerzO kovetkeztetését, miszerint a Magyar tdj, magyar ecsettel cimii versrol szii-
letett szekunder irodalom pusztdn a cimet értelmezi a vers helyett, a tanulmanyban
képviselt, a versnyelvre odafigyel6 interpretacids irany hianypotlonak tekintendd.
Egy, a magyar nemzeti identitdshoz tapadt masik fogalmat, a forradalmat is jatékba
hozza a kotet, ez esetben Babits és Ady egy-egy alkotasan (Rohanunk a forradalomba,
Majus huszonhdrom Rdkospalotdn) keresztiil tapasztalhatjuk meg, a nyelv esemény-
teremto képessége milyen jovoképeket eredményezhet.

Ehhez a kérdéskorhoz organikusan illeszkedik a konyv impresszionizmussal fog-
lalkozd része. Ebben egyik kolté sem keriil kiilon reflektorfénybe — habar ez a feje-
zet egy masik, egy Ady-interpretaciora épilé fejezettel egytitt valik teljessé, és igy
alkotnak egy nagyobb egységet (A medialitds mint az irodalomtorténet-irds provo-
kdciéja) —, mégis onmagaban is termékeny problémakat vet fel az irodalom muko-
désmodjaval kapcsolatban. A korabbiakban kiemelt auditiv és vizualis médiumok
kolcsonhatasain tul a képzémivészeti agak hatarteriileteit a hangulat fogalma fel6l
kozeliti meg. A képzémiivészek koziil példaul Mednyanszky Laszld, az irodalmi té-
ren pedig a kodlovagok, koztiik a Cholnoky testvérek nyerhetnek 1j megvilagitast,
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ha az atmoszferikus médiumon keresztiil az dbrazolas mikéntje valik hangsulyossa.
Mindezt az impresszionizmus témavalasztasabdl adodoan a kotetben vissza-vissza-
térd tajkoltészet idézi meg.

A terek leirhatdsaga feldl vizsgélja Babits lirdjat Az irodalom térbeli emlékezete
cim szoveg is. Baudelaire alkotasait olvassa egyiitt Babits varostematikaju verseivel,
de az elemzés végére egyértelmiivé valik, hogy nem pusztan a tematika az érintkezési
pont, hanem a nyelvi alkotasmadd el6térbe keriilése is fontos kapocs. A korszak szem-
pontrendszere fel6l is meghatérozo, hogy tér és emlékezés kapcsolatanak feltarasaban
»a modern koltészet kezdetétdl fogva érdekelt” (101), de még fontosabb, hogy ezek
akérdések a 21. szdzadban aktualizalédnak, mivel napjainkban ,,az emlékezés tere és
helyei joval nagyobb szerepet kapnak” (98).

Mindennapjaink egy szeletét tematizélja A felforgato irds cim(, a technikai vivma-
nyok terjedésének tapasztalatat értelmez6 szoveg. Kosztolanyi észrevételeibdl, illetve
a kissé a kdnon szélére szorult Téth Arpad kélteményeibdl kiindulva teszi szemléle-
tessé: nem is olyan hosszu az 1t a technika irdnti lelkesedéstdl a riadalomig. A szem-
besiilés a nyelv anyagi természetével tullép a szubjektum altali iranyitds vagy uralds
hatokorén, mignem a géppel szemben az ember vélik ,, kisegité mechanizmussa, nem
pedig forditva” (145). Habér az irodalomtudomény részérdl Toth Arpad nem tarto-
zik a jelen legolvasottabb szerz6i kozé, mégsem annyira meglepd a feltiinése, miként
az irodalmi kanon periférikus alakjaé, Inczédi Laszl6é, kinek Reggel és este cimti verse
akésémodernség paradigmatikus alkotasaval, Jozsef Attila Eszméletével keriil egy lap-
ra: sz6 szerint, a két, egymas mellett elhelyezked verstest a vizualitds és akusztikus
médiumokon keresztiil korvonalazza klasszikus modernség és késémodernség nyelvi
teljesitményekbdl adddé kapcsolatat, ugyanakkor kiilonbségeit is.

Hasonloan jut el az 6sszehasonlité olvasaismddhoz Jozsef Attila Ki-be ugrdl cimu
versének interpretacidja. A Kosztolanyi-athallasokat figyelembe vevé intertextudlis
olvasat a semmi tapasztalatanak kétféle lehet6ségét mutatja fel, kiemelve a tematikus
és poétikai szint kozti eltéréseket. Ugyanakkor ez a fejezet szembesiti a két verset
egymids feldl értelmez6 irodalomszemléletet mas irodalomtudomanyi stratégiakkal,
igy példaul pszichoanalitikus megkozelitésekkel, amelyeknek erds kritikajat kapjuk.
A tanulmany tobb mint egy oldalon 4t imitalja a vers ilyen szempontu olvasatat, hogy
végiil bemutassa annak miikddésképtelenségét. A cafolat azonban nem éri a konyv
olvasojat meglepetésként, az érvelésen érezhetd, hogy eleve azért jott létre, hogy meg-
tagadtathasson. Arulkodé példéul, hogy az egész részt az ., 4llitolag” kifejezés vezeti be.
Ennek ellenére érvei — miszerint a pszichoanalizis eredményeire tamaszkodoé értelme-
zés egyoldalva teszi az allegdridkat, igy ,nem annak a dolognak az interpretaciojat
hajtja végre, amelyet célul tizott ki maganak” (151) - teljes mértékben elfogadhatoak,
és a reprezentacidelvii olvasatok problematikussaganak nagyon jo osszefoglalasat
nyujtjdk. Nem mindegy ugyanis, hogy az interpretacié a mualkotassal foglalkozik,
vagy a mogotte 1évo, abrazoltnak vélt dologgal.
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Ugyanez a problémakor bontakozik ki Az emberi test formdcidi az esztétizmusban
cimti fejezetben, ahol szintén a reprezentéaciot érint6 kérdésekbdl (dbrazolt és dbrazolas
viszonya) ad6dik, hogy Ovidius Pygmalion-torténetének miivésze elétt rejtve marad,
hogy ,,alkotédsa voltaképp egy mi” (90). Mitoszanak alkotas és befogadas kérdését érin-
t6 hatdsa érzékelhet6 a magyar irodalomban is. Kosztolanyi Arany-alapra arannyal és
Babits Hegeso sirja cimu alkotasai jelzik, hogy ,,a reprezentéltként és a reprezentacio
kozvetlenségének ellenalld” (90) test materialitdsaval ellehetetleniti a reprezentdcié
elvli mtvészetkoncepciot. Az dnmagukat szinre vivé szovegek nem az dbrazoldsra
torekvo, a festett sz6l6 szemeivel csupan az allatok szemét megtéveszt6 Zeuxisz fest-
ményével hozhatok rokonsagba, hanem az embert is megtéveszté Parrhasziosz fest-
ményéhez allnak kozelebb: céljuk nem az abrazolas, hanem az illazidkeltés. Miként
a fejezet, az egész tanulmanykotet is a mu és a befogadas kérdéseit helyezi el6térbe,
igy érthetd, hogy a konyv boritéjat Jean-Léon Gérome Pygmalion és Galatea cimi
festménye disziti, a szobor-szoveg-festmény harmas attételen keresztiil jelezve, hogy
a tanulmanyokban jelentds szerep jut a vizualis kulturanak és miivészeti agak kozti
interakcioknak.

A tanulmanykotet a szazadfordulé irodalman keresztiil olyan kérdéseket vet fel,
amelyek napjaink irodalomértésének szerves részei. Erre utal az alcim is: A liraolvasds
esélyeia 21. szdazadban. Mindennek megértéséhez elengedhetetlen az elméleti kérdések
megidézése. A bevezetd fejezet teljes joggal hivja fel a figyelmet az elméleti szovegek
altal felvetett témak megkeriilhetetlenségére. Ebbdl adédéan Bednanics hatalmas el-
méleti appardtust mozgosit, a lapokon sorra megtalalhatjuk az olyan ismerds neveket,
mint példaul Habermas, Assmann, Gumbrecht, Jauss, Paul de Man.

A tanulmanyok szerkezetiiket tekintve egységesek: az elméleti, felvezet részt ko-
veti a szovegek olvasasdra, intertextualitasokra hagyatkozé applikacio, zarasul pedig,
mar-mar kényeztetve az olvasot, szinte minden esetben talalunk egy frappans, t6-
mor Osszefoglalast. Ebbdl kifolyolag elmélet és gyakorlat szétvalaszthatdsagat ma-
guk a fejezetek is szinre viszik, de a szembenallds mégsem elhatérolodasként vagy
ellentétként érvényesiil, miként ezt a bevezet fejezet Arisztotelész-hivatkozasa is
megerdsiti. Am vélhetden az elmélet 1étjoga mellett érveld, kissé védSbeszéd-jellegii
szoveg a masként vélekeddket nem fogja meggy6zni, igy legfeljebb annyit képes el-
érni, hogy az egyetért6 olvasék mindekozben lelkesen bologassanak (magam is ezt
tettem). A bevezetd ugyanakkor nagy segitséget jelenthet az olvasénak, hiszen jol
megragadhatdan és érthetéen korvonalazza a kovetkezd szovegek irodalmi felfogasat,
igy a konyv befogadojanak elvarasai ennek megfelel6en alakulhatnak.

A korabbiakban emlitettek mellett a kotet kiemelendd, jelentds teljesitménye,
hogy az elméleti és irodalmi alkotdsokon tul a recepcidt is olvassa. Ramutat, hogy
a szekunder irodalom olykor paratextusokra korlatozodik, vagy hogy egy-egy in-
terpretacié a kozonség reakciora jobban figyel, miként a szovegre magara. Az iro-
dalmat mint eseményt hangsulyozza, a nyilvdnossag és annak szerkezetvaltasait is
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szem el6tt tartva. Az idézett befogadastorténeti munkak izgalmas tavlatokat nyitnak,
az érdekl6dést kivalto citatumok a forrasszoveg kézbevétele felé terelheti az abban
motivaltakat. Természetesen nincs ez masként a szépirodalommal sem, az innovativ
szempontu olvasatok Ujraolvasasra szoélitanak. Bugnak a nyugatosok: auditiv effek-
tusaikkal, ontiikrozésiikkel a szovegre irdnyitjak a befogaddi tekintetet, miként Ady
Biignak a tarndk cimi verse. Az olvaso pedig, aki mar teljesen elmeriilt az egymasba
vezetd értelmezések labirintusaban, azt nem is keresve taldl ra a konyvbdl kivezetd
utra, mely a klasszikus modernség szerzdinek szovegeihez vezet, nem feledve az egész
irodalomértésiink szamara kijelolt iranyvonalat, miszerint nem az a fontos immar, mi
az, amit a médiumok segitségével tapasztalhatunk, hanem az, hogyan valik egyéltaldan
hozzaférhet6vé ez a tapasztalat (11).

Surdnyi Bedta
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