Doncsecz ETELKA

~mert lelkeinket a’ mult szerencsétlenség orokre dsszekoté”
— Verseghy Ferenc és fogolytarsai kapcsolata a szabadulas utan

Az 1795. majus 20-an és junius 3-an végrehajtott, kozvetleniil dsszesen hét személyt
érintd kivégzések latvanyos finalé gyanant zartak le a kozel egy évig folytatott vizsga-
latot, amely a jakobinus kifejezéssel is illetett és Magyarorszagon Martinovics Ignac
nevével fémjelzett mozgalom szélait volt hivatott feltarni.! A ,,monstre por” — ahogy
Benda Kalman nevezi — soran szamos kihallgatast kovetéen 6tvenharman keriiltek
a vad latéterébe, koziiliik negyvenhatan birdsag elé is alltak.> A dontéshozok tizen-
nyolc halalos itéletet hoztak, amelybdl tizenegyet bortonbiintetésre enyhitettek, és
minddssze négy megvadoltat mentettek fel. A tobbieket hosszabb-rovidebb ideig tartd
elzarassal sujtottak.’ A pert és az elitélteket élénk figyelem Gvezte, az Osszeeskiivoket
szamba vevé abrazolasok, gunyrajzok és névsorok kéziratban és nyomtatasban is
eljutottak az érdekl6d6khoz, akiknek médjuk nyilt arra is, hogy a spectaculum nézé-
kozonségeként a lefejezések szemtanuiva valjanak. Az {igyet a kormanyzat kiemelt
figyelemmel kezelte, és torekvése volt, hogy azt hasonlé kiemelt figyelemmel kisérjék
az alattvalok is.* Igyekezete — hogy minden rokon kezdeményezésnek elejét vegye —
célt ért. Az elrettentd biintetések, a hatésagok szigorodé figyelme, a nyilvanossagot
szabalyozo kozponti intézkedések hatasara megsziintek az olvasokorok, és elhalkultak
a véleményiiket addig rendre kifejezésre juttatd varmegyék is.” A gyanuba kertilteket,
megvadoltakat és elitélteket hosszu iddre kiiktattak a kozélet vérkeringésébdl, és nem
feltétleniil csupan a rajuk kiszabott elzaras id6tartamara — amelynek végét akadt, aki

" A dolgozat az MTA - DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textol6giai Kutatécsoport munkalatainak ke-
retén beliil késziilt. A kutatocsoport vezetGje: Debreczeni Attila.

! A cimben szerepld idézet az aldbbi levélbdl szairmazik: Kazinczy Ferenc — Zador Gyodrgynek. Ujhely,
1825. december 16. KaziNczy Ferenc Levelezése, kiad. VAczy Janos, XIX, Bp., MTA, 1909 (Kazinczy
Ferenc Osszes Miivei: Harmadik osztaly: Levelezés), 487. (A tovébbiakban: KazLev.) A jakobinus kifejezés
hasznalatdhoz lasd BoRECzKY Beatrix, A magyar jakobinusok, Bp., Gondolat, 1977 (Magyar Historia),
5. V6. HAHNER Péter, A nagy francia forradalom kisenciklopédidja, Bp., Minerva, 1989, 83.

> A magyar jakobinusok iratai I.: A magyar jakobinus mozgalom iratai, s. a. r. BENDA Kélman, Bp., Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1957 (Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai), LXXXIX. (A tovabbiakban:
BENDA L); A magyar jakobinusok iratai IL.: A magyar jakobinusok elleni hiitlenségi és felségsértési per
iratai, s. a. r. BENDA Kélman, Bp., Akadémiai, 1952 (Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrésai),
820. (A tovabbiakban: BENDA II.)

* Benpa II, 820.

* Martinovics, Hajndczy, Laczkovics, Szentmarijay és Sigray kivégzésével kapcsolatos rendeletek, tuddsitdsok.
1795. mdjus 20. = BENDA 11, 784-794.

> BEnDA I, LXXXIX.
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nem vagy testileg, szellemileg megnyomorodva érte csak meg —,° hanem azon tul is:
valtozatos modokon megnehezitve a szabadulds utani visszailleszkedést. Az érintettek
egyfeldl bélyegként viselték magukon multjuk nyomat, amelyre a nyilvanossag elétt
hosszu évekig sem szoban, sem irasban nem volt ildomos utalni. Masfel6l botlasuk
utan lépéseiket a hatésagok nyomon kévették, kiilondsen tigyelve arra, hogy lehet6ség
szerint ne épiiljon ki ismét szoros kapcsolat koztiik. A gyakorlat ellenben azt mutat-
ja, akadhatott alkalom és ut arra, hogy az egykori sorstarsak értesiiljenek egymasrol.
Kazinczy Ferenc életmiive jo néhany példat emlit erre: akar a Fogsdgom napléja, akar
a Palydm emlékezete, akar a kiterjedt levelezés szamos helyen utal arra, hogy a fog-
vatartottak nemcsak szabadulasuk utdn, de mar a fogsagban is kialakitottak a kom-
munikacié nem engedélyezett és nem ellen6rzétt formait.” Akadnak mindazonaltal
ebben a vonatkozasban kevéssé elemzett életmiivek is, amelyeket szemiigyre véve uj
informéciok nyerhet6k az egykori rabok szabadulas utani kapcsolatairol. Ez a dolgo-
zat Verseghy Ferenc kapcsolati haldjara fokuszal, és mindenekel6tt azt vizsgalja, hogy
ahajdani fogolytarsak milyen szerepet toltenek be az elitélt csaknem évtizedes tavollét
utan szabadon folytatott, illetve tjrakezdett életében.

1. Verseghy Ferenc a Martinovics-0sszeeskiivésben

A fogsag utani kapcsolatok, illetve a visszailleszkedés lehet6ségei tekintetében min-
denekel6tt arra sziikséges figyelmet forditani, miféle vétkekkel vadoltak, és milyen
biintetéssel sujtottak az elitéltet. E kérdések vizsgalata teheti lehet6vé, hogy kovet-
keztetni lehessen arra, hogyan értékelhették a kortarsak az elmarasztalt személlyel
létesitett kontaktusokat.

Verseghy Ferencet 1794. december 11-én tartéztattak le. Az 6sszeeskiivésben val-
lalt szerepérdl a vizsgalat soran felvett vallomasok és az itélet tajékoztatnak. A tantk
kihallgatasat kovetGen a Kiralyi Tabla és a Hétszemélyes Tabla a katék lemasolasaért
és terjesztéséért, a Marseillaise, valamint a zagrabi szabadsagfara fiiggesztett vers ma-
gyarra forditasaért el6bb haldlra, utébb hatarozatlan ideji bortonbiintetésre itélte.®
Az elzarassal sujtottakra eltéré sors vart. Kufsteinbe keriiltek azok a foglyok — szam
szerint heten —, akik elkovetett vétkiik sulyossagaval szigorubb banasmodot érde-

meltek. A tobbi husz rabra a Kufstein zarkaihoz képest enyhébbnek tekintett briinni

¢ Még megvadoltatasa hirére lett ongyilkos Fodor Jézsef és Kraly Jozsef (Kazinczy Ferenc, Fogsdgom
napldja, s. a. r. SZILAGYI Marton, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2011 (Kazinczy Ferenc Miivei:
Els6 osztaly: Eredeti muvek), 429, 438.). A fogsag ideje alatt halt meg Ambroézy Géabor, Aszalay Janos,
Szentjobi Szabo Laszlo, Vrchovszki Samuel (KaziNczy, Fogsdgom..., i. m., 419, 454, 462—463). Tartds
betegséget szerzett Szulyovszky Menyhért (Kazinczy, Fogsdgom..., i. m., 457), Landerer Mihalynak
megbomlott az elméje (KaziNczy, Fogsdgom..., i. m., 439—440), Rosty Janos a fogsag alatt elkovetett
sikertelen 6ngyilkossagi kisérlete miatt megnyomorodott (KaziNczy, Fogsdgom..., i. m., 449).

7 KaziNczy, Fogsdgom..., i. m., 317.

8 Versegi Ferenc felségsértési és hiitlenségi perének perjegyzkonyve. Buda, 1795. februdr — mdjus = BENDA
I, 629-630.
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cellak vartak.® A fennmaradt nyilatkozatok, vallomasok, valamint a kézirathagyaték
egyes darabjai arra utalnak, Verseghy kiérdemelte a kiemelt figyelmet. A teljes életmt
vizsgalata és az 6sszeeskiivésben vallalt szerepe vilagosan jelzik: kortarsai olyan képzett
literatorként tekintettek ra, aki amellett, hogy tobb idegen nyelvet magabiztosan ismer
és alkalmaz, tajékozott, és kialakult véleménnyel rendelkezik politikai kérdésekben.
A mozgalomban ezért elsésorban bizonyos idegen nyelvii szovegek magyarra iilte-
tésében szamitottak ra.’* A Marseillaise énekelhetd és magyar viszonyokhoz igazitott
magyar verses valtozatanak létrehozasaval Hajndczy Jozsef bizta meg." Ezzel kozel
egy idében ugyand a zagrabi szabadsagfara kifiiggesztett vers magyarra forditasara
is felkérte.'> Verseghy — jollehet kozvetitd nyelvekbdl dolgozva — mindkét kérésnek
eleget tett. Részvétele a szervezkedésben azonban nem meriilt ki ennyiben. Ugy td-
nik, alaposan ismerte a francia forradalomhoz kapcsolddo vers- és ropiratirodalmat.
Krammer Jozsef, Verseghy kezeldorvosa ugyanis vallomasaban beszamol arrdl, hogy
paciense még az esedékes vizit kindlta alkalmat sem mulasztotta el, hogy széba hozza
afrancia eseményeket, és néhany vonatkozé irassal lassa el. A doktor ilyen modon jutott
a Caira, illetve a Carmagnole cim dal, illetve Martinovics Ignac Ferenc csaszarhoz in-
tézett Nyilt levele birtokaba."> Amint meggy6z6dott az iratok veszedelmes tartalmarol,
azonnal elégette azokat — legaldbbis ezt vallotta. Az Osszeeskiivés leleplezédése utdn
hozza hasonléan cselekedett minden mas érintett is: ilyen médon ugyan vélheten
birtokosaikra veszélyt jelentd, de a kutatds szamara felbecstilhetetlen értéki forrasok
tomege pusztulhatott el. Verseghy azonban a megsemmisités tekintetében nem vég-
zett kelléen koriiltekinté munkat. Elfogatasakor ugyanis tobb olyan irast lefoglaltak
nala, amelyek bizonyitjak, hogy kozel volt az informacidéaramlas olyan csatornaihoz,

° Németh Janos kir. jogiigyi igazgaté elbterjesztése Jozsef foherceg helytartéhoz a felségsértési perben elitél-
tekkel vald bandsmddrol. Pest, 1793. november 9. = BENDA 11, 810-813.

1 Nyelvismeretérél maga nyilatkozik cenzori alldsért benyujtott palyazataiban: Verseghy Ferenc mdsodik
cenzori pdlydzata. Buda, 1792. augusztus 16., MNL OL C 60. 84. csomo. 1793. fons 19. Verseghy Ferenc
megismételt kérése a cenzori dllds elnyerése érdekében. Buda, 1792. november 2., MNL OL C 60. 84. csom6
1793. fons 19. 33v-34r. Verseghy Ferenc cenzori pdlydzatdnak visszavondsa. Buda. 1793. december 3., MNL
OL C 60. 84. csomo. 1793. fons 14. pos. 7. pag. 25-26. Forditasokat f6leg német nyelvbdl készitett, és
meglehetdsen tajékozott volt sajat kora legkiilonfélébb tudomanyteriileteinek német nyelvii szakirodalma
terén. Vo. VERSEGHY Ferenc Drdmdi, s. a. r. DONCSEcz Etelka, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2014 (Csokonai Konyvtar: Forrasok: Régi kortarsaink, 11), 365.

" Lasd: A Marseillaise latin, magyar, német és szlovik forditdsa. 1794 tavasza = BENDA 1., 1046—1055.
TARNAI Andor, Verseghy Marseillaise-forditdsa, ItK, 70(1966), 3—4. sz., 409-423. A forditas datalasahoz
lasd: BENDA Kalmén, Még egyszer Verseghy Marseillaise forditdsdrdl, ItK, 72(1968), 6. sz., 677-679.

12 A zdgrabi szabadsdgfdra kifiiggesztett vers, mely felszélitia a horvitokat, hogy ne harcoljanak a francidk
ellen. [1794. dprilis] = BENDA 1., 998—-1001.

13 Sdndor Lipét nddor jegyzbkonyve. 1794. december 13. = A magyar jakobinusok iratai IIL: Naplék,
foljegyzések, ropiratok, s. a. r. BENDA Kdlmén, Bp., Akadémiai, 1952 (Magyarorszag Ujabbkori
Torténetének Forrasai), 114—115. (A tovédbbiakban: BENDA II1.) V6. Nyilt levél Ferenc csdszdr és kirdlyhoz:
Martinovics Igndc anonym ropirata: Magyarra forditotta: Szentmarjai Ferenc, 1792. oktéber 7. = BENDA
I., 814-834.
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amelyeken keresztiil a kormdanyzat szempontjabdl veszedelmes olvasmanyokhoz jut-
hatott, avagy ugyanilyeneket tovébbithatott. Igy keriilt a vddat képvisel6k kezére
a pesti olvasokor szabdlyzata.'* A szervez6désrl magardl nagyon keveset tudni. Benda
Kéalman mindossze egyetlen konfidensi jelentésben talalkozott emlitésével, amely
szerint az olvasokor 1791 6szén a hajohidnal egy szabadkémiives hazban miikodott,
és latogatoi javarészt a titkos tarsasag tagjai koziil keriiltek ki.'> A szabalyzathoz mel-
lékelt névsor ugyan nem tartalmazza Verseghy nevét, a kézirat azonban autograf, és
ez komoly érv Verseghy kot6dései mellett, kiilondsen arra val figyelemmel, hogy épp
ezekben az esztendékben kapcsolatban allt a pesti Magnanimitas pahollyal.'® Szintén
nem a védelmet erdsitette az ugyancsak téle elkobzott Gorani Frantzia Polgar” Levele
@ Péapdhoz cimet visel@ irat.'” A kézirat nem autograf. A cim szerint szerzéje Giuseppe
Gorani (1744-1819), kalandos életti milandi grof, publicista, és a magyar nyelvii szo-
veg azt sugallja, forditassal van dolgunk. A mi illik is Gorani életmtvébe, aki miutan
bécsi korokben kegyvesztetté valt, Parizsba tdvozvan Mirabeau hive lett, és amellett,
hogy korutakat téve Franciaorszag-szerte személyesen terjesztette és népszerusitette
Mirabeau elveit, nyomtatasban is kozreadta sajat, europai uralkodoknak cimzett nyilt
leveleit, amelyben fenyeget6 hangon igyekszik elrettenteni 6ket egy Franciaorszag el-
len 1étrehozandé szovetségben vald részvételtSl.'® Irasaiban megszolitja Nagy Frigyest,
abraunschweigi herceget, a szard kiralyt, a napolyi kiralyt, az angol és a spanyol kiralyt,
a holland helytartét, valamint a papat is. Antiklerikalis szemlélete egyébként korabbi
munkaiban is igen markansnak mutatkozik."” A magyar sz6veg pontos forrasa egy-
értelmiien nem azonosithato, annyi bizonyos csupan, hogy nagyfokd hasonldsagot
mutat a Gorani nyilt leveleit csokorba gytijt6, 1793-as gytlijteményes kotetnek a papat
megszolito irasaval.” A francia véltozat azonban joval terjedelmesebb, a magyar verzié
annak erdsen kivonatos, tomaritett 9sszefoglaldja. A magyar kivonat egyes mondatai
sz6 szerint megfelelnek a francia verzi6 bizonyos szakaszainak. A szovegek egymashoz

!4 Regeln der Pester Lesegesellschaft (1792), Kézirat, MNL OL E 708 Vert. A. Fasc. 51. ad 13. 4-5.

1> BENDA II,, 166.

16 Jancs6 Elemér, A magyar szabadkémiivesség irodalmi és miivel6déstorténeti szerepe a XVIIL szdzad-
ban, Cluj, Ady Endre Tarsasag, 1936, 56, 227. BALOGH Piroska, SziLAGY1 Marton, ,,...quibus Linguae
Hungaricae propagatio cordi est”: Az Ephemerides Budenses a magyar nyelvhaszndlat kérdéseirdl =
Tanulmdnyok a magyar nyelv iigyének 18. szdzadi torténetébdl, szerk. BIRO Ferenc, Bp., Argumentum,
2005,49. BaALoGH Piroska, Tedria és medialitds: A latinitds a magyarorszagi tuddsdaramldsban 1800 koriil,
Bp., Argumentum, 2015 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 175), 238, 240-242.

' Gorani Frantzia Polgdr’ Levele @’ Pdpdhoz cimet visel@ irat. Pdris 4+Octobris 792., MNL OL E 708 Vert.
A.51.ad 13.7-10.

8 BENDA I, 815. JAszAY Magda, A felvildgosodds egy elfeledett iréja: Giuseppe Gorani, Italianistica
Debreceniensis, 4(1997), 100. J. GORANY, Lettres sur la Révolution frangaise, Paris, Guillaume, 1793.

9 JASzAY, i. m., 98.

2 Lettre au pape Pie VI, par I’ auteur des lettres au roi de Prusse, au duc de Brunswick, & relativement
aux affaires de France. Paris, le premier Octobre 1792 = GORANL, i. m., 49-72. A francia és a magyar
szoveg Osszevetéséhez nyujtott segitségét kosz6nom Hovanszki Mérianak.
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valo viszonyat illet6en igy két lehetGség feltételezhetd: a forditd vagy egy hosszabb
francia szovegbdl emelt ki mondatokat, és azokat leforditva és egymas mellé helyezve
alkotott Uj szoveget, vagy eleve létezett egy roviditett francia verzi6, amelyet magyarra
tltetett at.>! Gorani neve és szemlélete jol ismertnek szamitott a korban, s el6fordult,
hogy nagyobb figyelmet remélve olyan sz6vegek szerzdjeként is feltiintették, amelyek-
nek nem 6 volt az alkotdja.*?

Verseghyt tehdt a vad a katék lemasolasan és tovabbadasan tul azért tekinthette
els6 fokon halallal sujtandé vétkesnek, mert tobb nyelven olvaso literatorként hozza-
fért, forditoként pedig széles tomegek szamara hozzaférést biztosit(hat)ott a francia
forradalom jellegzetes szovegeihez. Tarnai Andor véleménye szerint ,,a Marseillaise
birtokldsa nem tartozott a legsulyosabban terhelé vadpontok k6zé. A nyomozas soran
a birésag azon a megallapitason tul, hogy a széveg lazit6 tartalmu, részletekben soha
nem is mélyedt el, a feljelentdk pedig azt sem tudtak, hogy a bekiildott magyar vers
afrancia forradalmi dal anyanyelvi valtozata”? A Verseghy tigyében hozott itélet a fent
ismertetett inkriminalt szovegek koziil mégis csupan kettét emel ki: a Marseillaise-t
és a zagrabi szabadsagfara fiiggesztett verset.”* Ha a feljelent6k nem is, az itélethozdok
bizonyosan tisztaban lehettek azzal, hogy emblematikus munkdkrol van sz6,” ame-
lyeknek, ha birtoklasa ugyan nem, magyar nyelvre iiltetése azonban akar févesztéssel
is jarhat.*® S ha a forditd elkertilte is a halalt, szovegeit megsemmisitették, és ez felért

2 A levélir6 a papat szdlitja meg annak iiriigyén, hogy hallott arrél az adomanygytjtésrél, amelyet
az itdliai papsag és nemesség a papa tdmogatasaval kezdeményezett. A gytijtés célja, hogy hadsereget,
keresztes hadat allitsanak fel, amelyet a fellazadt francia nép ellen iranyitananak. A levél kemény szavakkal
biralja az Egyhazat és a papat. E16bb kijelenti, hogy az egész vallalkozast nevetségesnek tartja: ,,Hiszi
¢ Szentséged hogy @ maga és a maga bolondjai nevetséges imadséga Frantzia Orszagban contrarevolutiot
tamaszthat?”. Majd hosszasan sorolja az Egyhaz multban elkovetett biineit, amelyek ltal egyre tavolabb
kertilt az igaz keresztény tanitastol. Végiil a francia mozgalom erejében feltétleniil bizva megfenyegeti
az egyhazfot: ,Tartsa Szentséged tsendességben & maga juhait, m[ert] ha egyszer ezeket fel biztattya, még
majd ezek fogjak @' Sixtus kapolndjaban, maga @ Szentséged musikussaival @ Marsilez notajat elénekel-
tetni” A levélhez egy nyilatkozatot mellékel, s javasolja, hogy az abban foglaltakat — miszerint egyetért
aforradalmarok koveteléseivel, s bocsanatot kér azért, mert eddig tévelygésben tartotta a népet — olvassa
fel nyilvanosan a papa, majd tegye le a tiarat.

2 [gy példaul Martinovics mar emlitett Nyilt levele szerz8jének elészor szintén a széban forgéd Goranit
vélték, mivel cime — ahogy a Verseghytdl elkobzott iraté is — ezt sugallta. BENDA 1., 814-815.

» TARNAL i. m., 410.

2 Berzeviczy Gergely ropiratdban szintén utal arra, hogy Verseghy itéletében kiilonds hangstlyt kapott
a Marseillaise. Azonban ahogy Benda Kéalman is felhivja rd a figyelmet, téved, amikor arrél szol, hogy
Verseghyt a szoveg megzenésitésével vadoltak, hiszen az itélet a szoveg magyar verses véltozatanak
létrehozasa vétkét emlegeti. BENDA III., 341.

» A Krammer vallomasaban emlegetett Ca ira és Carmagnole a Marseillaise-hez hasonléan népszer(i
induléja volt a forradalmaroknak. V6. HAHNER, i. m., 39, 40, 112, 180. A szévegek magyar forditasait
lasd: Ca ira: A francia forradalom dalai: 1789—-1795, szerk. Gerd SEMMER, ford. FODOR Andras et al.,
a prozai részeket ford. LakiTs Pal, Bp., Eurdpa, 1960, 35—40, 8588, 203—204.

% Verseghyt6l ezért kiilondsen vakmer§ tett, hogy a Marseillaise Gjraforditott szovegét a fogsagban
kédolva ugyan, de kétszer, két véltozatban is beleirta az Urdnia III. kétetének néla 1év6 példanyaba.
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egy személyre szo6lo iizenettel: a kivégzésekkel egy idében hohér maglyan égette el
ezeket.” Verseghyt tehat — aki alig egy évvel elfogatdsa el6tt Ertekezéseivel mar magéra
vonta az uralkodé figyelmét — tigy tlinik, valoban sulyos vétkek miatt s talan (forditoi)
el6életétdl sem egészen fiiggetlenil itélték stlyos fogsagra, valamennyi elitélt koziil
a leghosszabb idére. 1795. augusztus 10-én éjfélkor indult el vele a rabszallito tive-
ges hinté Kufstein felé.?® Kozel egy év mulva 1796 szeptemberében a Graz kornyéki
Schlossbergbe helyezték at, ahol két esztend6t toltott. 1798 aprilisatdl 1803. augusztus
végéig a Briinn melletti Spielbergben tartottak fogva.”

Mindazok tehat, akik Verseghyvel szabaduldsa utdn érintkezésbe keriiltek, egy
kiilonosen sulyos vétkekkel vadolt, elobb halalra itélt, utobb a leghosszabb borton-
biintetést letoltott fogollyal Iéptek interakcioba. Helyzetével, a jovét illetd kilatasaival
pedig maga a szabadult lehetett leginkabb tisztdban: fogsag utani évei tekintetében
e kortilmények meghatarozdak.

2. A Makk-affér: az egykori fogolytdrsak egymadssal dpolt kapcsolatainak
valtozatai

Verseghy Ferenc szabadon bocsatasa édesanyja, Schaibl Erzsébet 1803. junius 17-én
benyujtott kérvényének kedvezd elbiralasat koveten tortént meg.*® A bortonbiintetés
végérol tajékoztatd, 1803. augusztus 19-én kelt resolutio kimondja, hogy a fogoly haza-
térvén koteles vélasztott tartozkodasi helyét a nadornak bejelenteni, hogy igy mind
az egyhazi, mind a vilagi hatdsagok szemmel tarthassak.*! Augusztus 28-an helyezték

A jelenségre Tarnai Andor figyelt fel. TARNAL i. m. Felting, hogy az itélet nem tér ki Martinovics Nyilt
levele terjesztésének vétkére, amelyre Krammer Jozsef idézett vallomdsa utal. Ennek minden bizonnyal
a targyi bizonyiték hianya — Krammer a szoveg elégetésérdl irt — lehet a magyarazata, hiszen e szoveg
terjesztése ugyancsak fobenjard véteknek szamitott. V6. SziLAGyi Ferenc, Csokonai kapcsolatai a magyar
jakobinus mozgalommal, It, 55(1973), 4. sz., 819—-847.

%7 Versegi Ferenc felségsértési és hiitlenségi perének perjegyz6konyve. Buda, 1795 februdr—mdjus = BENDA
1L, 630.

28 Az 1795. augusztus elején Kufsteinbe kiildott négy rabszallité kocsi koziil haromban két-két rabot
vittek. Nem lehetetlen, hogy Verseghy elkovetett vétkének sulyat jelzi a koriilmény, miszerint 6 fogolyként
egyediil, egy tiszt kiséretében utazott, s nem csak a véletlen hozta ugy, hogy a hét érintett személy koziil
épp neki nem jutott tars. A tobbiek szdmara a tobb szaz kilométeres it még moédot kinalhatott ugyanis
arra, hogy egymas tarsasagaban toltsenek némi idot a fogsdg tényleges megkezdése el6tt. (A lehetséges
magyarazatok koziil tekintsiink el Kazinczy nyilvanvaldan személyeskeddé hangvételt megjegyzésétdl,
amely Verseghy rendhagyo testi méreteire utal.) KaziNczy, Fogsdgom..., i. m., 88.

» KaziNczy, Fogsdgom..., i. m., 462.

3% MNL OL A 39. 1803: 6601.

31 Supplicantis precibus deferre volo, et indulgeo ut Franciscum Verseghi libertati restituatur, deligendae
tamen mansionis suee locum suz celsitudini Regize Palatine indicandum habebit ut vigili oculo tam
concernentis Digcesani, quam et Politicae Iurisdictionis per eadem com[m]endari possit” MNL OL A 39.
1803: 8071.
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ténylegesen szabadldbra, Budara valé megérkezését szeptember elsé napjaira vartak,*
s Virag Benedek Kazinczynak kiildott tudositasai szerint ez id6 tdjt valoban meg is
érkezhetett.” A kilencévnyi tavollét utdni elsé harom odahaza tolt6tt honap esemé-
nyeirdl a Kazinczynak irt, 1803. november 29-én kelt levél szamol be, és ez az iras
a maga nemében egyediilélléan értékes forras, hiszen sem napld, sem memoar nem
maradt fenn a szerz6t6l.* Utal egyfel6l arra, hogy az egykori megvadoltak és elitéltek
koziil kik és milyen méodon tartottak fenn a kapcsolatot a csaladdal, és hogy Verseghy
maga hazatérése utan kivel igyekezett leghamarabb érintkezésbe lépni. Rogton az els6
mondat vilagossa teszi, hogy Kazinczy azon egykori fogolytarsai kozé tartozik, akik
tavollétében is érdeklédnek sorsa fel61.* A Kazinczy-levelezés vonatkozo darabjai arra
utalnak, hogy Verseghy édesanyjat fia tavollétében — masok mellett — annak egykori
rendtarsa, Virag Benedek is latogatta. Kazinczy rajta keresztiil igyekszik informalddni.*®
Akadt azonban, aki Kazinczy 6vatos tavolsagtartdsanal intenzivebb és kozvetlenebb
kontaktust tartott fenn Schaibl Erzsébettel. Makk Domokosrdl van sz6, aki Verseghyvel
mind a kzos palos multban, mind a fogségtapasztalatban osztozott. Kapcsolata a csa-
laddal ezért régebbre nyulhat. Makk kozel egyid6s Verseghyvel, 1754-ben sziiletett.
1782-ben a nagyszombati érseki konviktusban prefektus, akarcsak Verseghy. Egyes
schematismusok a feloszlatds idején a pesti rendhaz tagjaként soroljak fel, masok
mell6ézik a nevét.”” Verseghyvel mindazonaltal szoros ismeretségben allhatott, hiszen
Landerer Mihaly és Juhasz Nepomuk Janos mellett neki is 6 tovabbitotta a katékat.
Vétkei azonban kevésbé szamithattak sulyosnak, hiszen mindossze két év utan, 1797
majusaban szabadult.®® A fogsag el6tt Batthyany Jozsef hercegprimas mellett teljesitett
erdémérnoki és matematikusi feladatokat, e megbizatasat hazatérvén nem folytathatta.
Az irregularitds aldl viszont feloldottak, s tjra folyositottdk szamara a rend feloszlatasa

2 MNL OL A 39. 1803: 8919

» Virag Benedek — Kazinczy Ferencnek, [Pest], 1803. szeptember 10. = KazLev. IIL, 101. Virag Benedek
- Kazinczy Ferencnek, [Pest], 1803. szeptember vége. = KazLev. III., 112.

* Verseghy Ferenc — Kazinczy Ferencnek, Buda, 1803. november 29. = KazLev. XXII., 66—69.

* ,Tudakozddol irdntam Pestre szoll6 leveleidben. Ez bizonyos jele, hogy szeretsz.” Verseghy Ferenc
- Kazinczy Ferencnek, Buda, 1803. november 29. = KazLev. XXIL, 66.

% Lasd: Virag Benedek — Kazinczy Ferencnek, Pest, 1803. aprilis 6. = KazLev. III., 50. Virag Benedek
- Kazinczy Ferencnek. [Pest], 1803. szeptember 10. = KazLev. III., 101. Virag Benedek - Kazinczy
Ferencnek, [Pest], 1803. szeptember vége. = KazLev. III., 112. Virag Benedek - Kazinczy Ferencnek,
[Pest], 1803. november 27. = KazLev. III., 123. Virag Benedek — Kazinczy Ferencnek, Pest, 1803. januar
31.=KazLev. III., 142-145.

¥ Vo. Catalogus Paulinorum ab an. 1647 usque an. abolitionis 1786., OSZK Kt Fol. Lat. 2024; Catalogus
fratrum ordinis S. Pauli pr. Er. in Hungaria tempore suppressionis., OSZK Kt Fol. Lat. 2025.; Liber Vite,
& Mortis. Sive: Cathalogus Fratrum Ords S. Pauli Erem., Almce Provee Hungarice. Juxta Seniumemissce
Professionis, actu vivorum, mortuorum, conscriptus Anno Dni 1759., OSZK Kt Quart. Lat. 1144.; A pes-
ti pdlos kolostor iratai. Ausweiss N 13. Aller in dem den 20"" Mirz aufgehobenen in Pester Comitat
befindlichen Pauliner Kloster zu Pest wirklich gegenwiirtig befundenen Geistlichen., MNL OL C 103.

3 Lasd: A Kir. Tabla és a Hétszemélyes Tibla itélete Makk Domokos volt pdlos szerzetes felségsértési és
hiitlenségi perében = BENDA I, 715-718.
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utan neki jaré nyugdijat.* Verseghy Kazinczynak irt levele szerint megérkezte utan
csakhamar felvette a kapcsolatot Schaibl Erzsébettel, akinek alighanem sikeriilt fel-
tétlen bizalmaba férkéznie, hiszen hozza tudott férni a csalad megtakaritasaihoz,
amelyeket Verseghy szerint kétes hirt kereskeddk kezére jatszott at. Fondorkodasa
arra utal, nem bizott abban, hogy Verseghy valaha életben hazatér még, vagy hogy
ezt édesanyja haldla el6tt teszi. Minderre redlis esély lehetett, hiszen ugy tiinik, Makk
Domokos érvelésével meggydzhette Schaibl Erzsébetet, sikeriilt ugyanis elérnie, hogy
eladjak Verseghy konyvtaranak nagy részét, s6t személyes targyait is. Alaposan jarha-
tott el, hiszen a hazatérd egykori rabot alapvet6 ruhadarabokkal jé baratjanak, Georg
Schwarz szinésznek kellett ellatnia.** Makk ténykedése mas, Verseghyhez egykor
kozelalloknak is felttint. Egyéb forrasbdl nem deriil ki, csak a Kazinczynak irt levél-
bél tudhatd, hogy Szén Antal, Verseghy egykori masik rabtarsa szintén kapcsolatban
allt a Verseghy csaladdal, és szabadulasa utan 6 is meglatogatta expalos fogolytarsa
édesanyjat.*! A szoveg utaldsai alapjan ¢ akadalyozhatta meg Makk tovabbi tékozlasat:
a csalad németdjvari rokonsaganak® értesitésével fenyegette meg. A kinos és sejthetéen
stlyos anyagi karokat okozd tigyben szerepet kap még egy személy, akinek neve felttint
a Martinovics-0sszeeskiivés kapcsan: Toth-Papai Samuel, a megvadoltak védelmére
kirendelt egyik tigyvéd.** Verseghy ugyan magat képviselte a per soran, feltehetGen
azonban ismeretséget kothetett Toth-Papaival, akinek most, tjra szorult helyzetbe
keriilvén jogi tanacsat kérte.* Csaszar Elemér szerint a teljes veszteséget nem sikertilt
potolnia Verseghynek. Makk és Verseghy tovabbi kapcsolatardl nem szolnak forrasok,
annyi azonban bizonyos, hogy Makk 1809-ben bekovetkezett halalaig Budan, tehat

3% Makkrol lasd: REINALTER, Helmut, KUunN, Axel, Ruiz, Alain, Biographisches Lexikon zur Geschichte der
demokratischen und liberalen Bewegungen in Mitteleuropa, Bd. 1 (1770-1800), Frankfurt am Main, Bern,
New York, Paris, Peter Lang, 1992 (Schriftenreihe der Internazionalen Forschungsstelle Demokratische
Bewegungen in Mitteleuropa 1770-1750: Band 7.), 182. BEKE Margit, A Pdlosok és Mak Domokos = Virdg
Benedek emlékév sziiletésének 250. évforduldjan: ,A magyar Hordc™ Tudomdnyos konferencia a Tabdn
Miizeumban 2004. oktéber 24-én, h. n., Taban Tarsasag Egyesiilet, 2004 (Tabani Fizetek, 2), 32-37.
BEKE Margit, Mak Domokos élete és életmiive 1754—1803 = Pdlos rendtorténeti tanulmdnyok: Vilogatds
a Budapesten, 1991. oktober 4—5-én megrendezett II. Nemzetkozi Pdlos Rendtorténeti Szimpozium anya-
gabdl, szerk. SARBAK Gébor, Csorna, Stylus, 1994 (Varia Paulina), 46-53. BEKE Margit, Mak Domonkos
[sic!], a 18. szdzadi esztergomi érseki térképész (1754—1803) = A Magyar Tudomdnyos Akadémia Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Tudomdnyos Testiiletének XIII. évi kozgytiléssel egybekitott tudomdnyos iilésének
eléaddsai, szerk. Koxar Sandor, Debrecen, A Magyar Tudomanyos Akadémia Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Tudomdnyos Testiilete, 2005, 15-20.

0 Verseghy Ferenc — Kazinczy Ferencnek, Buda, 1803. november 29. = KazLev. XXII,, 67.

! Szén Antalrél magarol sem éll rendelkezésre til sok informécio: Budan egyiitt raboskodtak Verseghyvel,
el6szor 6t is halalbiintetésre, majd bizonytalan idejii bortonbiintetésre itélték, s biintetését — akarcsak
Verseghy — 6 is Kufsteinben kezdi meglet6lteni. KazINczy, Fogsdgom..., i. m., 88,453—454. V6. DEBRECZENI
Attila, Kazinczy emlékdllité archivuma 1802—1803-bdl, ItK, 118(2014), 2. sz., 237-238.

2 E rokoni szalakrol az idézett utalason tul egyel6re nem tudhaté tobb. Szén kotddéseinek szorossagarol
viszont arulkodik, hogy tudomadsa van a csaladnak errdl az agarol.

4 Rola lasd: Kazinczy, Fogsdgom..., i. m., 459.

* Kimutatds a vddlottakrol és védoiigyvédeikr6l. Buda, 1795. februdr 23. = BENDA 11, 265-267.
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egy varosban élt Verseghyvel.* Nem messze, Pesten, a Rokus-templomban teljesitett
szolgalatot az ugyancsak Verseghy altal a mozgalomhoz kapcsolt egykori premontrei
szerzetes, az 1798-ban szabadult Juhdsz Nepomuk Janos is.* Nem mutatkozik viszont
jele annak, hogy feldjitotta volna ismeretségét az 6t beszervezé expalossal.”” Ahogy
nincs nyoma annak sem, hogy Verseghy az ugyancsak 6altala bajba sodort Landerer
Mihaly csalddjaval érintkezett volna.*

A szabadulas utani elsé élményeket megorokité levél szamos utaldssal vilagit ra
arra, hogy a Martinovics-per egykori érintettjei — annak ellenére, hogy lépéseiket nyo-
mon kovették a hatdsagok — figyelemmel kisérték egymas sorsat. A mar szabadultak
tartottak a kapcsolatot a még raboskodok csalddtagjaival, kdzvetve vagy kozvetleniil
igyekeztek informalédni a biintetésiiket toltok sorsardl, szabadulasuk varhaté idejé-
r6l. A kapcsolatok minésége mindazonaltal nem egyontetti. Jellemzi egyfeldl a szo-
lidaritas, az otthon maradottak és az éppen hazaérkezok segitése: Verseghy esetében
példaul Szén Antal vagy Toth-Papai Samuel részérdl. Masfeldl felting a kapcsolatok
hidnya vagy negativ szinezete azon személyekkel, akik Verseghyn keresztiil jutottak
a katékhoz, tehat ugyszolvan neki kdszonhetden részestiltek hosszabb-révidebb ideig
tarté biintetésben. Landerer Mihdly, Juhdsz Nepomuk Janos és Makk Domokos pél-
daja vall err6l.*

3. Kazinczy és Verseghy: a szabadultak magatartdsainak valtozatai

Kazinczy Ferenc életmtivének szamtalan darabja mutatja, hogy mind a fogsag élmé-
nyének, mind a hajdani bebortonzottek sorsanak kiemelt figyelmet szentelt. Verseghy
iranti érdeklédése — multbéli személyes ismeretségiikon tdl — e koriilménnyel is
magyarazhat6. Nemcsak Viragtdl szeretett volna informaciokhoz jutni Verseghyrél,

# Makk halalanak datumat a szakirodalom nem ismerte. A kérdést a pélos rend tagjairdl készitett
schematismusok egyikének utélagos bejegyzése tisztazza: D. O. M. A. Liber Vita, & Mortis. Sive: Cathalogus
Fratrum Ords S. Pauli Erem. Alma Prova Hungaria. Juxta Senium emissa Professionis, actu vivorum,
mortuorum, conscriptus Anno Dni 1759. A. P E A. A. B. E. O. P, OSZK Kt Quart. Hung. 1144. 12r.

¢ BENDA 111, 395.

¥ Virag Benedek egy levelében ugyan utal arra, hogy Juhdsznak lehettek informaci6i Verseghy sorsa
feldl, a leirasbdl viszont ugy tlnik, hogy értesiilései tévesek, s nem szoros a kapcsolata a csaldddal:
»Juhdsz, kivel tegnapel6tt taldlkoztam Gszve, szivesen vette @ koszontést, ’s 6riilt. Monda, hogy Tansics
még ott volna. V[ersegi]rél sem tud bizonyost mondani, egytdl, igy mond, hallottam Budan 1étét, de
ollyantol @ ki barattya neki” Virag Benedek — Kazinczy Ferencnek, Pest, 1803. februdr 9. = KazLev. I,
8.Juhdsznak egyetlen késGbbi levele ismert, amelyben emliti Verseghy nevét, azonban szoros kontaktusra
itt sem utal: ,,Teremtdm miért nem vagyok Benedek! vagy Verseghi! Ugyan szérnam erre az esetre a szép
Jambusokat[.]” Juhdsz Janos — Kazinczy Ferencnek, Pest, 1805. marcius 20. = KazLev. XXIII., 88.

# Landererrel magaval nem érintkezhetett, hiszen 6 a borténbdl elmegydgyintézetbe keriilt, amelyet
sosem hagyott el. KaziNczy, Fogsdgom..., i. m., 439—440.

¥ Megjegyzendd és hangsilyozandd, hogy a foghijas forrasok nem teszik lehetévé, hogy az egykori
fogolytarsak érintkezéseinek nyomai maradéktalanul feltarhatok legyenek.
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hanem magatol Verseghyt6l is igyekezett adatokat nyerni mas foglyokrol.™ A fogsag
utani idészakbol a Kazinczy — Verseghy levélvaltasnak minddssze két darabja ismert,
mindkettd Verseghy tollabol maradt fenn.”' A vélaszok s az esetleg létezett tobbi levél
lappang vagy elveszett. A kép, amely e sz6vegekbdl nyerhetd, nyilvanvaldan egyoldaly,
ésalevelezGpartner viszonyuldsara csak 6vatos feltételezésekkel van mod kovetkeztet-
ni. Fennall tovabba a lehetdsége, hogy kettejiik levelezésének hajdanvolt teljes korpu-
sza eleve nem volt tul terjedelmes. A két literator ugyanis a kovetkezd években el6bb
fokozatosan elhidegiilt egymastol, utobb pedig egészen elmérgesedett a viszonyuk.*
Nézeteltérésiik hatterében els6 pillantasra eltéré nyelvészeti-poétikai elképzeléseik
allnak, nem lehetetlen azonban, hogy konfliktusukban hasonléan dominans elem
volt magatartasbéli kiilonbségiik: szabadulasuk utan ugyanis szembeétlen eltérd vi-
selkedést tanusitanak a Habsburg-kormanyzat felé. Politikai kérdések direkt emlitve
magatol értetédéen nem bukkan(hat)nak fel a levélvéltasban. Verseghy — amint mar
sz0 esett rola — egyfel6l els6 élményeirdl szamol be irasaiban, masfel6l jovére vonatkozd
terveit ismerteti: sz6 esik késziilé munkairol, konyvkiadokkal kiépitendd kapcsolatai-
rdl, helyesirasi kérdésekrol. A bortonviselt literatorok magatartasanak tekintetében
Verseghy masodik levelének utols6 szakasza kiemelkedden fontos, Verseghy fogsag
utani boldogulasarol tajékoztat.

Most mar azt, @ mi sorsomnak valtozasat illeti! Nem tudom, megirtam-e mar, hogy el6bbeni
pensiém, melly 350 f[orint]bul 4ll, a 27. 10bris 1803. visszaadatott. De azt meg nem irtam,
tudom, hogy minek utdnna O Herczegségénél, Palatinus Urunkndl voltam pensiomért ko-
szdnetet mondani, egynehdny nap mulva O Excellentidja, Grof Szapary, O Herczegségének
F6-Udvarmestere magahoz hivatott, és Kisasszonyinak tudoméanybéli nevelésével megkinalt.
En @ hivatalt elfogadtam, ’s azonnal tellyesiteni is elkezdettem. Kénnyebbségemnek okaért
Szent Gyorgy’ napjara a varba koltozok, mert @ kirdlyi palotaba & vizi varasbul naponkint
feljarnom, lehetetlen volna.”

Megélhetési forrasai koziil kett6t emel ki: korabban felfiiggesztett s nemrégiben Gjra
megitélt nyugdijat, valamint Gj megbizatasat Szapary Leopoldina nevelésére. A sza-
badon bocsatast elrendeld resolutio mér idézett szovege meghagyja, hogy a fogoly
koteles bejelenteni tervezett tartdzkodasi helyét a nddornak. Verseghy tehat 1803 6szén
tobbszor is érintkezhetett Habsburg Jézsef Antal f6herceggel. Féudvarmesterének fel-
kérését 1804 tavaszan elvallalva pedig hivatalosan is kornyezetébe keriilt a kovetkezd

*0 Verseghy Landerer, Tancsics és Szén bortonbél valo elbocsatasanak datumat kozli Kazinczyval. Verseghy
Ferenc - Kazinczy Ferencnek, Buda, 1804. prilis 9. = KazLev. XXIIIL., 75.

3! Verseghy Ferenc - Kazinczy Ferencnek, Buda, 1803. november 29. = KazLev. XXII., 66 — 69. Verseghy
Ferenc - Kazinczy Ferencnek, Buda, 1804. aprilis 9. = KazLev. XXIII., 74-76.

32 E tekintetben csak Kazinczy nyilatkozatai ismertek. Verseghy sem ma ismert leveleiben, sem egyéb
szovegeiben nem hozza széba expressis verbis Kazinczyval val6 konfliktusat.

> Verseghy Ferenc — Kazinczy Ferencnek, Buda, 1804. aprilis 9. = KazLev. XXIII, 76.
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évtized els6 éveiig.>* Publikdcidinak listaja, kéziratban maradt munkai és dedikacioi
egyértelmten jelzik, hogy a nddorral és korével kiépiil6 kapcsolat létrejottében leg-
aldbb annyira hangsulyos elem Verseghy igyekezete, mint a masik fél torekvése. Jollehet
amotivaciok eltéréek. A kormanyzat képviseldi aligha talalhattak megfelel6bb modot
akompetenciaival rizikot jelentd literator folyamatos szemmel tartasara, Verseghy pe-
dig vagyontalan lévén* nem engedhette meg maganak, hogy mell6zze a lehetdséget,
lévén elGéletével sajat maga sodorta veszélybe egzisztencigjat. A felkérés elvallalasa
utan szovegeinek sora 6rzi a nador és kornyezete felé kifejezett lojalitds nyomait.
1805-ben megjelent német nyelvii grammatikajat Jozsef nadornak, magyar nyelvtanat
Szapary Leopoldindnak ajanlotta, Szapary Janost pedig névnapjara alkalmi kéltemény-
nyel tisztelte meg.”® Bar 1806-t6l a dedikaciok és alkalmi miivek tekintetében egyre
erételjesebben reprezentaltak a Marczibanyi—-Majthényi csalad egyes tagjai, a Jozsef
nadorhoz és a kormanyzat bizonyos koreihez valé kotédések kifejezése tovabbra is
jellemzd. A Verseghyt az 1805-1806-0s években koriilvevd kapcsolati hdlorél Horvat
Istvan napldi és levelezése tajékoztatnak, amelyek kiilonosen értékes forrasnak szami-
tanak, hiszen Verseghyt6l néhany levélen kiviil nem maradt fenn ilyen tipusu iras erre
azid6szakra vonatkozéan. Horvat és kore — foként Ferenczy Janos és Vitkovics Mihaly
— ezekben az esztend6kben élénk és intenziv kapcsolatot tartottak fenn a Pest-Budan eg-
zisztald expaulinusokkal: Potyondi Rafaellel, Zsolnay Péterrel, Szentgyorgyi Gellérttel,
Némethy Kristoffal, Kreskay Imrével és Verseghyvel.”” Horvat élénk figyelemmel ko-
veti sorsukat, s olyan eseményekr6l is megemlékezik, amelyek ma mas kutf6kbol mar
nem lennének rekonstrualhatok. Verseghy irant elsésorban annak késziil6 nyelvészeti
munkai és Révaival valo nézeteltérése miatt érdeklodik, de megorokit néhany mas,
igen fontos momentumot is.”® 1806. januar 30-an megemlékezik példaul arrol, hogy
Vitkovics Mihalytol hozzajutott Verseghynek a Szapary Janos neve napjara irt, nemrég

% Szapary Leopoldina nevelése az 1810-es évek elején fejezédhetett be. Claude André DONADELLO,
CseH Géza, PozsoNY1 Jozsef, A muraszombati, szécsiszigeti és szapdri Szapdry csaldd torténete, Debrecen,
2007 (Régi Magyar Csaladok, 6), 57. V6. GALos Rezs6, Egy esztendd Verseghy Ferenc életébdl: 1811-1812:
Kiadatlan levelei, Gydr szab. kir. viros négyfolyamii ndi felsd keresk. iskoldjénak 20. évi értesitdje az 1934/35.
iskolai évrél, Gy6r, Gyri Hirlap Nyomda, 1935, 4.

5 Lasd: MNL OL A 39 1803:12013.

* Franz VERSEGHY, Neuverfasste Ungarische Sprachlehre |[...], Pest, Eggenberger, 1805. VERSEGHY
Ferencz, A’ tiszta magyarsdg avvagy a csinos magyar beszédre és helyes irdsra vezérld értekezések |...],
Pest, Eggenberger, 1805. VERSEGHY Ferenc, Neve napjdra gréf Szapdry Janos urnak: Musikdra tette
Haaz Janos, Buddn 27. December 1805, Buda, kir. univ., [1805.] A nyomtatvany ma nem férhet6 hozz4,
konyvészeti leirasat lasd: RExasy 11diko, Verseghy Ferenc-bibliogrdfia, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei
Konyvtar, 1994, 41. A kézirathagyaték szimos darabja 6rzi a kapcsolat nyomat.

7 Lasd: Mindennapi: Horvdt Istvin pest-budai napléja 1805-1809, szerk. TEMEsI Alfréd, SZAUDER
Jozsefné, Bp., Tankonyvkiado, 1967, passim.

5 Vitkovics Mihdly szerint Horvat 1épéseket tett annak érdekében, hogy segitse a fogsagbdl szabadult
Verseghyt: ,Midén Versegi Branabul viszszajovén, minden hivatal és pensio nélkiil nyomorgott, Horvat
volt, ki testestil lelkestiil azon iparkodott, hogy az Urményi Hézhoz udvari kdpldnnak bevétettesse”
Vitkovics Mihaly — Kazinczy Ferencnek, Pest, 1809. december 1. = KazLev. VIL, 120.
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megjelent kolteménye egy példanydhoz. E lehetdség nem sokaknak adathatott meg,
hiszen a kiadvany alacsony példanyszamban hagyhatta el a sajtét, olyannyira, hogy
ma a nagy kézgytijteményekben eredeti kiaddsban nem is elérhetd, vélhetden lappang.
Az emlités tehat kiilonosen fontos az egykort recepcio tekintetében.

Téle Vitkovits Miskdimhoz mentem s vele tizenkét Oraig trétseltem. Meg ajandékozott
Versegi Ferentznek imez uj kélteményével: Neve Napjara O Excellentidjinak Grof Szapary
Janos Urnak s @’ t. Irta Verseghy Ferencz, Musikara tette Haaz Janos. Budan 27. December
1805. — Kevés benne @ képzelddést indit6 disz, ésigen meg egyez @ foly6 koszontéssel. Nints
benne uj gondolat: az 6tél pedig tsak € sopankolodds hibaz; kivanom, hogy holta utdn &
Menyorszagba juthasson Extzellentzidd. — Tobbet tehetett volna Versegi.”

Ennél is érdekesebb Horvatnak az az 1806. februar 6-an kelt feljegyzése, amely
Verseghynek tulajdonit egy olyan — az utalds szerint Ferenc csaszar megbizdsara ké-
szitett — munkat, amelyet nem tart szamon a kutatas:

Reggel oskola el6tt kezembe akadott Ferentz Tsdszarnak Janudrius 229K 180694 g Bétsi
Polgarokhoz utasittatott Hiradasanak Deak és Magyar altalfordittatasa. — Mind a kett
ugyan egyszer Versegitdl készittetett. A’ Magyarnak ez @ kezdete: » A’ békességet jo és hii
Népeimnek viszsza adtam.« A Deak igy kezdetik: »Bonis fidelibusque Populis meis pacem
reddidi.« — Nem szdlok @ Magyar forditasrol, tsak @ Deakrol jegyzem meg, hogy az igen
nyomorult Deaksagt. P: o: Monarchiae Cor, — restotius agebatur, — hosti praeter arbit-
rium (invito) extorserunt, — temporis excidio, — pressurae Calamitatum, — ad ocupationes
vocationes meae, — instar sobolum cordis mei — s @ t nem, Cicer tidejébél valé ejtések.®

A szoveget nem sikerdilt azonositani a kézirathagyaték ma ismert darabjai kozott.
Teljesen nem kizarhat6 az a lehet6ség sem, hogy Horvat értesiilései tévesek a fordi-
t6 személyét illetden.s" Akar 6 az emlitett forditas készitdje, akdr nem, a feltételezés,
amely egy ilyen tipusi munkat Verseghy nevéhez kot, nem alap nélkiil valo. Sz6 esett
réla, hogy kortarsai szamos kompetencidja koziil kiilondsen nyelvismerete miatt lat-
tak el kiilonboz6 megbizasokkal. Nyugdija tjboli megitélése érdekében benyujtott
kérvényében maga tér ki arra, hogy tehetségét szivesen kamatoztatna a kormanyzat
céljai érdekében.®

Horvat 1806. augusztus 7-én Verseghynek tjabb vonatkozé szovegérdl ad hirt,
A’ magyar misdnak hdladatos orome cimiir6L.® A vers nyomtatott példanyai mar

* Mindennapi..., i. m., 303.

© Mindennapi..., i. m., 309.

¢! Verseghy gyakran és sokat irt latinul, s nem ,,nyomoriilt Dedksdg”-gal.

¢ ,tbrigens wire sein sehnlichster Wunsch seine Talente zum Wohl des Staates widmen zu konnen,
um durch seine Thatigkeit und Fleif3 den sich zugezogenen Schandfleck in Vergangenheit bringen, und
sich den allerhdchsten Gnade wiirdig machen zu kénnen” MNL OL A 39. 1803:12013.

% VERSEGHY Ferencz, A’ magyar miisénak hdladatos 6rome Herculesnek amaz ontott képzeténn, mellyet
felséges urunk Josef Magyar és Cseh orszdgnak orokos kirdlyi, Austridnak pedig f6 herczegje és Magyar
orszdgnak nddor-ispdnnya a pesti nemzeti konyvtdrhdznak ajéndékozott, Buda, Kir. M. Univ., 1806.
Mindennapi..., i. m., 352.
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ez év juniusaban készen élltak.®* Alkalmi kolteményrdl van sz6: Torontal varmegye
tablabiraja, Szentgyorgyi Kiss Antal, egy Herculest abrazold antik bronzszobrot
ajandékozott Jozsef nadornak, amely évekkel korabban banati csaladi birtokan,
Szinicén bukkant a felszinre.® A nador koszonete és halaja jeléiil megajandékozta
Szentgyorgyit, de a szobrot nem tartotta meg, hanem a Széchényi Ferenc alapitotta
Nemzeti Muzeumnak adomdnyozta. Magyar nyelvl tuddsitas a Magyar Kurirban
jelent meg az esetr6l majus 23-an. A muzeum konyv- és érmegytijteményének Ore,
Miller Jakab Ferdinand, augusztusban 6nall6 kétetet adott ki a miitargyrdl.* Verseghy
tehat nagyon gyorsan reagalt, amikor az eset iiriigyén lojalitdsa jeléiil a nddor tettét
dicsér6 irassal allt el6, kiemelve annak a magyar nyelv és kultura fejlesztése érdekében
mutatott igyekezetét. A nddor hamarosan bizalmanak egyértelmt jelével méltanyolja
a bokot, amikor az el6tte tisztelgd expalost kéri fel, hogy legyen magyar nyelvmeste-
re. Verseghy 1806 decemberétdl jelen ismereteink szerint hozzavetSlegesen egy évig
latja el ezt a feladatot.” A megtiszteltetés hamar felkelti masok figyelmét is. Ferenczy
Janos levélben tajékoztatja Horvat Istvant arrdl, hogyan fogadta a meglepének itélt
hirt Révai Miklds, nyelvészeti kérdésekben Verseghy ellenlabasa:

De az illyes esetekre szorgalmatosan tigyelé oregnek mar ez fiilébe jott; tudniillik az ifju
Szétsényi Grof urfinak tanitdja meg latogatasa 1évén azon ujsaggal akarta 6ket mulatni;
hogy Versegi Nador Ispanyunk tanitéja. Mit mondott, mit tett ezen név halldsara az 6reg?
Fol haborodott? Fol heviilt szokasa szerént? — éppen nem: nagy tsendességgel halgatvan az
ujsagot, minden indulat nélkl azt felelé: — »En ha az igaz, hogy Nédor Ispanyunk & nyelv
tanuldsra szanta magat, igen 6rvendek, T6le sem én, sem mas magyar nem kivanhatja, hogy
illy késén fogvan a tanulashoz nyelviinket minden hiba nélkiil meg tanulja: mert Tanitdja
Versegi, ez szegény (id6s annyat, ’s magat tartja, illendd, hogy Nador Ispanyunk Gtet vette
inkabb f6l tanitonak, mint mds, [sic!] — ugyan is neki ajanlotta Grammaticdjdt. Ezen va-
ratlan felelete az indulatoskodd Révainak, ki maskor arra is nehezteltt, a ki elétte Versegi
nevét emlétte, a hirmondd éltal egész varoson el terjesztetett.®®

Verseghynek mas munkai is arra mutatnak, hogy tudatosan és jo érzékkel valasztott
alkalmakat a megszdlalasra céljai érdekében. Példaul 1808—1809-ben, amikor dra-
matikus kantataval tisztelgett Maria Ludovika kiralynéva koronazasa el6tt, vagy

¢ Verseghy Ferenc — Széchényi Ferencnek, Buda, 1806. junius 22. = VALJAVECZ Frigyes, Magyar irék
levelei grof Széchenyi Ferenchez (Harmadik, bef. kozlemény), ItK, 44(1934), 4. sz., 393-394.

& A telepiilés ma Romania teriiletén talalhaté: Svinita.

% Jac. Ferdin de MILLER, Hercules Mehadiensis animadversionibus criticis illustratus, Pest, Eggenberger,
1806. Mindennapi..., i. m., 342, 352.

¢ Verseghy Ferencz’ Maradvdnnyai és Elete, kiad. SAcHY Ferenc, Buda, Kir. M. Univ., 1825, 152.

% Ferenczy Janos — Horvat Istvannak, Pest, 1806. december 20. = Horvit Istvin és Ferenczy Janos leve-
lezése, s. a. 1., €l6sz0, jegyz. SOOs Istvan, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1990 (Magyarorszagi
Tuddsok Levelezése, 2), 55—56.

% Magyaroknak hiisége és nemzeti lelke. Enekes jaték két felvondsban, melly @’ Budai és Pesti Thedtromban
el6-adatott, Vitéz Sorz Oberster Urnak verseibtil szabadon forditotta VERSEGHY Ferencz, Musikdba tette
PacHA Géspar, @ Magyar Theatromnak Musikaszerzje, Pest, Trattner, 1809.
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1809-ben, amikor Pedro Cevallos Napoleon ellen irt munkajat tltette 4 magyar
nyelvre.”” A kézirathagyaték tizes években keletkezett darabjai arra utalnak, hogy
a kapcsolat a nyelvmesteri teendék végével is fennmaradt.

Verseghy szabadulds utdni kozeledése a Habsburg-vezetés koreihez tobbnyi-
re sajat torekvéseinek kdszonhetden igen latvanyos elemekben 6ltétt testet. Ahogy
a Ferenczytdl idézett levélrészlet is mutatja, a kortarsaknak is szemet szurt az egykor
sulyos vétkekkel vadolt haldlraitélt orientécitja. Erdekes egybeesés, hogy Kazinczy
Verseghyt6l valé eltavolodasanak irdsos nyomait jelentd szévegek minden esetben nem
sokkal egy-egy Verseghy lojalitasat nyiltan kifejezd munka utén sziilettek. Igy tortént
ez 1806-ban, és igy 1809-ben is. Verseghy és Révai nyelvészeti vitajaban a levelezés vo-
natkozo darabjai szerint ugyan Kazinczy mar 1806 dprilisatol késziilt a megszolalasra,
nyilt allasfoglalast tartalmazd, Révainak irt levele — amelyet aztdn a cimzett a felad6
hozzajarulasa nélkiil publikalt is — nem sokkal A’ magyar miisanak hdladatos 6rome
megjelenése utan, 1806. augusztus 5-én kelt,”” csaknem egyszerre Horvat idézett nap-
16bejegyzésével, feltehetden tehat abban az idében, amikor a nyomtatvany szélesebb
korben ismertté vélt. A maganlevelet Révai 1807-ben publikalta a szerz6 engedélye
nélkiil, amiért az ki is fejezte rosszallasat. A vonatkozo levelezés vizsgalatabol kidertil,
hogy Kazinczy csupan a kozzététel tényét kifogasolta, nem meriilt fel, hogy enyhiteni
szandékozna mondanivaldja élén. A rendelkezésre a1l forrasok médot adnak tovabba
arra, hogy rekonstrualni lehessen a folyamatot, miként moédosul Verseghyhez valo
viszonyulasa 1épésrol 1épésre az elsé megnyilatkozasoktdl egészen a Pdlydm emléke-
zete kései visszaemlékezéseiig, s mi mddon valik a kezdetben ,,bardt”-nak nevezett
literator nyelvészeti-poétikai felfogasanak biralata teljes elutasitdssd.”” Igen szembeo6tls
emellett, hogy Kazinczy épp 1808 tajan késziil egy esztenddvel késobb publikalt re-
cenzidjara Verseghy 1806-o0s Magyar Agldja cimet visel6 kotetérdl,” egy idoben tehat
a Magyaroknak hiisége és nemzeti lelke valamint a Cevallos-forditas megjelenésével.

Noha Kazinczynak szovegszertien egyetlen irdsa sem utal arra, hogy kifogasolja
Verseghy aulikus magatartdsat, 6 maga nem ezt az utat jarja. A Kazinczy—Verseghy-

70 Pedro CEVALLOS, Hiteles eléaddsa a’spanyol torténeteknek az Aranjuezinyugtalansigoknak fellobbandsdtiil
fogva & Bajoni Juntdnak befejezéséig, [ford. VERSEGHY Ferenc], Magyar Orszagban, k. n., 1809. V6. Rainer
WoHLEELL, Die Flugschrift des Don Pedro Cevallos: Ein Beitrag zur politischen Propaganda der Spanier im
Kampf gegen Napoleon, Separatdruck aus der Festschrift fiir Johannes Vincke zum 11. Mai 1962, Madrid,
hrsg. von Consejo Superior de Investigaciones Cientificas und der Goerres-Gesellschaft zur Pflege der
Wissenschaft, 1962-1963. V6. VERSEGHY, Drdmdi, 367-370.

7! Kazinczy Ferenc — Révai Miklosnak, Széphalom, 1806. augusztus 5. = KazLev. IV.,, 252-254.

72 Err6l b6vebben: Doncsecz Etelka, ,,de patvar horjon el benneteket! A’ Kazintzi levele belé tsuszott”:
Egy engedély nélkiil kozzétett magdnlevél visszhangja, Sic Itur ad Astra, 61(2009), 119-138.

7 [KaziNczy Ferencl, Magyar Agldja, avvagy Kellemetesen miilato nydjaskoddsok killombféle versnemekben.
(Das ist, wortlich tibersetzt: Ungerische Agldja, oder anmuthig unterhaltende Liebkosungen in verschiedenen
Versarten.) Ofen, mit Schriften der konigl[ichen]. ungerischen Universitit fiir den Buchhindler Joseph
Eggenberger in Pesth. 1806 in 8. S. 251. Ladenpreis 1 fl. 15 kr., Annalen der Literarur und Kunst in dem
Oesterreichischen Kaiserthume, 1809. junius, 262-264.
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levelezés megszakaddsa kdzvetleniil azutan, hogy Kazinczy értesiil arrdl, hogy egykori
fogolytarsa a nador kornyezetében kapott megbizast, valamint az ismertetett id6beni
egyezések azt sejtethetik, hogy a két egykori fogoly elhidegiilésében talan e koriil-
mények is szerepet jatszhattak. Ezt az dvatos feltételezést erésitheti, hogy Kazinczy
a Fogsdagom naploja végs6 formaba ontése soran feltételezhetéen teljesen atkonstrualta
Verseghyre — s tobbnyire éppen annak rabsagban tanusitott viselkedésére — vonat-
koz6 emlékeit. Szemléletesen példazza ezt, hogy fogolytarsa magatartasarol szerzett
benyomasait kiilonbozoképpen orokitette meg a tapasztalatszerzéssel kozel egy idében,
majd hosszt évekkel azutan, immar visszaemlékezve. A budai fogsag idején, 1795.
junius 5-én, édesanyjahoz igazitott levelében errél szamol be:

s olly szerencsés voltam, hogy @ szomszéd Cellaba, mellynek ajtaja az enyémhez csak harom
1épés, Pater Versegi van fogva,” 6 a muzikalis éneklés dltal, (mellynek zengése hozzam el hat,
ha a’ szokat, @ mellyeket énekel, nem értem is) gyakorta midén @ kesergés elborytott, hirtelen
felderit. O sokkal jobban énekel Hatvanindl, és igy gydnydriiséggel hallgathatom.”

A Fogsagom napldja 1828 tajan lezart szovegében’ az alabbi mdédon nyilatkozik:

Az én ajtémmal dltal ellenben allott @ Verseghi Ferenczé, s April[is] els6 napjan, nyitva 1é-
vén az 6 ajtaja is, megpillantdm Gtet. Gombelyt szakalla veres volt. Francisce Ahenobarbal!
kialtdim neki, de @’ Tisztem elmozdita benniinket azonnal az ajt6tdl. — Ez @’ rosz ember
szOrnyti alacsonysagokkal vitte szerencsétlen esetét; sirt, nyivakolt, szent énekcséket
énekelgete.”

A két egykori haldlraitélt, Kazinczy és Verseghy szabadulasa utan egészen eltér6é ma-
gatartast mutatott a Habsburg-hatalomhoz valé viszonyat illetéen. Fogsag el6tti kap-
csolatuk megromlott és a forrasok (hidnya) azt mutatja, idével meg is szakadt. Nem
lehetetlen, hogy ehhez nyelvészeti és poétikai eszmestrlodasaikon til a magatartasaik
kozott mutatkozo markans killonbség is hozzajarult.

4. Hirgeist Nini és Verseghy: az elkotelezett szolidaritds példdja

Hirgeist Anna kapcsolata a szabadult Verseghyvel jellegében alapveten eltér a mar
ismertetett példaktodl, hiszen nem maga, hanem batyja szenvedte el a fogsagot. A kap-
csolati halo e szalanak vizsgalata azonban éppen ebben a tekintetben jar tanulsaggal.
Ismeretségiik nem feltaratlan momentum az irodalomtorténet-irasban, jéllehet a ku-
tatas joval tobb szot ejt Nini és Kazinczy kotddéseirdl.””

7 Kazinczy Ferenc — Kazinczy Jézsefné Bossanyi Zsuzsanndhoz. Buda, 1795. junius 5. = KazINczy,
Fogsdgom..., i. m., 172.

7> A két parhuzamos szoveghelyre a kritikai kiadas is felhivja a figyelmet: Kazinczy, Fogsdgom..., i. m.,
295, 385. Kazinczy visszaemlékez6 szovegalkotdi eljarasardl: Kazinczy, Fogsdgom..., i. m., 210.
76 Kazinczy, Fogsagom..., i. m., 75.

77 Busa Margit 6nallo tanulmanyt szentelt a témdanak: Busa Margit, Kazinczy Ferenc és Hirgeist Nini,
Széphalom: A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve, 17(2007), 41-44.
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Hirgeist Anna (1783—-1825) az dsszeeskiivésben elitélt és Kazinczyval egyiitt ra-
boskodé Hirgeist Ferenc (1774-1804) hugaként lett ismerdse tobb allamfogolynak.
A Palyam emlékezete és a Kazinczy-levelezés is beszamol arrol, hogy 1795-ben tobb
alkalommal is meglatogatta még Budan raboskod¢ batyjat, Kazinczyval (és feltehe-
t6leg Verseghyvel is) ily modon kéthetett ismeretséget.”® Az ekkor kialakult nexusok
tobbekkel tartosnak bizonyultak. Szmethanovics Karoly, aki elébb a pesti egyemen
joghallgatd-, utdbb a budai fogsagban zarkatarsa volt Hirgeist Ferencnek, szabadulvan
Nini kérdjelesz — igaz, kosarat kap majd.”” Kazinczy sem csupan Hirgeist Ferenc sorsat
kovette nyomon, hanem az altala igen nagyra becsiilt és rajongassal vezett Niniét is,
meég joval fivére haldla utan is. Kapcsolati t6kéjét mozgositva igyekezett kozvetiteni
idGsebb baré Pronay Laszl6 és fia, Pronay Simon kozott, aki apja szemében rangon
aluli hdzassagot kotott, amikor a polgdri szarmazasu, raadasul romai katolikus valla-
st Ninit vette feleségiil.** Kazinczy igyekezett csaladjaikat is tobb szallal egymashoz
kapcsolni: Ninit kérte fel Thalie leanya keresztanyjanak, 6 maga pedig Nini és Pronay
Simon Iphigenie Sophie és Agnes Paulina Honorata nevii le4nyainak lett keresztapja.®!
Kazinczy keresztlanyai népes csalddba sziilettek, hiszen sziileiknek még 6t gyermekiik
volt: Laszlé (1802—2), Amalia (1805—1811), Antonia Francisca Paulina (1810-1868),
Istvan (?-?), Sarolta (?—?). Nini a fivére sorsaban osztozok koziil — veliik hasonld jel-
legti kotelékeket létrehozvan — tobbeket igyekezett maga és gyermekei koriil tudni:
Kazinczyt keresztapaként, Verseghyt legidésebb fia, Laszlé nevel6jeként. Verseghy
és a Prénay hazaspar kapcsolatara, valamint levelezésiikre az 1930-as években Galos
Rezs6 hivta fel a figyelmet. A Verseghy zirci kéziratai kozott fennmaradt levélanyagbol
tizenharmat kozolt rovid bevezetdvel, elsGsorban Verseghy nevel6i szerepére fokuszal-
va.® A korpusz azonban nem csupan e j6 kéttucatnyi szoveg miatt érdekes, s forrasként
sem csupan a pedagogus expalosrol hordoz fontos tudnivalokat. A levélvaltasnak ma

78 Kazinczy Ferenc — Kis Janosnak, Széphalom, 1807. november 4 = KazLev. V., 215-216. Kazinczy
Ferenc — Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, 1808. november 10. = KazLev. VI.,, 116. Kazinczy Ferenc
— Zador Gyorgynek, Ujhely, 1825. december 16. = KazLev. XIX., 487. KaziNczy Ferenc, Pélydm emlé-
kezete, s. a. r., ORBAN Ldszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009 (Kazinczy Ferenc Miivei: Els6
osztaly: Eredeti mivek), 647-649.

7 KaziNczy, Fogsdgom..., i. m., 79, 456—457.

8 Kazinczy Ferenc — b. Pronay Laszlonak, Széphalom, 1808. aprilis 21. = KazLev. V., 399-401. Raday
Pal — Kazinczy Ferencnek, Hely nélkiil, ditum nélkiil. = KazLev. V1., 171-172. Raday Pal — Kazinczy
Ferencnek, Pest, 1809. julius 29. = KazLev. VI.,471. Kazinczy Ferenc — Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom,
1808. november 10. = KazLev. VI, 116-118. KaziNczy, Pélydm..., i. m., 1083-1084.

81 Kazinczy Ferenc — Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1809. oktober 21. = KazLev. VIL, 30. Kazinczy
Ferenc — Kis Janosnak, Széphalom, 1807. november 4. = KazLev. V., 217. KaziNczy, Pdlydm..., i. m.,
1073. Lasd tovabbd Kazinczy megjegyzését: ,Eggy kérésem van az Istenhez; olly sokakat nem teljesit-
vén, beteljesithetné ezt: az, hogy lydnyaim valaha méltéknak tartathatnanak vagy Lajos vagy @ Polyxén
vagy @ Niny fiai altal elvétetni. [...] De szeretném ha @ Susi, Polixén és Nini vére és az én vérem eggyé
valhatna” Kazinczy Ferenc — Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1810. januar 22. = KazLev. VII., 224.

8 GAvos, Egy esztendq..., i. m.,. Vo. GALOS Rezsd, Ismeretlen részletek Verseghy Ferenc életébdl, ItK,
44(1934), 4. sz., 410—-411.
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32 darabja érhet6 el az OSZK Kézirattaraban.® A levelek legnagyobb része Nini tolla-
bdl valo: tizennégyszer irt Verseghynek, és tizenegyszer kapott tole valaszt. Verseghy
valtott néhany levelet Pronay Simonnal, és fellelheté négy olyan iras is, amely ugyan
nem kozvetlentil a hazasparhoz, hanem kornyezetiikhoz kothetd. A szévegek 1810
szeptembere és 1812 oktdbere kozott sziilettek, s javarészt az ifji Pronay Laszl6 neve-
léséhez kothetSk. A levélvaltas elsé fennmaradt darabja Ninit6l szarmazik, aki afel6l
érdeklddik, Verseghyt érintette-e a nem sokkal korabban tombolé tabani tlizvész,
amelynek hire csak néhany nappal korabban ért el gyorgyei birtokukra. A széveg
azonban elarulja, hogy ennek el6tte is nyomon kévették egymas sorsat, jollehet ezt iras
nem rogziti.** A csalad pest-budai latogatasai alkalmaval rendszeresen felkereshette
Verseghyt, aki a Hirgeist -testvérek édesapjaval, Hirgeist Leopolddal is kozeli isme-
retségben allt. A kérdésre, hogy a feltehetGen édesapja evangélikus vallasat kovetd
fia — ahogyan sziilei szolitjak, Laci — nevelésére miért a kompromittalt katolikus, vilagi
papot kérik fel, Verseghy 1810. december 6-i levele kinalhat valaszt.

Oméltésiga volt olyan kegyes, s tobb alkalommal kinyilvanitotta, hogy nemes szive fivéré-
nek tekint engem, s hogy az én néhai baratom, az On kedves batyja halala utdn gyermeke
nevelését csakis rdm Shajtja bizni. En e megbizast vallalom hat, fivéri szivvel, amely azért
cserébe a legmélyebb féhajtassal és bardtsaggal lelkesiil a Baré Ur irdnt, s semmit sem kivén
jobban, mint hogy az 6 atyai 6romeit megsokszorozza, s hogy csaladja tiindoklését [a csa-
ladfa] egy ujabb gallyaval novelje, egyszersmind a vilagnak is megmutassa, hogy a Bard
anevel6 megvalasztasaval sem csalta meg magat.*

77

E nyilatkozatbol ugy tlinik tehat, Hirgeist Nini kifejezett kérése gy6zte meg Pronay
Simont afeldl, hogy els6sziil6tt fia nevelésére — nyilvan tobb, hasonldan képzett jelolt
koziil - éppen Verseghy, elhunyt ségora sorstarsa a legalkalmasabb. Ninit lathatéan
az a koriilmény sem tantoritotta el dontésétdl, hogy a személy, akire valasztasa esett,
ekkor mar komoly konfliktusban allt a Hirgeist—Prénay csaladhoz szintén kozel 4ll6
Kazinczyval. Pronay Laszl6 bo egy esztenddre igy Budara koltozott az Ossitzky csa-
laddal®” kozos haztartasban €16 Verseghyhez, aki leveleiben rendszeres és részletes
tajékoztatast nyujtott a sziiléknek az ifji baré6 mindennapjairdl és tanulmanyaiban

8 A levelek jegyzékét ldsd e dolgozat mellékletében.

8 Pronay Simonné — Verseghy Ferencnek, Gyorgye, 1810. szeptember 28., OSZK Kt Levelestar.

8 Prénay Simonné — Verseghy Ferencnek, Gyorgye, 1810. december 1., OSZK Kt Levelestar.

8 E[uer]. G[naden]. hatten die Giite mehrmahl zu erklaren, daf Ihr Edles Herz mich als Thren Bruder
betrachtet, und daf3 es nach dem Ableben meines seeligen Freundes, Ihres lieben Bruders, die Erziehung
Thres Kindes nur mir anzuvertrauen wiinsche. Ich {ibernehme dieses Geschift wirklich mit einem
briiderlichen Herzen, welches iiber dief} durch die innigste Ehrerbietung und Freundschaft gegen den
Herrn Baron begeistert, nichts so sehnlich wiinscht, als Thm seine viterliche Freuden zu vervielfiltigen,
den Glanz seiner Familie durch einen neuen Zweig zu vermehren und der Welt zeigen, dafi Er sich in
der Wahl eines Erziehers nicht betrogen habe” Verseghy Ferenc — Prénay Simonnénak, Buda, 1810.
december 6., OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 120r—120v.

87 Ossitzky Janos ajtonalloként a nddor szolgdlataban 4llt, Verseghy élete hatralévé részét a csalad kor-
nyezetében éli. Lasd: Verseghy Ferencz Maradvinnyai..., i. m., 222—-223.
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val6 el6rehaladasardl. Nevel6i megbizatasanak azonban 1812 nyaran kiilénos koriil-
mények kozott szakadt vége. Verseghy ez év julius 15-én szokdsahoz hiven beszamolot
kiild Laci elémenetelérdl az édesanyanak, amelyben tovabbitja a haz lakdinak szivé-
lyes jokivansagait a kozelgé Anna névnap alkalmabol, majd elmondja, hogy neveltje
kiilénosen a nyelvekben jeleskedik, de naponta vesz zene- és tancleckéket is. Sz6 esik
egy majdan megbizandoé rajztandrrol is. Semmi jele tehat annak, hogy a fiti nevelése
avégéhez kozeledne. A cimzett még kézhez sem kapta a neki szant irast,* egy nappal
annak kelte utan, julius 16-an néhany soros, lathatoan sietve papirra vetett iizenetet
kiild fia nevel6jének. Ebben bocsanatot kér azért, hogy férje, a baré ilyen hirtelen
dontott, 6 kénytelen alavetni magat akaratanak, reméli azonban, hogy eddigi jé ba-
ratsaguk tovabbra is megmarad.® A szlikszavi s 6nmagaban nehezen értelmezhet6
szoveg megfejtésében Verseghy julius 20-4n kelt valasza segithet,” amelyet egyitt-
olvasva el6zményeivel az alabbi torténet rekonstrualhato. 1812. julius 15-én, miutan
Verseghy megfogalmazta szokdsos hiradasat Pronay Laszlé édesanyjanak, varatlan
latogatast kapott: minden elézetes bejelentés nélkiil baré Pronay Simon kereste fel,
aki 0sszecsomagoltatta fia holmijat — a sietségben Verseghy néhany konyvével egyfitt,
amelyek visszajutatasat a tulajdonos utébb irasban kéri —, s kozolte, nem tart tovabb
igényt a nevel6 szolgdlataira. Galos Rezs6 a dontés mogott az ezekben az években
uralkodd pénziigyi valsagot sejti, és ugy tartja a devalvacio miatt a csaldd nehéz anya-
gi helyzetbe keriilt, amely nem tette lehet6vé, hogy fiuk budai lakhatasat és oktatasat
finanszirozzak.” Nem kizart, hogy financialis okok is meghtizédhattak a hattérben,
a szovegek azonban emellett viligosan utalnak arra, hogy Pronay Verseghy nevelként
felmutatott eredményeivel volt elégedetlen. Erre mutat Nini megjegyzése, amelyben
arra kéri régi baratjat, kiildje el Laci jegyzeteit, férje szimara igazolandoé az elvégzett
munkat. S ezt erdsiti Verseghy szabadkozasa is:

Amit én az ifju bardért tettem, bizonyosan tobb volt, mint kételesség. Fivéri szeretet volt
jatékkal vegyitve. Azonban egy olyan esztendében, amelyben a tanulds folyamatat harom-
szor is jelentésen megzavartak, valojdban még egy szeretett fivér sem tudja mds gytimolcsét
munkdjanak felmutatni, mint majdani bimbokat. Lelkiismeretem minden szemrehanyas
alol felment engem. S6t azt stigja, hogy oridsi munkat vittem véghez. Ha ez netan majd mas
kezek altal leromboltatik, azért bizony nem engem terhel a felel6sség.*

% Verseghy 1810. julius 15-én kelt levelének szovege csak fogalmazvanybél ismert, az elkiildétt példany
lappanghat. A kovetkezmények ismeretében nem kizart annak lehetdsége sem, hogy a levél el sem
kiildetett.

% Prénay Simonné — Verseghy Ferencnek, Nandor, 1812. julius 16., OSZK Kt Levelestar.

% Verseghy Ferenc — Prénay Simonnénak, [Buda], 1812. julius 20., OSZK Kt Quart. Hung. 3656.
103r-103v.

°! Lasd: GALos, Egy esztend..., i. m., 7.

%2 Was ich an und fiir den jungen Baron gethan habe, war gewiff mehr als Schuldigkeit. Es war Bruderliebe
mit Spiele. Aber in einem Jahre, wo er im Lehrgang dreimal betréchtlich gestort wurde, kann in der
That selbst ein lieblicher Bruder nichts anderes von der Friichten seiner Arbeit zeigen, als angehende
Knospen. Mich spricht mein Gewissen v[on] allen Vorwiirfen los. Es sagt mir sogar, daf} ich eine

21

Iris_2016_03.indb 21 2016.09.14. 5:30:23



A neveld és a csaldd tovabbi kapcsolatdnak a levelezés ma ismert anyagdban nincs
nyoma. Verseghyt egy esztendével késébb tartds elfoglaltsaggal, tankonyvek irdsaval
bizza mega Helytartotanacs,” nem tudni arrol, akadt-e tjabb tanitvanya. Pronay Laszl6
neveldje néhany év mulva egy idére Matray Gabor lesz,” s immar fiatalemberként letett
sikeres vizsgajarol a csaladdal mindvégig szoros sszekottetésben maradé Kazinczy
ad majd hirt Hirgeist Nininek a huszas évek elején.”

Alevelezés alapjan ugy ttinik a Hirgeist—Verseghy-kapcsolatban, mindvégig Nini volt
akezdeményezé, Verseghy pedig elfogadta a kdzeledd gesztusokat. Irdsai hangnemébél
és a benniik alkalmazott megszdlitasokbol mindazonaltal kidertil, hogy Ninivel ellen-
tétben 6 nem egyenrangu felek viszonyaként tekint ismeretségiikre, hanem szervilis
szerepet oszt magdra, a baréi csaldddal szembeni aldrendeltségének nyelvi eszkozokkel
is kifejezést adva.”® Mas egykori fogolytarsai vonatkozasaban hasonlo kovetkeztetések
fogalmazhatok meg: nem jellemzd, hogy Verseghy lenne a kezdeményezd, az tjraszétt

kotodéseket rendre masok szorgalmaztak. El6zékeny gesztusokat 6 maga a kormanyzat
iranyaban tett, lathatoan és bevallottan a multjan esett foltot elhalvanyitando.””

Jollehet csekély szamu forras all rendelkezésre Verseghy egykori fogolytarsaival apolt
kapcsolatainak analiziséhez, f6ként a levelezések rejtette utalasok felfejtésével szamos
eddig kevéssé figyelembe vett koriilmény keriilhet 4j megvilagitasba. A vizsgalat azt
mutatja, hogy a perben val6 kozos érintettség, illetve a kozos fogsagélmény a kor-
manyzat torekvései ellenére egyes esetekben szorosabbra flizte a korabbrdl datalhatd
ismeretséget, nemcsak a kozvetleniil érintettek, hanem azok csalddjai kozott is. Mas
esetekben a kapcsolatok hianya beszédes. A kotédések mindségét nem csupén a fog-
lyok elzaras soran, hanem immar szabadlabon kovetett magatartasa is befolyasolta.
A fogsag kapcsan a volt rabok koziil ugyan Kazinczytél maradt fenn a legtobb és
legrészletezGbb leiras, a Verseghy koriil végzett vizsgalddas eredményei azt mutatjak,
szamos tekintetben, szimos ponton arnyalhaté a f6 forrasok kinalta kép.

Riesenarbeit verrichtet habe. Wenn diese vielleicht durch andere Hidnde zusammengerissen wird, so
trage ich wahrlich die Schuld nicht” Verseghy Ferenc — Prénay Simonnénak, [Buda], 1812. julius 20.,
OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 103r

% Hogy épp Verseghy nyeri el a megbizast, kiilondsen érdekes, mert nem sokkal kordbban személyesen
Ferenc csdszér utasitotta el harmadik, a Helytartotandcshoz benyujtott, cenzori allasért folyamodo
palyazatat. Lasd: MNL OL A 39 1810: 3332.

% VARNAI Péter, Egy magyar muzsikus a reformkorban: Mdtray Gdbor élete és munkdssdga a szabadsdgharcig
= Erkel Ferenc és Bart6k Béla emlékére, szerk. SzaBoLcsI Bence, BARTHA Dénes, Bp., Akadémiai, 1954
(Zenetudomanyi Tanulményok, 2), 247. Valamint: MATRAY Gébor, A Muzsikdnak Kozonséges Torténete
és egyéb irdsok, vél,, s. a. r. jegyz. GABRY Gyorgy, Bp., Magvetd, 1984 (Magyar Hirmondo), 375.

% Kazinczy Ferenc — B. Prénay Simonnénak, Patak, 1822. julius 11. = KazLev. XVIII., 107-109.

% Hirgeist Nini altalaban a ,,Lieber Werthester Freund?”, ,, Theurer Freund!” vagy ,, Theurester Freund und
Bruder” megszolitasokat hasznalja, Verseghy ezzel szemben csaknem minden levelét a ,,Gnédige Frau
Baronin! Schitzbareste Freundin!” kezdéssel inditja, Pronay Simonnak cimzett irdsai még tavolsagtartobb
viszonyrol arulkodnak formuldikkal: ,,Hochwohlgeborener Herr Baron!”, ,,M[éltésagos] Bdré Uram!”

%7 Lasd Verseghy mar idézett folyamodvanyat: MNL OL A 39. 1803:12013.
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Melléklet

Verseghy Ferenc és a Pronay—Hirgeist csalad levelezése (1810-1812)

Pronay Simonné Verseghy Ferencnek
Pronay Simonné Verseghy Ferencnek
Prénay Simonné Verseghy Ferencnek

Verseghy Ferenc Pronay Simonnénak

Verseghy Ferenc Pronay Simonnénak

Verseghy Ferenc Pronay Simonnénak

Pronay Simonné Verseghy Ferencnek

Verseghy Ferenc Pronay Simonnénak

Verseghy Ferenc Pronay Simonnak

Verseghy Ferenc Szlatininek

Verseghy Ferenc Szlatininek

Prénay Simonné Verseghy Ferencnek
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Gyorgye, 1810. 09. 28.
OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)

Hely nélkiil, 1810. 11. 15.
OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)

Nandor, 1810. 12. 01.
OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)

[Buda], 1810. 12. 04.

OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 124-127
(GALos, Egy esztendo..., i. m., 7-9.)
Buda, 1810. 12. 06.

OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 118r-121v
(GALos, Egy esztendo..., i. m., 9-12.)

Buda, 1811.01.17.
OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 114r-115v
(GALos, Egy esztend@..., i. m. 12—13.)

[Hely nélkiil, 1811. 01. 17. és 1811. 01.
31. kozott]

OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 123r-123v
(kiadatlan)

[Buda], 1811. 01. 31.
OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 123r
(GALos, Egy esztendé..., i. m., 13.)

(Buda], 1811. 02.01.
OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 101r-101v
(GALos, Egy esztendp..., i. m., 13—-14.)

[Buda], 1811. 02. 02.
OSZK Kt Levelestar
(GALos, Egy esztendo..., i. m., 14.)

Buda, 1811. 03. 20.
a szoveg csak kozleménybdl ismert
(GALos, Egy esztendo..., i. m., 14—15.)

Nandor, 1811. 03. 30
OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)
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Prénay Simonné Verseghy Ferencnek

Verseghy Ferenc Prénay Simonnénak

Verseghy Ferenc Pronay Simonnénak

Verseghy Ferenc Prénay Simonnénak

Pronay Simonné Verseghy Ferencnek
Verseghy Ferenc Kirdly Mihdlynak
Prénay Simonné Verseghy Ferencnek
Prénay Simonné Verseghy Ferencnek
Prénay Simonné Verseghy Ferencnek
Prénay Simonné Verseghy Ferencnek
Prénay Simonné Verseghy Ferencnek
Kirdly Mihaly Verseghy Ferencnek

Verseghy Ferenc Pronay Simonnak

Prénay Simonné Verseghy Ferencnek

Prénay Simon Verseghy Ferencnek
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Nandor, 1811. 06. 10.
OSZK Kt Levelestar

[Buda,] 1811. 06. 11.
OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 92r-95r
(GALos, Egy esztend@..., i. m., 16—-18.)

[Buda], 1811. 06. 14.
OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 95r-98v
(GALos, Egy esztendo..., i. m., 18-21.)

[Buda], 1811. 06. 24.

OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 99r-99,
106r—-112r

(GALos, Egy esztendo..., i. m., 21-27.)

Néndor, 1811. 06. 29.
OSZK Kt Levelestar

Buda, 1811. 07. 16.
OSZK Kt Analekta 6559. (kiadatlan)

Nandor, 1811. 07. 27.

(kiadatlan)

(kiadatlan)

OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)
[Hely nélkiil, 1811 nyara]

OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)
[Hely nélkiil, 1811 nyara]

OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)
Hely nélkiil, 1811. 09. 04.

OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)
Nandor, 1811. 10. 02.

OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)
Gyobrgye, 1812. 01. 02.

OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)

[Buda], 1812. januar eleje

OSZK Kt Quart. Hung. 3656.
100r-100v; 102v

(GALos, Egy esztendo..., i. m., 27-28.)

Nandor, 1812.01. 11.

OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)
Nandor, 1812. 01. 15.
OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)

2016.09.14. 5:30:23



Verseghy Ferenc Pronay Simonnak

Verseghy Ferenc Prénay Simonnénak

Pronay Simonné Verseghy Ferencnek

Verseghy Ferenc Pronay Simonnénak

Verseghy Ferenc Prénay Simonnénak
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[Buda,] 1812. 03. 15.
OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 113r-113v
(GALos, Egy esztendé..., i. m., 28.)

[Buda,] 1812. 07. 15.
OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 105r—104r
(GALos, Egy esztend..., i. m., 28-29.)

Néndor, 1812. 07. 16.
OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)

[Buda], 1812. 07. 20.
OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 103r—103v.
(GALos, Egy esztendo..., i. m., 29-30.)

keltezetlen
OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 116r-117v.
(kiadatlan)
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