SZAJBELY MIHALY

Az iranyregény iranyvesztése (Eotvos Jozsef: A falu jegyzdje)

1. Expozicio: Pincér-e a pincér?

A kolni székhelyt WDR televizids csatorna Filozdfia ma cimi sorozata 1995 szep-
temberében sugdrzott addsanak A sajdt élet keresése kozben fejléccel jelent meg a szer-
kesztett valtozata.! A beszélgetést vezeté Walter van Rossum azzal vezette fel Ulrich
Beckhez intézett egyik kérdését, hogy aznap reggelizés kozben megfigyelte a hotel
pincérét. Es arra gondolt: mikézben 6 egy luxusbeszélgetésre megy a ,,sajat életrdl’,
addig ez az ember begyakorolt és kényszert cselekedeteket hajt végre. Hol van szama-
ra a sajat élete? Beck ugy vélaszolt, hogy a megfigyelt pincér egy el6kel6 hotel alkal-
mazottja, ahol még ragaszkodnak a pincér kinézetével kapcsolatos sztereotipiakhoz.
Ha egy diakhelyre ment volna, ott talan nem is tudta volna megkiilonboztetni a pin-
cért avendégektdl. De a hotelben megfigyelt pincér élete is, tul a munkaidén, nagyon
sokrétii lehet, és egyaltalaban nem kell 6sszefiiggenie pincér 1étével. Ha megszolitotta
volna, akkor taldn kideriil, hogy csak id6legesen pincérkedik, egyébként kémiat tanul
az egyetemen, és egy afganisztani repiiléjegyre gytjt, mert egy évet szeretne eltolteni
ott, minden kiilénosebb cél nélkiil. Es a végkovetkeztetés:

Azazelképzelés tehat, hogy az embert egész életén at végigkiséri foglalkozasa, hogy bizonyos
rendi attributumok tartoznak hozza, amelyek mindenben megjelennek, egészen odaig, hogy
hogyan lakik, hogyan vélaszt, hogyan 6lt6zkédik, végérvényesen a multé.>

Ezzel szemben E6tvos, regénye elején, még azzal vezeti fel a Torokdombon iil6 Tengelyi
és Vandory bemutatdsat, hogy:

Az ember kiilseje egy része sorsdnak. Az arc, mellyel a tarsasagba lépiink, néha részvétet,
sokszor elidegenedést sziil, s valamint Anglidban a tekndsbéka hatdra iratik a nap, melyen
folemésztetni fog, igy sok ember arcan, anélkiilhogy maga gyanitana - folirva hordja végze-
tét; s talan olvas6im is, barmi gyonge leirasom utdn, tobb érdekkel tekintenek személyeimre,
kiket a Térokdombon eleikbe vezetek, mintha szaraz szavakkal csak azt mondanam, hogy

' Auf der Suche nach dem eigenen Leben: Ein Gesprich zwischen Gerd B. Achenbach und Ulrich Beck,
moderiert von Walter van Rossum = Philosophie heute: Gesprdiche mit Ulrich Beck, Hans Georg Gadamer,
Jiirgen Habermas, Hans Jonas, Odo Marquard, Carl-Friedrich von Weizsicker, Ulrich Wickert u. a., Hrsg.
von Ulrich BoenM, Frankfurt/M.-New York, Campus Verlag, 1997, 194-216.

2 ,Also, die Vorstellung eines lebenslangen Berufes mit bestimmten sténdischen Attributen, der sich
durchzieht bis in die Art hinein, wie er wohnt, wie er wahlt, wie er sich kleidet, die ist weg” = Uo,,
199-200.
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Tengelyi Jonas, Tiszarét helységének jegyzojével és Vandory Boldizsar, ugyane falu refor-
malt lelkipasztoraval talalkoztak.?

A folytatasbol kideriil, hogy kinézeten nem csupan az arcvonasokat érti — Lavater
tanaival szemben a regény egy késdbbi pontjan kifejezetten tartézkodoan nyilatko-
zik* —, hanem a ruhazatot is. Elég hosszan értekezik arrdl, hogy az arisztokratakhoz
a vilag minden tajan sajatos viselet, jelvények és kivaltsagok kapcsolodnak, amelyek
az embereket, miota a természeti allapot elmult, ,,sziiletésok els6 orajatol az utolsoig
egymastol elvalasztjak”® A regény egy késdbbi pontjan pedig azt olvassuk, hogy:

A bécsi renddrség mindenkinek, ki e varosba j6, karaktere utan kérdezéskodik, értve ez alatt

a cimet vagy hivatalt, melyet visel. A kérdés ezen médjaban nagy értelem fekszik. A jellem

majdnem minden embernél késébb-el6bb helyzetéhez alkalmazkodik. Hatalmunkban 4ll

bizonyos cimet el nem fogadni, de ha egy ideig viseltiilk, majdnem mindig azzd lesziink,

mi cimiinkhez illik, s én meg vagyok gy6z8dve, hogy ha az emberek belsejébe lithatnank,

ott erre nézve is a polgari 4lls szerint ugyanazon hasonlésagokat fognank talalni, melyek
az orvosok, lelkészek s bizonyos mesteremberek kiilsejében észreveheték.®

Mig Ulrich Beck pincérének kiilseje semmit sem arul el lénye lényegérél, addig E6tvos
hései identikusak azzal, ami arcukrdl, viselkedésiikrél és oltozetiikrél leolvashato.
E ponton elégedetten bolinthatnank. Megtalaltuk E6tvos hosszu leirasainak kulcsit,
melyek papirra vetéséhez az adhatott szamara hitet és erét, hogy hései még nem a mo-
dernizacié emberei, kovetkezésképpen személyiségiik sem multiplikalodott a moder-
nitas koraban majd megszokotta valé médon. Mindez alighanem igaz, de a helyzet
meégis bonyolultabb kissé.

2. Identitds és modernitds

A személyes identitas nem modern képzédmény, annal inkabb modern képzédmény az, hogy
a személyes identitds a tarsadalom egyre szélesebb rétegei szdmara valik problematikussa.

Thomas Luckmann egyik tanulmanya kezdédik ezzel a mondattal. Megallapitasa
indoklasként elmondja, hogy az emberiség torténetének legnagyobb részében a né-
pesség meghatdrozé hanyada szamara a személyes identitas nem szubjektiv reflexiok
eredményeként keletkezett, amelyek az En és a tirsadalmi kornyezet szembendlldsa-
bdl fakadnak, hanem tarsadalmi adottsagként volt jelenvald.” A modernitas kordban
viszont a helyzet megfordul. Cornelia Bohn és Alois Hahn ezt — Niklas Luhmann

> EOTVOS Jozsef, A falu jegyzdje, s. a. r. E. KNoLL Magda, FENYO Istvan, Bp., Unikornis Kiadd, 1995, I, 11.
* Uo., 181-182. - A fiziognomiai gondolkodds és a jellemabrazolds dsszefiiggésérol Erdélyi Janos és
Kemény Zsigmond kapcsan lasd: Kucserka Zsofia, A mechanikus, a vegytani és az ismeretlen It, 93(2012),
3.sz.,328-347.

> Uo, 11.

¢ Uo., 169.

7 Thomas LUCKMANN, Personliche Identitit, soziale Rolle und Rollendistanz = Identitdt, hrsg. von Odo
MARQUARD, Karlheinz STIERLE, Miinchen, Fink Verlag, 1996 (Poetik und Hermeneutik, 8), 294.
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terminoldgiajat atvéve — gy fejezik ki, hogy a modern tarsadalom funkcionalis rész-
rendszerekre val6 elkiiloniilése a személyes identitas Gj formdinak kialakulasaval jar
egyltt.* Amiga kozépkor emberének személyes identitasat élethossziglan meghataroz-
taa sziiletése (jobbagy, nemes vagy éppen arisztokrata), és a tarsadalmi hierarchiaban
elfoglalt helye minden élethelyzetben szilard viszonyitasi pontot biztositott szimara,
addig a modern kor embere folyamatosan viselkedni kénytelen. Elete ugyanis nem
egy, hanem tobb tdrsadalmi alrendszer keretei kozott zajlik, folyamatosan valt, atlép
egyikbdl a masikba, és viselkedését mindig az éppen adott alrendszer elvarasaihoz
igazitja. Gyorsan megtanulja ugyanis - a szerzéparos banalis példdjat idézve —, hogy
az ember masként viselkedik iizleti targyalas kozben, masként a birdsdgon és megint
mésként otthon, csalddja korében. Am legyen akarhol is, 4llanddan résen kell lennie,
vigyaznia arra, hogy identitasanak a megfelel6 helyzetben a megfelel6 oldalat tegye
érzékelhet6vé — mikozben problémat jelent szamara, hogy identitasara a maga teljes-
ségében egyetlen redlis szitudcioban sincsen sziiksége, megmutatasara nincs is lehe-
tdsége. SOt, annak mibenléte még 6nmaga szamara sem evidens, inkabb konstrukci6
targya, példaul emlékiratainak megfogalmazasa kozben.

Thomas Luckmann ennek kapcsan gy fogalmaz, hogy sajat identitasanak reflexivvé
tétele a modern ipari tarsadalomban a népesség egyre szélesebb korei szamara valik
elkeriilhetetlenné: a személyes identitas tarsadalmi adottsagbol kulturdlis kényszerré,
elkeriilhetetleniil reflektalandé problémava alakul.®

E6tvos hései nagy tobbségének — talan csak a f6hds, Tengelyi Jonas, és a btinbe
esett jobbagy, Viola kivételek — nincsenek identitdsproblémai. De Tenggelyi és Viola
identitasproblémai sem a modern emberéi: nem sajat kényszer( reflexiéik, hanem kiil-
s6 kényszerek nyoman keletkeznek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy A falu jegyzdje
tobbi szerepldje esetében a kiilsé, a szerep és az identitas kozott feltétlentl tokéletes
lenne az 6sszhang - legfeljebb azt, hogy személyiségiik kezdetleges multiplikalodasa
o6nmaguk szdmdra nem okoz problémat.

Annal tobb problémat okoz viszont azoknak, akikrél az archaikus (hierarchikusan
berendezett) tarsadalmi rend elvarasai szerint atyailag gondoskodniuk lenne illendé.

3. Modernizdcio és iranyregény

»Elmegyek, fordilok egyet-kett6t”, szdla,
»Hiszen én vagyok az orszag szimaddja.”

Lajos kiraly szajaba adja ezeket a szavakat Arany a Toldi szerelme els6 kidolgozasa,
a Dalids id6k elején. A puha parnaszékét szegényes gunyara cserél6 kirdly szandéka

8 Cornelia BoHN, Alois HAHN, Selbstbeschreibung und Selbstthematisierung: Facetten der Identitdt in der
modernen Gesellschaft = Identitit und Moderne, Hrsg. von Herbert WiLLEMS, Alois HAHN, Frankfurt/M.,
Suhrkamp Verlag, 1999, 33-61. V. tovabba: Herbert WiLLEMS, Alios HAHN, Einleitung: Modernisierung,
soziale Differenzierung und Identititsbildung = Identitit und Moderne, i. m., 9-29.

° LUCKMANN, i. m., 294.
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pedig természetesen az — hasonldan a Matyas kiralyrdl szolo torténetekhez —, hogy
személyes tapasztalatokat szerezzen:

Merre mi panasz van; mi a népség terhe;
Hogy teszik a torvényt a szegény emberre.

Cselekedetét az archaikus tarsadalom elvarasrendje szabdlyozza, amely szerint a hie-
rarchidban magasabb fokon allok nem egyszertien urai, hanem gyamolitoi is az alattuk
elhelyezkedéknek.

[...] nem a palcza és biintet6 hatalom, hanem a szdnakoz6 szeretet és bizodalom tarthatjak
csak fel a jobbagy és foldesur kozott azon atyai és fiui kapcsolatot, melyet hazdank minden
részeiben oly gyakran emlegetnek, de sokan csak emlegetnek.

E mondatok Dedk Ferencnek az 1832-36-o0s orszaggytilésen elmondott egyik beszé-
débol' valok. Megismétli a régi elvarast, de egyben a benne foglaltak hidnyara hivja fel
a figyelmet. Nyilvanvalo persze, hogy az itt felemlegetett szeretetteljes és gondoskodd
viszony a korabbi évszazadokban sem feltétleniil érvényesiilt. Ez azonban nem val-
toztat azon a tényen, hogy a regény cselekményének ideje és a régmult kozott E6tvos
is fontos kiilonbséget észlel.

Nemzetiink vas-korszakaban a magasalldst férfiaknak nagy jellemre s erds szivre vala sziik-
ségok, mely megacélozva csapasok altal, ellentalljon vagy széttorjon, de ne engedjen soha.
Szazadunkban, hol minden, mi magasabban all, csak papirossal - azzal, melyre Gjsagok,
s azzal, melyre bankjegyek fratnak - timadtatik meg, elég, ha a sziv kissé megkeményedett,
elég, ha a rémai ,,nil admirari-t” nemcsak jora, de mi nehezebb, az alavaldsagra nézve is
megtanulja; s e tulajdonokat a taksonyi féispantdl el nem tagadhatja senki.!!

Megfigyelhetjiik, hogy a regény hangja rendre szatirikussa vélik ott, ahol az elvileg még
mindig 1étezd régi elvardsokat kora gyakorlatéval szembesiti. Ugy is lehetne fogalmazni,
hogy az altala abrazolt kor olyan atmeneti id6szak, ahol a régi és az Uij egyarant negativ
arcat mutatja. A hatalmat birtoklok tetteit még nem korlatozzak a modern ipari tar-
sadalom szabadsdg, egyenlség, testvériség liberalis alapelvein nyugvo torvényei, ezek
hianyaban gatlastalanul élhetnek vissza a szamukra tarsadalmi helyzetiikb6l (nemes
voltukbol) eredé szabadsaggal. Ez gyakorlatilag annyit jelent, hogy mar figyelmen
kiviil hagyjak a régi vilag térvényeinek szellemét, mikozben uj torvények még nem
gatoljak tevékenységiiket. Cselekedeteik pedig konnyen normaszegévé tehetik azokat,
akik felett hatalmukat gyakoroljak, raadasul olyan (archaikus) tarsadalmi viszonyok
kozepette, ahol a normaszegés azonnali és teljes exklizioval jar egyiitt.'? Bizonyitja ezt
Viola sorsa, és ezzel kell szembenéznie a nemeslevelétél megfosztott Tengelyinek is.

0 Az irtvdnyok visszavdltdsdrol = DEAK Ferencz beszédei, 6sszegytjt. Kényi Mand, Bp., [Franklin-
Tarsulat], 19032, 1, 27.

W EOTVOS, i.m., 1, 168.

12 Peter FucHs, Moderne Identitit - im Blick auf das europdische Mittelalter = Identitit und Moderne,
i. m., 279-280.
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A modern embernek ilyen vonatkozasban mar konnyebb a helyzete: a tarsadalom
egyik részrendszerébdl vald kizdratasa nem érinti azonnal és sziikségszertien a tob-
biben betoltott szerepét.

E6tvos szenvedd hdsei azonban még nem a modernitas koranak emberei. Annal
stllyosabban érinti 6ket, hogy a felettiik hatalmat gyakorlok esetében a kiils6 és a belsd,
aszavak és a tettek egysége mar nem all fenn. Pontosabban fogalmazva, a regény hosz-
szu leirasai, amelyek a kiils6n kiviil - a mindent tud6 elbeszél6 pozicidjat felhasznélva
- a lélek mikodésébe is bepillantast engednek, ezt az egységet torzojukban, vagy ha
ugy tetszik, 6Gnmaguk parodidjaként mutatjak.

A szolgabirdi feladatkor bemutatasabol példaul kiolvashatdk a régi eszmények:

O akézrend fenntartéja, a gazdag s szegény véddje, birdja s apja jarasénak, [...] kinek kezein
alolrél minden panasz, fel6lr8l minden parancs keresztillmegy [...] Ha azon 6t-hatszaz férfi
koziil, kik hazankban e hivatalt viselik, hanyagsagbdl egy nem teljesiti kotelességét, ezrek
szenvednek. Ha egy koziilok részrehajlo, tobb négyszogmérfoldnyire az igazsag kiszolgalta-
tasa megszlint e hazaban. Ha egy tudatlan, legalabb az ad6z6 népre nézve orszaggytilésiink
hasztalan alkotja torvényeit."

Amit Nyuzd, a regény szolgabirdja, tetteivel és kiilalakjaval mutat, az tokéletesen meg-
felel ennek a szerepkornek: elszantan iildozi a bint, és mar kinézetével is visszarettent
annak elkovetésétSl. A mord kiilsé mogott azonban sajat zsebére dolgozé és hatalmaval
visszaél6 személyiség bujik meg, akit6l éppen a blindzék nem rettegnek:

Csontos, szikar termete, a redds arc, melynek mord kifejezését sotét szakalla s hosszu le-
16g6 bajsza még inkabb nevelék, zold villogd szemei, [...] ; s rikacsold hang, mely minden
vallatdsnal vagy mas torvénykezési eljarasnal az egész falut rémiilésbe hoza, oly egészet
képezének, mitél a jarasban — gazembereket kivéve — mindenki remegett [...]"

Ha végigtekintiink E6tvos regényének gondosan bemutatott negativ alakjain, azok
valamennyien ilyen értelemben multiplikalodott személyiségek, akik masként visel-
kednek a nyilvanossag el6tt és masként maganviszonyaikban. Abban kiilonboznek
a modern embertdl, hogy annak ugyan problémat okozhat személyiségének multip-
likdlodasa, de nem akarja azt a latszatot kelteni, hogy 6 teljes egészében azonos azzal,
aminek egy adott helyzetben latszik. E6tvos regényének negativ szerepldi viszont még
6rzik a Habermas altal leirt reprezentativ nyilvanossag' latszatat: azt akarjak elhitetni
a hierarchidban naluk alacsonyabb fokokon helyet foglaldkkal, hogy 6k minden hely-
zetben olyanok, amilyeneknek nyilvanos szerepléseiken megmutatkoznak.

Az Sket koriilvevé tarsadalom azonban mar tulélte onmagat, nem is lehet képes
akorabbi keretek kozott megfeleléen miikodni. Ez az oka annak, hogy E6tvos bizonyos
szempontbol akar megértdnek tiinhet a sajat tires zsakjat megtolteni igyekvd Nyuzoéval

13 Uo., 17.

* Vo, 18.

'* Jirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa: Vizsgdléddsok a polgari tdrsadalom
egy kategoridjdval kapcsolatban, ford. ENDREFFY Zoltdn, Bp., Osiris, 1999, 55-63.
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szemben. Miutan az imént toredékesen idézett bekezdés kihagyott mondataiban
részletesen bemutatja a szolgabirdi feladatok sokrétliségét, amely a buiniildozést6l és
igazsagszolgaltatastdl kezdve az utak és hidak karbantartasan 4t az iskoldk feliigye-
letéig, a févadaszmesterségig és a korhazak feltigyeletéig huzodik, kegyes olvasdinak
arra is felhivja a figyelmét, hogy mindezért milyen csekély fizetség jar. A latszolagos
megértés természetesen szatirdba fordul és a magat tulélt allapotok tovabbi fenn-

tarthatatlansagara utal:

A szolgabirdi hivatalnak [...] két nagy hibéja van: folotte sok munka s f5lotte kevés fizetés,
s ha egyesek, kik e hivatalt viselik, ez alkotmanyos bajon nem segitenek, s egyikbdl - értem
a munkat - jo részt el nem hagynak, mig a masikbol - értem a fizetést - tobbet vesznek ma-
gukra, mint minek elvéllaldsara térvény szerint kényszerittetnének, [...], nem lathatom at,
miként nevelhetné tekintetes Nytzo6 Pal négy fiat a haza istapjainak, s miként léphetne fel
fképp azon méltdsaggal, melyet hivatala megkivan [...]*

A problémak megoldasa a feladatkoroknek a modern, funkcionalisan differencialo-
dott tarsadalom elvarasainak megfeleld elkiilonitése és az elvégzett munkaval aranyos
dijazasa lenne. Ez a belatas azonban E6tvos munkdjaban nem fogalmazodik meg,
a szereplék kozott a modernizaciéval elkeriilhetetleniil egyiitt jaré multiplikdcionak
nincsen képviselje, és nem képviseli azt a narrator sem.

A regény paradoxona, hogy pozitiv hése, Tengelyi Jonas, aki eredendéen erds
ambiciot érez a tarsadalom atalakitdsara, egész mentalitasaban a reformalni kivant
tarsadalom elavult idealképét, a kiilsG és a belsé teljes harmonidjat testesiti meg, azaz
egy valaha talan létezett, de sajat koraban mar életképtelen erkolcsiség nevében lép
fel kora erkolcstelenségeivel szemben. Kinézete és bensdje minden helyzetben teljes
Osszhangban van cselekedeteivel, mindig és megbizhatéan 6nmaga, csaladja korében
ugyanazokat az elveket képviseli, mint kiilsé megnyilvanulasaiban. Ez a kovetkeze-
tesség azonban, melyben a személyiség és a cselekvés egysége fejezédik ki, valdjaban
elavult. E6tvos a regény folyaman tobbszor is vildgossa teszi ezt — egyszer a narrator,
maskor valamelyik szerepl szdjaba adva a szot.

Hatartalan lelkesiilés minden jo- s nemesért, minden aldvalésagnak langol6 gytilolése,
rokonszenv minden szenvedés irant, batorsag mindig s mindeniitt, hol igaztalansag ellen
széval vagy tettel fel kelle 1épni, de egyszersmind azon elvbeli szigor, mely néha maga igaz-
talansdghoz vezet; egyszéval mindazon tulajdonok, melyek Utdpidban Jonast a polgarok
legerényesbikévé, magas civilizacidink kézepette pedig tiirhetlen vagy legalabb oly emberré
teszik, kit keriilni szoktak."”

Azt pedig, hogy szigort kovetkezetessége milyen mértékben teszi alkalmatlanna arra,
hogy barmely nagyobb aranyu atalakulas vezéregyéniségévé valjon, a féispan titkara-
nak jellemzése teszi vilagossa:

16 EOTVOS, i.m., 1, 17-18.
7 Uo., 39.
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Mély meggy6z8désti emberek tobbnyire elkiilonozve dllnak, s nem kénnyen gytjthetnek
partot magok koriil, mely altal veszélyesekké valhatnanak. Hatalmas csak az lesz, ki az eltérd
érdekek s vélemények kozt f6l tudja taldlni a kozéputat; s excellencidd latni fogja, ez nem
Tengelyi szerepe. Meggy6z6désében hajthatlan, kérlelhetlen a kovetkeztetésekben, melye-
ket beléle von; sokan talan érezhetik szavai igazsagat, megvallani ezt kevesen fogjék. Kik
vezéresillagul a szoros logikat tlizték ki maguknak, azokat a sokasag ritkan koveti.'®

Pedig Tengelyi Jonas fiatal korabban vezérszerepre vagyott.

Apja, Ezsaids szamara még az volt magatol értet6ds, hogy életét Bard kozség koré-
nek keretei kozott, jol és mindenki szamara atlathaté normak altal vezérelten élje le.
Természetesnek tartotta volna azt is, hogy fia ugyanebben a vildgban, ugyanezen ar-
chaikus vilag mindenki szamara atlathato és szilard normait magaéva téve és képviselve
lépjen a helyébe. Jonas azonban ennél tobbet szeretne elérni: normakdovetés helyett
azokat a normdkat akarja atalakitani, amelyek lényege a mozdulatlansag: sziiletése
mindenki szamara eleve meghatarozza palyajanak lehetséges kereteit. Nemesemberbdl,
még ha szegény is, Magyarorszagon minden valhatik - mondja Konkolyi," s mivel
Tengelyi nemes, szamara elvileg nyitva all a lehetdség, hogy kezébe vegye sajat és
masok sorsat.

Céltazonban csak akkor érhetne, ha hajlandd lenne az altalanosan érvényes normak
helyett a helyzethez szabott normalitasok® elfogadasara. E6tvos nem kis szarkazmussal
mutatja be, hogy amikor e feladatot helyette masok elvégzik — mas személyt krealnak
beldle elhiresedett megyegytilési beszéde nyoman — akkor a siker kiiszobéig juthat.
Am beleiitkézik a politika normalitdsaba: ha érdekiink tgy kivanja, barmikor bérkit
odalehet dobni aldozatul - mikézben multiplikalddott éniink kirakatba tett része lat-
vanyosan sir az aldozat f6l6tt. Az elszenvedett sérelem azonban csak kesertiséget okoz
szamara, de nem identitdszavart: normat masok szegtek — egyszer helyette, masszor
ellenében — 6 maga azonban mindig 6nmaga maradt.

Mindezek utan - Gjabb paradoxon. Tengelyi egy olyan kis vilagban lel viszony-
lagos lelki nyugalomra, amelynek nagy tarsadalmi kereteit megvaltoztatni szeretné.
Nem foglalja el apja helyét Bard kozségben, és végiil oda jut, hogy apjaéhoz nagyon
hasonld koriilmények kozott taldlja meg boldogsagat Tiszarét vilagos normak altal
meghatdrozott viszonyai kozott. Am az, hogy az 6t kériilvevd tagabb vildg mar nem
normak, hanem normalitasok szerint miikodik, végiil normaszegésre kényszeritik.
Identitasproblémaja ide vezethetd vissza: neki, normakévetd embernek szembe kell
néznie azzal, hogy az altalanosan érvényes normakat feliilirhatjak az adott helyzetbdl
fakad6 normalitasok:

8 Uo., 172-173.

¥ Uo., 49.

% Norma és normalitas kiilonbségérol 1asd: Ursula LINK-HEER, ,, Multiple Persénlichkeit“ als psychothe-
rapeutischer Biographiegenerator = Identitit und Moderne, i. m., 181.
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Viola, mondjak, szereti nejét s most betegsége alatt barmily veszélyek kozt el fog joni hozza.
Mit tegyek akkor? Mint tisztviselének eskiidt kotelességem elfogni 6t, mint ember borza-
dok e gondolattdl.*!

Megallas azonban nincs: nemesi levelének visszaszerzése érdekében kénytelen elfogad-
ni a kényszerten szintén normaszeg6vé valt Viola segitségét. Mindez vilagossa teszi,
hogy a normak helyett egyre inkabb normalitasok szerint m(ikodé, ilyen értelemben
premodern vilagban a normakhoz valé vak ragaszkodas mar nem lehetséges.

E6tvos ezt nem feltétleniil helyesli, pontosabban regényébdl nem deriilt ki, hogy
miként is viszonyul hozza.

4. Zdré bekezdések

Tengelyi sorsanak alakuldsa nagyon erds kritikaja a kornak, de a kritikahoz nem kap-
csolddik a lehetséges kit iranyanak a megjelolése. Az, hogy sorsa végiil a korabbi
keretek megvaltozasa, vagy legaldbb megvaltozasanak reménye nélkiil fordul jora,
ha nem irdnyregényrdl lenne sz, talan nem is lenne feltind. Igy azonban az irény
iranyvesztése (hidnya) jelentésessé valik. Az iranyregény-ellenes Pulszky még ugy
fogalmazott korabeli kritikdjaban, hogy

[...] a miivész gy6zott a polimizdld journalista felett, s a regény berekesztése ellenmondas-
ban all a szerz6 bevallott politicai czéljaval; hiszen minden megyei visszaélések mellett is,
Tengelyivel semmi egyéb nem torténik, mint a mi vele még a centralizatio igéretfoldében,
Francziaorszagban is megtortént volna, t.i. hogy elégséges bilinjelek nyoman elfogatvan,
végtére csakugyan felmentik, nemessége tobbé kétségbe nem hozatik [...]*

En ezt ma mar, az elmondottak nyoman, masként litom. Ugy, hogy a modernizal6das
hajnalan, amikor a személyiség multiplikalédasa még csak arnyoldalainak megmutata-
sara volt képes, E6tvos maga sem latott tisztan. Ez az oka, hogy regénye masodik felében
megadta magat. Kalandregénybe, vagy ha ugy tetszik, bliniigyi regénybe forditotta
az irdnyregényt: a cselekmény, amely korabban az irany megmutatasanak apropdja
volt, most 6nmagdban valik meghatdrozéva. S Tengelyi igazsagara ugyan a biliniigyi
regény logikaja szerint fény dertil, ez a happy and azonban mit sem valtoztat a regény
irdnya altal nagyon erésen exponalt problémak megoldatlanul hagyasan.

2LEOTVOS, i.m., 1, 76.
22 Purszky Ferenc, A falu jegyzdje = P. E. Kisebb dolgozatai, s. a. r. LABAN Antal, Bp., MTA, 1914,
203-204.
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