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Az alábbi, Jókai Mórtól származó levél piszkozatát Bábapál Mária, szegedi tanárnő 
hagyatékában találta a fia, Oláh Ferenc.1 A szöveg az író ötvenéves írói jubileumá-
nak az alkalmából kiadott, az 1894-ben induló Jókai-összkiadásának 1894-es jelzés-
sel megjelent mintakötetének az Előszót megelőző szennylapján található.2 A levél 
keltezése 1893. december 16. Ez pedig két lehetőséget vet fel. Vagy a kötet nem az 
impresszumon megjelent évszámmal, hanem már 1893 végén kijöhetett a nyomdá-
ból, vagy a levelet később kötötték hozzá. 

A báró Eötvös Lorándnak szóló levél fontosságát az is jelzi, hogy már kétszer is 
megjelent. Először fakszimile formában a Vasárnapi Ujság (!) 1894. évi első számá-
nak a belső keménypapírú borítóján, majd nyomtatott és tördelt formában A Jókai-
jubileum és a nemzeti díszkiadás története című kötetben 1898-ban (és annak további 
kiadásaiban) a 18-tól a 20-dik lapig terjedő terjedelemben.3 A Jókai nemzeti kiadás-
nak ez a 100., sorozatzáró kötete. A címzett Eötvös Loránd, aki az ünneprendező 
bizottság elnöke és a százkötetes díszkiadás munkálatainak koordinátora volt.4 A 
szöveg e kiadásnak a Jókai által összeállított tervezetét tartalmazza.  

A két kézírásos szöveg összevetése egyértelművé teszi, hogy a most előkerült le-
vélről készült a Vasárnapi Ujságban megjelent fakszimile. A megtalált kézirat érde-
kessége, hogy bizonyítéka lehet annak, hogy nem elküldésre, hanem megjelentetésre 
szánt levélről van szó. Az, hogy a szennylapra, a könyv belső lapjaira íródott, arra 
utal, hogy nem misszilis levélnek készült, hanem olyan szövegnek, amelynek a levél-
formájú kézírása hitelesítő erejű. A fakszimile kiadása a korszak reprezentatív folyó-
iratának a belső borítóján azt jelzi, hogy feltűnő, dekoratív látványelemnek és egyben 
információt is nyújtó szövegfajtának szánták. A gyöngybetűs írás beharangozójává 
vált az ünnepségeknek és a nagy anyagi ráfordításokkal megjelentetett kiadásnak. A 
négy oldalra írt szöveget a Vasárnapi Ujság szerkesztője egy oldalra szerkesztette, 

1 Finta Gábor szíves közlése. 
2 A belső címlap szerint: „A jubileumi nemzeti díszkiadás lenyomata. MINTA KÖTET” 
3 A Jókai-jubileum és a nemzeti díszkiadás története. Az előfizetők névsorával és a száz kötet részletes tartalomjegy-
zékével, valamint Jókai összes írásainak bibliográfiájával, Bp., Révai, 1898, 18–20 (Az 1907-es kiadás megta-
lálható: http://mek.niif.hu/07000/07061/07061.pdf [2015. 10. 20.]) 
4 A Jókai díszkiadás történetéről és Eötvös Lóránd szerepéről legutóbb: RÓZSAFALVI Zsuzsa, „Ötven-
éves aranylakodalom a múzsával”. A Jókai-jubileum és a díszkiadás története, Budapesti Negyed, 2007/tél, 58. 
szám, 343. skk. A tanulmány idéz is ebből a levélből (358.) 
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ami a korszak nyomdatechnikájának magas színvonalára figyelmeztethet. Hozzájárult 
Jókai ünnepléséhez, kézírása közismertté tételét, vagyis személyiségének a lenyoma-
tát jelentette. Illusztrációszerű felhasználása az író kultuszának arra az aspektusára 
utal, amely a kézírásban keresi és találja az írói személyiség jelenlétét. 

A 100. kötet ezt már nem fakszimile formában, hanem nyomtatott betűkkel visz-
szaadva tartalmazta, de lehagyta a keltezést. A Vasárnapi Ujságban található sokszo-
rosított és a most megtalált eredeti kézirat azonban egyaránt tanúskodik arról, hogy 
a „levelet” Jókai 1893. december 16-án írta. 

A szöveg – amely Jókai tervezete a kiadás számára – nem ismeretlen a Jókai-
irodalom számára. A szerző benne a saját maga munkásságát összegzi, kiemeli az 
általa fontosnak tartott szövegeit, valamint három korszakba rendezi az életművét. 
Nagyon fontos információt nyújt arról, hogy mit gondolt saját műveiről. Legutóbb 
például Fried István azért hivatkozott rá, mert ebben találta meg annak bizonyíté-
kát, hogy Jókai a költői munkásságát nem tartotta alacsonyabb rendűnek a regénye-
inél, hiszen ezeket is kiadásra szánta.5  

Az író különböző korszakainak a megállapításával foglalkozó tanulmányok szá-
mára megkerülhetetlen,6 de többnyire a forrásra való hivatkozás nélkül utalnak erre 
a levélre, amelyben Jókai maga foglalja össze saját életművének korszakolására vo-
natkozó nézeteit. A szöveget különösen érdekessé teszi, hogy viszonylag ritka az 
ekkora terjedelmű életművel rendelkező, ennyire elismert szerző esetében az önmaga 
munkásságának ilyen részletes, szinte tankönyvbe illő áttekintése, amely lényegében 
Jókai műveinek önmaga által meghatározott kánonját is kijelöli. Tehát nagyon fon-
tos, a szerzőnek a saját életművére reflektáló szövegről van szó. 

A megtalált kézirat alátámasztja Jókai kiadójának – Révay Mórnak – a visszaem-
lékezését arról, hogy nyilvánosságra szánt levélről beszélhetünk. Érdemes erre vo-
natkozó visszaemlékezését egy kissé hosszabban idézni, mert magyarázatot nyújthat 
arra nézve is, hogy Jókai tervezete és az ötvenéves írói működése tiszteletére létre-
jött százkötetes kiadványsorozat miért különbözik egymástól. 

Jókai, amikor a Nemzeti kiadás ügye először komolyan szóba került, egy báró Eötvös Lo-
ránd-hoz intézett, de a nyilvánosságnak szánt levélben kimeritően nyilatkozott arról, hogy 
miképpen gondolja ő ennek az összkiadásnak megszerkesztését. Akkor ő azt tervezte, hogy 
három korszakra fogja munkáit felosztani, ezekben a korszakokban összefoglalja az oda 
tartozó regényeket, novellákat, szinműveket és aforisztikus iratokat, minden korszak elé egy 
korrajzot ir, melyben ismertetni törekszik az irodalmi, a társadalmi és általános viszonyokat. 
A nagyobb művek elé felvilágositó előszót ir, azután jegyzetekkel látja el a munkákat, ame-
lyekben különösen az általa bevezetett szavakat igazolja. E mellett fontosnak tartotta a hi-
bák kijavitását. Jókai beismerte, hogy ha az ilyen nagy, hatalmas munkában hiba van is, azt 
senkinek sincs joga kiigazitani, csak magának a szerzőnek, mert csak az végezheti ezt a 
munkát az irodalmi egyéniség meghamisitása nélkül. 

Jókainak a tervezete igen szép volt, de már az elején kiderült annak keresztülvihetetlen 
volta. Maga a korszakokra való beosztás sem ment. Az ő munkái sem tárgykör, sem törté-

5 Pl. FRIED István, Jókai Mór, a kupléíró, It, 2014/4, 450. 
6 A Jókai-szakirodalom különböző korszakolási elképzeléseiről: SZILASI László, Sejtések. A Jókai-
szakirodalom látens paradigmája = Sz. L., A selyemgubó és a „bonczoló kés”, Bp., Osiris–Pompeji, 2000, 80-82. 
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nelmi korok tekintetében nem voltak egymástól annyira elkülönithetők és elválaszthatók. 
De az előszavak terve sem igen valósulhatott meg; ezeket pedig sokan igen nagy érdeklő-
déssel várták. Néhány munkájához meg is irta Jókai az előszót, megmondta, honnan vette a 
tárgyat, honnan vette az alakokat, igazolni akarta azokat és bepillantást engedett a maga 
munkarendszerébe. De már a második, harmadik előszónál maga Jókai is rájött arra, hogy a 
hetedik, tizedik és tizenegyedik előszó mindig ugyanazt fogja tartalmazni, mert az ő forrása 
mindig egy és ugyanaz volt, a magyar nép multja és jelene, a magyar nép egyénisége és ka-
raktere, és az ő rendszere szintén egy és ugyanaz volt mindig: a Jókai rendszere, amelyet 
önéletrajzában bővebben vázolt is. 

A programmnak ezt a részét tehát nem lehetett megtartani, mert az összkiadásnak nem 
vált volna előnyére. De Jókai azonfelül maga is rájött egy körülményre, amely zavarólag ha-
tott volna a korszakos beosztásra.7 

Ezután a visszaemlékező kiadó mellékelte is Jókainak a korábbi tervezetét korri-
gáló, nyilvánosságra szánt levelét. Ebben azonban nem életművének szakaszokra 
bontását vonta vissza, hanem jelezte, hogy az újabban írott műveit, amelyek még 
kötetben nem jelentek meg, függelékként fogja a sorozathoz illeszteni. 

Az újonnan megtalált kézirat elázott, egy kisebb rész olvashatatlanná mosódott 
benne, ezért szögletes zárójelbe helyezve a fakszimile változat alapján kiegészítettem 
a szöveget. A 100. kötetben megjelent változat csak a helyesírás egységesítésében és 
a címek pontosabb jelölésében tér el. Mivel ez a kiadása már áttördelte a szöveget, a 
központozást is ennek megfelelően javította. A kéziraton Jókai a művei felsorolásakor 
a sor végére került címek esetében többnyire nem tett ki pontot és gondolatjelet, 
amelyek a tördelt szövegben már megtalálhatóak. Ezeket az eltéréseket – a köny-
nyebb áttekintés érdekében – nem tüntettem fel.  

Az elázásnak köszönhetően az első oldalán átlátszik a második oldal szövege. Az 
Eötvös Lorándnak címzett levélformájú tervezet autográf írás fekete tintával, apró 
betűkkel, enyhén zöldes-sárgás lapokon. A második és a harmadik oldalán idegen 
kézzel, kék tintával írt, a szöveghez nem tartozó, alkalmi feljegyzésnek látszó be-
jegyzés található, amely Jókai sorait kikerüli. A címlapon pecsét található, amely a 
könyv egyik korábbi tulajdonosát nevezi meg: „Kerekes Károly”. Alatta a pecsétnek 
a várost megnevező része elmosódott, de kék tintás kézírásos javítás olvashatóvá 
tette: „Hódmezővásárhely”. A következő sorban a pecsét jelzi a még pontosabb 
címet: VI. ker. Dáni utca 24. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

7 RÉVAY Mór János, Írók – könyvek – kiadók, I [az 1920-ban megjelent reprint kiadása], Bp., Kiss József 
Könyvkiadó, 2006, 265–266. 
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Méltóságos báró Eötvös Lo[olvashatatlan, a fakszimile és a nyomtatott szöveg alap-
ján kiegészíthető: Loránd úrnak!] 
 
Mélyen tisztelt Barátom[!] 
 
[Ál]dom a sorsot, hogy megengedte érnem, s hálásan köszönöm jó barátaimnak kik 
lehetővé tették, hogy munkáimnak öszszes kiadását magam szerkeszthessem meg. 
Máskülönben csak halálom után ötven esztendő mulva lehetne öszszes műveimből 
egységes kiadást rendezni. – Az alatt pedig rég feledékenységbe megy az a kor, a 
melynek eszmeköre müveimnek magyarázója. 

Azontúl is ilyen nagy halmaz munkában a hiba is sok. Azt senkinek sincs joga ki-
igazítani: egyedül magának a szerzőnek. Én magam helyreigazíthatom a nagyobb 
hibákat, tévedéseket, kirostálhatom a vadóczot: a mit kivülem senki más nem tehet-
ne, az irodalmi egyéniség meghamisítása nélkül. 

Munkáimat három korszakra fogom felosztani, melyekben öszszefoglaltatnak az 
odatartozó regények, novellák, színművek és aphoristicus iratok. Megelőzi ezeket 
mindig egy korrajz, mely úgy az irodalmi, – [mint a társadalomi és általános viszo-
nyokat ismertetni törekszik. A nagyobb műveknél felvilá]gosító előszó. [Azután 
jegyzetek: v]égül az általam bevezetett szavak és kifejezések igazolása. 

Az első korszak czime alatt öszszeállított műveim körülbelül a következők lesznek: 
Regények: Erdély aranykora. – Török világ Magyarországon. Kétszarvú ember. – 

Janicsárok végnapjai. – Fehér rózsa. – Magyar nábob. – Kárpáthy Zoltán. – Régi jó 
táblabírák. – Szomorú idők. – Elátkozott család. – Szegény gazdagok – Felfordult 
világ. – Új földesúr. – Politikai divatok. – Mire megvénülünk. – Szerelem bolondjai. 
– Oceania. – Legvitézebb huszár. – Hétköznapok. 

Elbeszélések: – Vadon virágai. – Népvilág. – Árnyképek. Délvirágok. – Csataké-
pek. – Bújdosó naplója. – Tarka élet Hangok a vihar után. – Véres könyv – Regék. 
– Erdélyi képek. – Magyar előidőkből. – Megölt ország. – Magyar decamerone. – 

Színművek: – Zsidó fiú. – Dalma – Manlius Sinister Kálmán király. – Szigetvári 
vértanúk. – Dózsa György. Széchy Mária. 

Aphoristicus irások: A magyar nép élcze… Nagy Tükör. – Kakas Márton tollta-
raja. – Tallérossy Zebulon. – Politikus csizmadia; s egyéb közlemények 1843 tol 
1860 ig 
Petőfi és a franczia romantikusok befolyása irataimra 

A második korszak öszszesití az 1861 től az újabb alkotmányos korszakig irott 
műveimet. 

Regények: – A kőszívű ember fiai – Még is mozog a föld. Fekete gyémántok. – 
Szerelem bolondjai – Arany ember. – Jővő század regénye. – Enyim. Tied. Övé. – 
Az élet komédiásai. – Szép Mikhál – Egy az Isten – Névtelen vár. – Szabadság a hó 
alatt. – Rab Ráby – Aszszonyt kisér. – Páter Péter. – Véres kenyér. – Szegénység 
útja – Egy ember a ki mindent tud. – Lunatikus. – Az északi pólusig. – Hirhedett 
kalandor. – Aszszonyi hajszál. 
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Elbeszélések: – Szélcsend alatt – Milyenek a nők? – Milyenek a férfiak? – Virra-
dóra. – Föld felett és viz alatt. – Életből ellesve. – Görög tűz. – Targalyak. 

Színművek: Arany ember. – Fekete gyémántok. – Keresd a szived. – Szép 
Mikhál. – Milton. 

Aphoristicus művek: – Emlékeim. – Magyarhon szépsége Költemények – Pro- 
logok. – Balladák. 

A harmadik korszakban foglaltatnak. : 
Regények: A kik kétszer halnak meg. – A ma. – Játékos, a ki nyer. – Szeretve 

mind a vérpadig. – Bálványos vár. – Minden poklokon keresztül. – Damokosok. – 
Lőcsei fehér aszszony. – Kis királyok. – Lélekidomár – Tengerszemű hölgy. Rá-
kóczy fia – Fráter György. – Czigánybáró. – Pénz betegségei. – Három márványfej. 
– Afanázia. – Gazdag szegények, Nincsen őrdög. – Két Trenk. – Trenk Frigyes 
Fekete vér. – A Kráó. – Sárga rózsa. – Tégy jót. – Koronás gyermekek –  

Elbeszélések: – Herczeg és Fra Diavolo. – Apja fia. – Észak honából. – Mesék. 
– Kosári Dániel. – Kétszer kettő négy. Napraforgok És az újabbak. 

Színművek: – Jószivü ember. Aradi hősnők. Bolondok grófja – Világszép lányok 
Thespis kordéja. Hős Pálffy. 

Aphoristicus iratok: Életemből. – Utazás egy sírdomb körül. Jocus és Mormus. – 
Humoros tárczák. – 

Végül egy nagyobb regényes tanulmány, melyen több év óta dolgozom. Tárgya, 
a honfoglalás korszakából véve. Czime „Levente.” Ez még most csak töredékekben 
létezik. 
 
–– 
 

Ha helyesnek találod Te, mélyen tisztelt barátom, és az irodalmi bizottság ezt a 
tervezetemet, akkor kérlek, közöljétek ezt a tisztelt közönséggel 

Köszönetet mondva eddigi buzgó fáradozásaitokért, s azért a jó akaratért, mely-
nek bizonyságaival elhalmoztatok, maradok 

 
   holtig igaz híved 

Budapest, 1893 Dec 16án  
 

Jókai Mór 
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