MOILNAR ESZTER

Jozsef Attila Banat (Futtam, mint a szarvasok) cimi versének komplex képei

Jozsef Attila t6bb verset is irt Bdnat cimmel. Dolgozatom az 1930-ban sziiletett,
wPuttam, mint a sgarvasok” — kezdGsoru alkotassal foglalkozik, de érintSlegesen fel-
vonultatja Jozsef Attila mas banat-verseit és azok irodalmi el6képeit is. Ha altalaban
jellemezni szeretnénk a Bdnat cim@ kolteményt, akkor elsé olvasasakor népdalszeri-
sége a legszembetindébb. FeltételezhetS, hogy Jozsef Attila népdalokrdl alkotott
véleményének megismerése segiteni fogja a vers értelmezését. A Nagykdlldban egy
torony van cimd népdalrdl azt irja, hogy ,,a népkolté egy botht sem mond arrdl, hogy
faj a szive”, csupan ,,tényekben allitja magat, pedig koltSje biztos hogy nem ismerte
a konstruktivizmust”.! A Bdnat cim@ versben sem talalunk egyetlen utalast sem a
faj6 szivre, hanem a Bdnat fogalmi jelentését kitagitva, arra elvontan utald, 6sszetett
latvanyelemekbdl, képekbdl épiil fel. Jozsef Attila ,,a népdal jellemz6i kozil a tény-
szerliséget, a targyszerliséget, a megszerkesztettséget, a belsé egységet emeli ki,
olyan vonasokat, amelyek sajat koltészetének, sajat alkotdsanak lényeges vonasai.” 2
A vers masik jellegzetessége — amiben tetten érhetd a tényszer(iség és targyszerlség
is — a komplex képek szimbolikus hasznalatat jelenti. A szarvas, a farkas, a fa latva-
nyos ¢s ,,er6s”, de nem statikus szimbdélumok, amelyeket a vers tényszerGen, teljes
biztonsaggal nem is rekonstrualhatd, inkabb csak sejtheté cselekménye hoz moz-
gasba. A képrendszer azért valik kifejezetten bonyolulttd, mert az emlitett képek
atalakulnak, atvaltoznak (a vers nem mondja ki egyértelmien, de az egyik allatalak-
bol a masik allatalakba) raadasul a vers tobb idésikot tesz egyszerre jelenval6va
(,,Agancsom rég elhagyim / torbtten ing az dgon”). A vers enigmatikussiga, nép-
dalszerlisége és komplex képrendszere némileg elfedi azt a tényt, hogy mennyire
sokrétlien hagyomanykovetd, 6sszegz6 mirdl van sz6 a Badnat esetében. Egyrészt az
archaikus szoalakok hasznalataval, masrészt a régi magyar irodalomra utald, kisebb
reminiszcencidkkal is csatlakozik a mdlthoz.

Archaizdlds

A Binat az Erdélyi Helikon hasabjain tértént elsé megjelenésekor, 1930 oktoberé-
ben még mas cimet viselt: Arrdl, hogy beldlem, aki szarvas voltam, farkas lesz. Ez a cim
egyrészt sokkal szikebb értelmezhetéséget enged az olvasé szamara, mivel nem
hordoz emblematikus tébbletjelentést. Az eredeti cim a vers talanyos, egymasba
alakulé képeinek megfejtését is elvégzi a befogadé helyett, masrészt viszont még
archaizalobba teszi a kélteményt. A cfm azt erSsiti meg benniink, hogy Jézsef Attila
nemcsak a régmult igeid6 hasznalataval (futtam, iiznek vala, elhagyim), hanem még a
cimadassal is a mult nyelvi jellegzetességeit imitalja. Ugyanis a reneszansz-barokk

LV6. SzaBoLcst Miklés, Erik a feny. Jozgsef Attila élete és palydja 1923—1927, Bp., Akadémiai, 1977, 676.
21 m., 677.

32



korban gyakran fordult el6, hogy a versek cimadasat — kikeriilve az allegorikus vagy
szimbolikus mozzanatot — egyszerlien a mondanivalé tartalmi Gsszefoglalasaval
oldottak meg: a témat -r6l, -6l személyjellel lattak el és cimként szerepeltették.

Emblematikunssdg

A (megvaltoztatott) cim és tartalom viszonyaban, a vers képrendszerében tovabbi
hagyomanykévetd mozzanatokra figyelhetink f6l. A Bdnat ciml vers emlékeztet a
reneszansz-barokk kori emblémakra. A vers Osszetettségét, emblematizdlt jelentéskireit
hangsulyozza verselemzésében N. Horvath Béla is.* Emblematikussagon én azt
értem, hogy a vers egy olyan komplex képként® is felfoghat6, amely egy konkrét
fogalom — egy emberhez vagy embercsoporthoz tartozo tulajdonsag, kedélyallapot —
allegorikus illusztraciéjanak, leirasanak tekinthet6. A barokk emblémaskonyvek
modszere és célja pedig nagyon hasonlé volt, mint Jézsef Attilaé a Bdnat esetében.
Példaul Cesare Ripa az lconologia cimi gyGjteményben emberi erényekre és blndkre
(és altalaban az embert jellemz6 tulajdonsagokra) vonatkozé abrazolasi el6irasokat
olvashatunk. A vers témdja a banat, egy emberben fellelheté lelkiallapot. Az ilyen
tulajdonsagokat a barokk emblematikai irodalom a concetto terminussal jelSlte meg. A
concettdkbdl gyakori cselekvések révén szileté tulajdonsagokat pedig habitusoknak
nevezték. Az erényekre és blindkre (és ezekkel még kapcsolatban all6 fogalmakra)
vonatkozo6 concettdkra az jellemz6, hogy nem allitanak, de nem is tagadnak valamit,
hanem ,,puszta tulajdonsagokat vagy fogyatékossagokat jelolnek, ezért helyesen abra-
zolhatjuk 6ket az ember figurdjaval.”® A Bdnat az Iconologia cimi emblémaskényvben

szomord, melankolikus, zilalt kilsejd férfi, aki mindkét kezével megnyitja keblét, s killonfé-
le kigyokkal kérbefont szivét bamulja. Ruhaja tépett legyen, {gy mutatvan, hogy mennyire
megveti 6nmagat; valamint azért is, mert amikor az ember lelkében gy6trédik, nem tud elég
figyelmet szentelni testének. [...] A megnyitott kebel és a kigyoktdl szorongatott sziv a vi-
lag faradalmait és gyotrelmeit jelképezik, amelyek folytonosan sziviinket harapdalvan egyre
inkdbb atitatnak benntinket a harag és szomorusig mérgével.”

Az Iconologidban szereplé emberalak segitségével torténé Banat-meghatirozas egy
igencsak sablonos illusztralasa a banathoz tartozé képzeteknek, amely tavolrdl sem
hasonlit az 1930-ben irt Jozsef Attila-vershez. Tulajdonképpen ezen az Iconologiaban
megjelend allegorikus figuran mérhetd le igazan, hogy Jézsef Attila mennyire eltavo-
lodott a banat koéznapi értelemben vett jelentésétdl és koézhelyszerti abrazolasatol,
amelyet viszont egy masik, .4 bdnat cimet visel6 korabbi versében 1922-ben mar

3 Példaul A mostoha szerencsériil (Kohary Istvan); Az embernek maga ajanldsdril és bigtatdsdril (Beniczky
Péter).

4 N. HORVATH Béla, A /lira logikdja. Jozsef Attila, sorozatszerk. SIPOS Lajos, Bp., Akadémiai, 2008, 136—
137.

5 Jézsef Attila komplex képeinek hatdsmechanizmusairdl lasd HANKISS Elemér, Jozsef Attila komplex
képei. Mérhetd-e a vers , intenzitisa?” = A népdaltél az; abszurd drimdig. "Tanulmdnyok, Bp., Magvets, 1969,
11-40.

¢ Cesare Ripa, Iconologia, ford. a jegyzeteket és az utdszot irta SAJO Tamas, Bp., Balassi, 1997, 12.
7RIPA, 1997., 25.
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megvaldsitott. Itt a banat ,,sziirke, néma postasként” jelenik meg. Jozsef Attila na-
gyon hasonlé szavakkal jellemzi a banatot jelképz6 figurat, mint amit az emblé-
maskonyvben olvastunk: ,,kontose dcska, meg setét./ Mellében olesé tik-tak liktet.”
A versekben kéz6s, hogy setét sz6 eléfordul benniik, illetve a sziv motivuma is
mindkét szévegben megjelenik, még a barokk emblémaban is. Nem csoda, hisz a
sziv hagyomanyosan az érzelmek lakhelye, s ez esetben a szivet elfoglalé érzelem a
banat.

Ha tovabbhaladunk azon a gondolatszalon, hogy az 1930-as Bdnat cimi vers
Osszevetheté a barokk emblémakkal, akkor érdemes a szerkezetre is egy pillantast
vetni. A cim tekinthet6 az embléma un. mottdjanak, feliratinak. Ezutin egy il-
lusztracionak kellene kévetkeznie, de mar utaltam arra, hogy a vers attételesen
szimbolikus képrendszernek is felfoghaté. A harmadik 6sszetevé pedig az erkolesi
tanitast levono vers, epigramma, amely a Banat esetében implicit marad, és az olvasé
alkothatja meg el6zetes tuddsa, intuicidja alapjan. Ha példaul allatmeseszer(i erkolcsi
példazatként olvassuk a verset, akkor igy foglalhaté Gssze a tartalma: banatot akkor
érzink, ha szarvasbol farkassa valtozunk. A szarvas és a farkas szimbolikus jelentése-
inek megértése, azokban val6 elmélyiilés a befogadé feladata, Gsszefiiggést talalni a
banat fogalma és a versben szerepld képek kozott. Jozsef Attilanak nem ez az egyet-
len ilyen embléma-szer( verse. Mintha kiilon tipust képviselnének ezek a bizonyos
fogalmakat definialé versei, amelyeket tulajdonképpen Osszetett, egyéni mddon
kidolgozott koltéi szimbolumoknak is tekinthetiink. Ha megfigyeljiik, hogy melyek
azok a témidk illetve verscimek, amelyek Jozsef Attilanal gyakran szerepelnek, akkor
azt latjuk, hogy négy szerepel Iszen cimmel, illetve a kolt6 sajat nevét cimként szere-
peltets versbdl kettSt ismertink, de A bdnat, lletve névels nélkil szerepld, két Banat
cimi vers is el6kel6 helyet foglal el az oeuvre-ben, harom verset szentel e témanak a
kolté, ami mutatja annak az életmiiben bet6ltott fontossagat is.

A Banat (1930) cimii vers irodalmi eloképei

Az elsé, a Banat cimi vers 1922-ben, a masodik 1930-ban?, a harmadik ,,banat-vers”
keltezetlen, valészintleg 1931 Gszén keletkezett.!® Ha megtfigyeljiik a hirom vers

8 JOZSEF Attila dssges versei, s. a. r. STOLL Béla, Bp., Osiris, 2005, 64. (A tovabbiakban: ]AOV.)

2 A vers 1930 oktéberében jelent meg, annak az évnek az 6szén, amikor Jézsef Attila tagja lett az ille-
galis kommunista partnak, ezért a vers értelmez6i a farkassa valas motivumat a mozgalomba val6
belépéssel hoztak 6sszefiiggésbe. (V6. TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila, Bp., Korona, 1999 (Klassziku-
saink, 46-47). Ezt a nézetet valoszintsiti Németh Andor visszaemlékezése egy, a koltvel folytatott
1936-0s beszélgetésére, melyben fény deril arra, hogy egy-egy koltemény kivaltd oka rendszerint egy
igen trivialis esemény. ,En csak arrol beszélhetek, amit tudok, hogy amikor verset irok, nem kéltésze-
tet akarok csindlni, hanem meg akarok szabadulni att6l, ami szorongat. Engem csak ez érdekel. Az
életem.” — rekonstrudlja Jozsef Attila szavait NEMETH Andor (Jozsef Attila, Kolozsvar, Polis, 2005, 71.).
10 Tamas Aladar célzott arra a semmiképpen sem véletlen mozzanatra, hogy a Bdnaban és a Fabry
Zoltannak 1931 szeptemberében irott levélben egyarant a Aimarni szét hasznalja a kolt6. Nagyon
valdszint tehat, hogy a Bdnat a levéllel nagyjabol egyiitt, 1931 6szén sziiletett.” (PETER Laszlo, Jozgsef
Attila nyomdban. 1V dlogatott irdsok, Bp., Argumentum, 2000, 92.)
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kozott kiilonbségeket, azt latjuk, hogy az 1922-es koltemény — bar esztétikailag
kiemelkedik a korai versek kéziil — még egy konvencionalisabb banat-reprezentacio.
Az 1930-as valtozatot — kiilonosen az allat-motivumok szerepeltetése miatt, ame-
lyek, mint latni fogjuk, kollektiv jelentéstartalmakat hordoznak, olvashatom altala-
nos, nagy térténelmi idétavlatot atfogd nemzeti ,sorsversként.” Végill az 1931-es
verset pedig — ugyanezt ezt a banat-képet egyéni perspektivabdl is megfogalmaz6 —
valtozatnak tartom. Az 1930-as valtozat olyan népdalszerd vers, amelynek szinte
lehetetlen pontosan rekonstrudlni a ,,cselekményét” mert, mint mar emlitettem,
képei alomszerlek, egymasba oldédnak, ami azért lehetséges, mert a képek ,,helye”
taldn a versben mindvégig az egyébként kiismerhetetlen!! sziv: ,,famardosé farkasok
/ Gznek vala szivemben.” Weores Sandor A kisértet dala cimi versében olvasunk
még egy hasonld, szivben 7170 jelenségrdl: |, Itt benn a szivemben / mért tld6zol en-
gem?/ sohase bantottalak.”12 A torténet pontos rekonstrualisa nem is fontos, mert
az 1930-as koltemény — mint majd latni fogjuk — egy altalanos nemzeti sorsképletbe,
a ,,magyar banat”-versek szinte toposz-szerd soraba illeszthet6. Az 1931-es — habar
ugyanugy allat- és névény- alakok, képek szerepelnek benne — narrativ kéltemény,
egy konkrét torténetet beszél el: a varosbdl a természetbe megérkezé lirai én vissza-
emlékezik a vele torténtekre. A kozbulsd, 1930-as verset talilom a konvencidktol
legjobban eltavolodd, mivészileg legmagasabb szinvonalu darabnak.!? Ugyanakkor
Jozsef Attilanak van még egy korai, 1922-es verse, amely mar a Banar (1930) kézvet-
len el8képének tekinthetd. Ez a vers a Kontisok cimet viseli. A Kontosikben a krisztusi
nyolc boldogsighoz hasonléan a banat erkdlesi erényként jelenik meg, amely meg-
kilonbozteti az allatoktdl és emberré teszi az embert, az hidba ,,fapad, szorul, 6lel,
fujt és mar.”1* Az egykor felvallalt, egyszerre ,,remegtet6” és ,,rettegteté” banat elvi-
selése életen at tartd kotelesség, széttépése pedig allati gesztus volna. ,,Remegni kell
a vérsotét / Gyokérzd Banat kontosée / S tisztelni kell, ki hordja Ember / Es eb-
foggal nem tépi szét”.1>

V6 A sziv a s6tétség, a rejtekezés helye, a szenvedélyek és az érzelmek /ocusa, ahova a szem nem
lathat be”. — idézi fel Hannah Arendt gondolatait Losocz Alpar. (A s3iv és a szem. A biin a politika tivla-
tiban = Ladbjegyzetek Platinbog 2—-3. A biin, szetk. DEKANY Andras, LACZKO Sandor, Szeged, Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany — Librarius, 2004, 274.

12\WEORES Sandor, Egybegyijtitt kiltemények, Bp., Helikon, 2008, 1, 126.

13 Alféldy Jené mutatott ra, hogy Jézsef Attila kéltészetében motivumok alapjan is megfigyelhetSek
,korszakain” talmutaté rejtett ciklusok. Az 1930-as Bdnat cimi verset és az Ordas cimt versek egy
ilyen, allatmetaforakkal kifejezett 1ét- és sorsértelmezés-modellnek (és verssorozatnak) a példai. Alféldy
azonban mar az 1930-ban irt Bdnatot életrajzi tényekkel koti Ossze: ,,A népiséget a munkasmozgalmi
szervezkedés veszélyes 1étformaja véltja fol. Régebbi, anarchista éveinek torvényenkiviilisége most a
szervezettség fegyelmével parosul, és ehhez — jol sejti — erszakot kell vennie sajat hajlamain. [...] A
Bdnat tudatositja, mit kivan téle a mozgalom. Nem vonzza a »veszélyes élet, varhatéd kévetkezményei-
vel egylitt mégis vallalja — »Farkas leszek, takaros.« Kérdés, hogy az »inészora fiilelek« vajon a szatvas
atvaltozas el6tti allapotara, a parkeresésre, vagy a mesés metamorfozis utani, ragadozoi életformara
utal-¢”. (ALFOLDY Jend, Arany intudat. Jozsef Attila-tanulmdnyok, Bp, Nemzeti Tankonyvkiads, 2005,
130-131.

14 JAOV, 26.

15 Uo.
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A banattal 6sszefiigeé allati megmaratas kinjai megjelennek ebben a versben is, és
a késébbi 1930-as valtozatban is, de a Kontisikben a banat nem annyira vérszomjas,
nem annyira ,,habos” nem is tldozi, inkdbb egy hiiséges ebként kdveti és ,,marogatja”
az embert. Jozsef Attila életm@vét t6bb kiloénb6z8 poétikai-retorikai gyakorlatot ko-
vetS korszakra bontotta Bokay Antal. A korszakok — nem teljesen egységes, olykor
szimultan — beszédmadja lehet!® 1. szimbolikus, 2. metonimikus-avantgard, 3. targyi-
as, majd 4. vallomasos.!” A Kontisok esetében a szimbolikus beszédmodd jellemzd,
ezért szamolnunk kell Baudelaire, az 0j érzékenység koltSjének hatasaval, aki ,egy
intenzfv, dnmagara utalé képkonstrukcion, a sgimbdlumon keresztil fejezi ki a kreativ,
kézéppontta valt indviduum érzéseit.”!® Ez a szimbolizmus Jézsef Attila kdltészetébe
éppen a Kintisok megirasanak idején — 1922-ben — a Nyugat koltdi, kilénésen Babits
és Toth Arpéd kozvetitésével ,,érkezett meg,”1? akik, ,,nemcsak koltSként, de Baude-
laire Ies Flenrs dn Mafanak forditéjaként”?0 is hatottak a fiatal kolté mivészi szemléle-
tére és nyelviségére. Jozsef Jolannak irt levele tandibizonysaga alapjan, 1921-ben Jozsef
Attila mar majdnem tdl van epigon-korszakan és adybb Adindl (sicl)?'. A Kontisikben
megirt, az embert valamilyen allat (lehet féreg vagy farkas) képében marogatd, rago,
harapé banatmotivumnak az irodalmi el6képét valoban megtalaljuk Charles Baude-
laire t&bb versében is. A S7#7 Banat cimet visel6 kolteményben ,,mint egy furdalas, a
téreg gy harap”;?2 A Helyrehozhatatlan cimi versben az (eredendd) Gsbitn elkévetésé-
bdl fakadd banatot — hiszen karhozatba taszitja az embert — mint ,,a vén, unt Mardo-
sét, ki rigja a szivet”? latjuk. Nemcsak a helyrehozhatatlan binbdl fakadé, (s
lektizdhetetlen) banat marasa, hanem a farkas képe is ott van ebben a Baudelaire-
versben. ,,Hogyan fojtsuk meg 6t, mig vajja a szivet?” ,,Haldokld kérdi ezt, kit mar
farkas szagolgat.”>* Az utébbi versben egyértelmtien blinbanatrdl van sz6, azonban a
(bii)banat és a binbanat nem azonos fogalmak. A Bdnat (1930) cimi Jézsef Attila-
versben a fogalom tobb aspektusa egyarant megjelenik. A banat 6nmagiban még
,»nélkilozi a megbanas mozzanatat.” Az 1931 6szén irt Banat cim@ verstél Tverdota
Gyo6rgy mutatta ki, amikor Gsszevetette a Hargg cimi verssel, hogy éppen a bankédas-
motivum hidnya miatt nem tartozik az un. bnversek k6z¢.2> A banat lehet pusztan

16 Habar csak évekkel kés6bb valt uralkodova, mar 1922 tavaszan az Erdének cim( versben kimutatha-
t6 Jozsef Attila koltészetében ,,a nyugatos lirdval a legélesebb ellentétben all6” | kifejezésmoéd, koltéi
technika” az avantgardé. (V6. TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila, i. m., 1999, 8.)

17 BOKAY Antal, Poétikai beszédmidok Jozsef Attila koltésgetében = Testet oltott érv. Az értekezd Jogsef Attila,
szerk. TVERDOTA Gyorgy, VERES Andras, Bp., Balassi, 2003, 13.

181 m., 12-13.

91 m., 14.

20 TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila, i. m., 8.

2L, 7.

22 Siri banat cimt vers részlete Babits Mihaly forditasaban. Baudelaire versei, Eurépa Konyvkiadé, Buda-
pest, 1992., 50.

25 A4 Helyrehozhatatlan cim vers részlete Téth Arpad forditasiban. Bandelaire versei, Eurépa Kényvki-
adé, Budapest, 1992., 76.

21 o, 76-T17.

25 TVERDOTA Gyorgy, Zord biinos vagyok, agt biszem. Jozsef Attila kései kiltészete, Pécs, Pro Pannénia
Kényvek, 2010, 64—66.
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valaminek az elvesztése utan atélt lélekallapot. A Futtam, mint a szarvasok kezdetl
versben azonban nem csak elvesztésélményrél van sz6 (az agancs vagy akar a ’szar-
vassag’ elhagyasara gondolhatunk) hanem bonyolultabb lélektani helyzetet latunk,
mint az 1931-es versnél, mivel megjelenik benne a megbands motivuma is. ,,Farkas
leszek, azt banom.” Marpedig a lelkiismeret-furdalas és a szorongas nem a bubanat-
hoz, a szomortsaghoz, hanem a blinbanathoz tartoznak.

A banat kevésbé ,,mord”, tehat nem a blnbanathoz, inkabb az 4ltalanos szomo-
rasaghoz és fajdalomhoz tartozo jelentése; a ’bus’, mint jelz6 — vagy ahogyan Tornai
Jozset Gsszefoglalé néven nevezi, e jelzé kéré épuld ,,busirodalom”?¢ —, azaz a bu-
banat, annak Baudelaire-hez képest stlytalanitott valtozata, mint szecesszios diszi-
téelem? nyelvi kellék? a Nyugat koltéinél nagyon gyakran megjelenik. De vajon
tényleg elveszti-e a banat ezt a ,,mélyebb” jelentését a Nyugat elsé generacidjanak
kolteményeiben? Olykor igen, olykor nem.

A Nyugat kolt6inél a banat pozitivum, kincs; a lelki gazdagsag jele az egyén és
olykor a k6z6sség vonatkozasaban. Babits Nywugtalansdg vilgye cimG kotetének szintén
verses formaju el6szava utain — a vers elhelyezése jelzi kiemelt szerepét a kotet
kompozicidéjaban— szerepel a Bilines e a banat cim@ vers. Ebben a kdlteményben a
banat paradox képe jelenik meg. A banat egyrészt olyasmi, amit6l évakodni kell,
mégis balga, aki az 6t egyrészt ,aranyperecként” felékszerez$, masrészt fogva is
tartd kincset, azaz a banatot eldobja. A banatot szinte istenségnek kijaré himnikus
hangon szélitja meg a vers lirai énje: ,,O édes, édes | szomordisig! | O illatos ostor! /
Rozgmarin-dg”?’ Habar mint rossztdl is Ovja magat a banattdl a vers lirai énje, a vers
sugallata mégis az, hogy a banat voltaképp a menny latasanak feltétele. Kosztolanyi
Dezs6 Mdgia cim@ kdtetében a banatot ,,magikus késontytiként” hatarozza meg. A
banat nemcsak az alkotisnak, hanem maganak a létnek is alapfeltétele. ,,Ugy télek,
hogy ezt a homalyos, 6don / Vén banatot egy éjjel elveszitem / Es véle egyiitt éle-
tem s a szivem, / A szivem is, és megvigasztalddom.”?8 A koltészet szavai a kotet —
mottéversének — tandsdga szerint szintigy banatbdl szarmaznak: ,,belSle szallottak
szeliden”. Kosztolanyi a kotet legelsé versét, a Még cimi kolteményt is a banat té-
majanak szenteli. Babits még csak édes szomorusagrdl ir, Kosztolanyi a ,,viragtalan
banatot” és a vele rokon értelemben hasznalt fijdalmat mar az abszolut boldogsa-
got szimbolizalo, ,,esszencialis taplalékhoz,”? a mézhez hasonlitja: ,,A fijdalmam
oly érett, mint a méz mar/ Es bolcs és mély és terhes szaz titokkal / Es minden
kincseket magaba foglal / Es hallgat és viér, sehovase néz mar. // Virdgtalan banat.

26 Nemcsak a banat, mint lelkiallapot vagy fogalom kap kiemelt helyet a 20. szazad elsé évtizedeinek
magyar irodalmaban, hanem a ’bis’, mint jelz6 is ,,gitakat tor” at. Adytdl kezdve ,,nem sziiletett és
nem is sziilethetett vers a bus emlitése nélkiil.” Tornai Jézsef a *bus’ jelz6 vershagyomanyait elemezve
arra a megallapitasra jut, hogy azt Ady Endre honositotta meg, majd Kosztolanyi Dezs6, Té6th Arpéd,
Babits Mihaly, Juhasz Gyula folytatta. Illyés Gyula, Kassak Lajos, Fist Milan, Gulyas Pal, Szabd L6-
rinc és Jozsef Attila idején mar a *buisirodalom’ széthulléban van. V6. TORNAL Jozsef, Egy jelzd metafizi-
kdja = Esgtétikai nibilizmus, Bp., Gondolat, 2013, 79.

27 BaBITS Mihaly, Nywugtalansdg vilgye, Bp., Téltos, 1920, 7.

28 KOSZTOLANYI Dezs6, Mdgia, Békéscsaba, Tevan, 1912, oldalszam nélkiil.

29 TANCZOS Vilmos, Sgimbolikus formifk a folklérban, Bp., Kairosz, 2007, 279.
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De ez: a minden./ Méz, tiszta méz, méz, mennyei ital, / Tobb mint a fold tind
viragaival, / Ambroézia, viragok lelke, kincsem.”30 Egy masik Kosztolanyi-versben a
(Séta a viroson kiviil, vidéken) a banat id6tlen és abszoldt mindségként jelenik meg. ,,A
rézsa viltja koszorujat. / De egy marad:/ Az élet és a szomorusag”.3!

Téth Arpad a Banat misgtérinma cimi versében szintén dédelgetendd érzésként
jeleniti meg a banatot: ,,Szeresd meg tiviseid,] Szoritsd a szivedre dket,/ 1egiobb ileld a
Binaf’3? — irja.

A banat koz6sségi vonatkozasa jelenik meg Ady Magyar jakobinns dala cimi ver-
sében. Mintha a k6z0s gyalazatbol, keservbdl fakadé banat lenne az a vonatkozasi
pont, amelyen keresztil a Karpat-medence népei megérthetik egymast és egy k6z0s,
erGs akaratta kovacsolodhatnak: ,,Hiszen magyar, oldh, szliv banat/ Mindigre egy banat
marad.”” Ady Ond vezér unokdja cimi versében a magyarsigot szintén a bdnattal
azonositja, amely nem eredendé jellegzetessége e népnek, hiszen nem Ond vezér-
hez tartozik, hanem szerzett (félvarrt) tulajdonsag: ,,Ilyen banat folt nincs folvarr-
va/ E kerek f6ldon senkire, / Csak fajabol kinGtt magyarra.”’3*

A banat a multtal valé kapcsolattartas médiuma is lehet. Téth Arpad Tt alatt
cimi versében az Gsokkel valé taladalkozas csatornajava valik: ,,.8 lelkiinkben is, be-
liil,] elvénbedt magyar esték/ Fdjdalma reszketett,| sok dsi, messzi bi,/ Gigdszi, holt jajok,/
kik drva sohajii/ Bink arcin a maguk régi arcat keresték.”>> Az aquincumi korcsmaban cimG
versben Aquincum a hanyatlé Réma, és altalaban a dekadencia jelképe (,kiinn az
esti 1ég banatokkal ordas”) kovei kilonb6z6 népek temetdi, melyek egyetlen érzés-
ben osztoznak: ,sirni kell.” A vers Gskeresésre indul. A feltételezett Gs, a ,,barna,
halk lovas” — mely hasonlit Ady Endre E/févedt lovasanak alakjara — ,,Megallt az esti
marton, nézte a vérzé fikat/ S nem tudta mért: szivére ralehelt a banat.””36 A sors-
szerl banatsujtottsagot csak egy idegen, jovendd, messzi lannyal koétott nasz old-
hatna fel. Jézsef Attila Té¢/ ciml versében a felhalmozott kacatok elégetésének
képével, mintha azt a Téth Arpéd kolteményt koltené at, ami a Bis, déleldtsi vers ci-
met viseli: ,,Ugy raknim binkat eggyé,/ Egy nagy fekete heggyé,/ Emelnék, rakva jajszit,/
Banatbil Csimborasszit J6zsef Attila Té/ cim@ versében egy a Téth Arpadéhoz
hasonl6 gesztusban, de nem hegyként, hanem a tlzrakasban szamolhatéak fel a
rossz minden foldi limlom és szépség felhalmozasanak és elégetésének képében.

Osszefoglalva tehat a banat modern koltészetinkben nemcsak a malttal, a szom-
szédos népekkel vald Osszekotést jelenti, hanem altalanos nemzeti sorsszimbdolum

cse s

30 L m., 5.

31 KOSZTOLANYI Dezs6, Mdk, Békéscsaba, Tevan, 19202, 20.

32'TOTH Arpad, Az drom illan, Bp., Taltos, 1922, 50.

3 ADY Endre, Az 1llés sgekerén, Bp., Athenacum, 1923, 31.

34 Bzt az Ady-verset Demény Istvan Pal Ady sdmanisztikus versei kozé sorolja. VO. Samanisztikus
motivumok. Ady-versekben = Tiizesihold. Irisok Liikd Gabor tiszteletére, szerk. POZSGAI Péter, Bp., Taton,
1999, 626.

35 TOTH Arpéd, Az drim illan, Bp., Taltos, 1922, 40. Megjelent a Nyugat, 1919/16-17. szamaban.

36 1. m., 36.

371 m., 68.
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koltészetében kilondsen hangsilyos ez a motivum, sét sajat magat ,,a magyar ba-
nat” és az ,emberi részvét” koltSjeként hatirozza meg. ,,A nagy vilagban annyi
palota / Es pagoda és villa, fényes, ékes / De e viligon semmi és soha / Nem
szebb, mint egy 1élek, mely téged érez: / Magyar Banat!”3® — irja. Makacsul visszatér
koltészetében, hogy magyarnak lenni egyenértékd a keserliség eltirésének vallalasa-
val, és ennél nemesebb dolog nem is létezhet. EbbdI a juhdsz gyulai ,,alapképletbdl”
indul ki 1924-ben Jézsef Attila is, amikor Magyarok cim@ versében igy probalja meg
felrazni sajat kozosségét: ,,Uliink, tliink a mindenség szélén, / Tén arra varunk,
hogy folfaljon a banaf?”’? A kolté mar hat évvel a Banat cimi vers el6tt, a Magyarok-
ban mintegy el6késziti a késébbi vers képrendszerét és egy versbe kompondlja az
O0r6kos sorscsapassal, a banattal szemben érzett tiirelmetlenség és barany-farkas
ellentétpar motivumat is: ,,Két bardny volt én ad6 kezem, / S a farkasok elbintak
mindkettével.”40 A Kintisik és a Magyarok tehat a Bdnat el6képeinek tekinthetSek.
Ezen el6képek megléte ellentmond annak, hogy Jozsef Attila a Binatot egy politikai
jellegl, aktudlis életeseményének, az illegalis kommunista partba val6é belépésének
allegorikus példazataként irta volna meg, mint azt a szakirodalomban tébben képvi-
selték.4! A fent bemutatott verspéldak azt bizonyitjak, hogy az aktudlis életesemény
kivaltotta élmény nem megalapozta, legfeljebb kivaltotta a vers megirasat. Mint
lattuk, a koltemény képrendszere, hosszas elGkészités utan, tobb valtozaton keresztil
érlel6dott ki. 1930-ra Jozsef Attila mar megtalalta sajat hangjat, és 1927-1929 kozott
kidolgozta az un. tiszta koltészet (poésie pure) poétikai elveit is.*2 Ehhez képest a
Binat egyfajta archaizalast, horribile dictu, visszalépést képvisel allegorikus-
szimbolikus nyelvezetével. Tekintetbe kell venntink, hogy egyrészt Jozsef Attila kor-
szakai sohasem teljesen egységesek, Gnmagukon belil is fesziiltségeket rejtenek (klasz-
szicizmus versus avantgard);* masrészt a koltének vannak olyan hosszasan érlelt és
folyamatosan médosulé motivumai** amelyek az egész életmtivon belil kilén soroza-
tokat képeznek. A Szigeti Lajos Sandor dltal elfogadott motivumdefinicié igy hangzik:
a motivum az irodalmi mi olyan képszerd, képben kifejtett vagy szituacié megadta eleme,

amely kozelebbrdl a témat hatirozza meg, rogziti és szervezi a széveget, megragadja a
konfliktust és fesziiltséget hoz létre. Dinamikaja a képi vagy helyzetek adta képi kompo-

38 JuHASZ Gyula, Banda 1V ilmosnak (1929) = JUHASZ Gynla dsszes kolteményei, Bp., Osiris, 2002, 808.

39 JAOV, 177. (Kiemelés télem: M. E.)

40 Uo.

41 A Banat (1930) cimt Jézsef Attila-verset eddig legtdbben életrajzi szempontbdl elemezték. Levendel
Julia és Horgas Béla a feln6tté vélas versét lattdk benne, a szarvas-farkas harcot egy belsé kiizdelem
szimbdélumanak tekintették. Szabolcesi Miklds, Tverdota Gyorgy és AlfSldy Jend a farkassa valast Jézsef
Attila politikai szervezetekkel kapcsolatos konfliktusaival, dilemmaival is kapcsolatba hoztak. A farkas-
én Szabolcsi szerint egyenesen a bolsevik-énnek feleltetheté meg. V6. SZABOLCSI Mikl6s, Jozsef Attila
élete és pdlydja, Bp., Kossuth, 2005, 292.

42 TVERDOTA Gyorgy, Jdzsef Attila, 1. m., 27.

4 L m., 13. — Példaul: ,,az avantgard modernségtartalmai hagyomanyt 6rz6 formaban is megjelenitheték.”

44 Arrdl, hogy mit érthetiink motivumon és annak dinamikus jellegérdl — mely egyszerre lehet targy és
folyamat — lasd SZELES Klara, ,,...minden szervem dra”. Jozsef Attila koltdi motivumrendszerérdl, Bp., Magvetd,
1980, 5-20; illetve SZIGETI Lajos Sandor, A Jogsef Attila-i teljességigény. Motivumertelmezések, Bp., Magvetd,
1988, 12-32.
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nensen alapul, szévegszerd ismétlédésével gazdag asszociiciés kapcsolatokat eredményez.
Egy motivum képben vagy szitudciéban megragadott eszmealakja évszazadokon keresztiil
fennmaradhat. A motivum tehat a konkrét képben az absztrakt fogalmisagot ragadja meg,
mert az eszme, gondolat igazan képben hatékony.*

Ha elfogadjuk, hogy a motivum leghatékonyabban képekben 6lt alakot, akkor akar
egy mivészettorténész megfigyeléseit is érdemes figyelembe venniink ugyanerrdl a
témardl. Az utdbbi kijelentések nagyon kozel allnak Jan Biatostocki kerettémakrol
és archetipikus képekrdl irt tanulmanyaban kifejtett gondolatokhoz. ,,A formak és
motivumok hosszua életiick, hasonloképpen az irodalmi 7poszokhoz”, am a képek
jelentése folyamatosan valtozik, atalakulasok folyamatat csak ,,bizonyos konstans és
stabil elemek hattere el6tt lehet megfigyelni”# A | kivételesen erés emberi jelenést
(sic!) képeket” Bialostocki kerettéméaknak nevezi, ilyen lehet példaul a Téth Arpad
vagy Ady-verben emlitett ,,heroikus lovas” alakja.

Biatostocki leitja azt a meghdkkentd tényt, hogyha a mélypszichologia felSl vizs-
galjuk a képeket, példaul az almokban tipikus mitologémak olyan egyéneknél is
megtfigyelhetGek, akiknél mitolégiai ismeretek széba sem keriilhettek. Ebbdl Sig-
mund Freud és Carl Gustav Jung arra kévetkeztettek, hogy ezek a mitolégiai elemek
nem egyes kultirdk altal megszabott médon, hanem hagyomanyoktdl fiiggetlentl,
autochton médon is Gjraéledhetnek. Kovetkezésképpen az emberi pszichében kere-
sendbek azok elemek, amelyeknek archetipusok a kutf6i. Az archetipusok nem kon-
stansak, hanem az emberi psziché alakulasanak készonhetGen folyamatosan valtoznak.
Az archetipus maga nem megismerheté. Konkrétan csak ,,archetipikus képekben”
Olthet testet és nyomulhat be a tudatossdg vilagaba, ahol magikus befolyast képes
gyakorolni az emberre. Az archetipikus képek lényegében Jung szamara ugyanazt
jelentik, mint a szimbolumok. Biatostocki tanulmanya végén azt jelenti ki, hogy a
kivételesen erés képeket, ,kerettémakat”, amelyek koronként valtoznak, mégsem
azonositja az archetipikus képpel, mert ezek meghatarozasa tal sok kételyt vetne f6l,
és elodazna szamos muivészettorténeti kérdés megoldasat is. Ha el is fogadjuk, hogy
a kerettéma és az archetipikus kép egyarant az emberi pszichébdl eredeztethetdek,
késébbi alakulasukat, jelentésmodosulasaikat lehetetlen elére megjosolni. Ezért a
szerz6 elveti az ,archetipus”, vagy ,archetipikus kép” terminusok hasznalatit a
mivészettOrténetben.4

Atviltoztatisok. A vers egymisba alakuld képei

Latjuk, hogy az archetipus fogalma egy igen Gsszetett terminologiai problémat vet
fol, és ezért a sz6 hasznalatat érdemes 6vatosan kezelni az irodalomtudomanyban és
a mivészettorténetben. Am a tanulméany nem keriilheti meg azt a tényt, hogy a
Bénat cimt vers a befogadéra tett legerSsebb hatast a benne szereplé komplex kép-

45 SZIGETI Lajos Sandor, A Jozsef Attila-i teljességigény , 1. m., 30-31.
4 Jan BIALOSTOCKIL, Régi é5 4j a milvészettirténetben = Emlék marvanybol vagy homokkdbil, szerk. és az
el6szot irta MAROSI Ernd, Bp., Corvina, 1982, 167.

47 L ., 171-175.
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rendszer* altal nyeri. A vers komplex képi rendszerének nem egy, hanem sok jelen-
tésrétege van, fiiggetlentil attdl, hogy Jozsef Attila 1930-ban mit gondolt a szimbo-
lumokrol vagy milyen alkotéi szandékkal irta a verset. A szarvas, a farkas és az
(eper)fa olyan képek, amelyek népi kultdraban is hasznalatosak voltak, ezért folklor-
szimbolumként is olvashatdak, és ha nem is kézvetlentl, de attételesen, bizonyos
szimbolumok, archetipusok jelentéstartomanyaiba is besorolhatéak. Az archetipus
fogalmanak hasznlatat Cs. Gyimesi FEva javasolta az irodalomtudomany szimara az
Osképek, egyetemes szimbilumok. ciml konyvfejezetében®? Jozsef Attila koltészetét
eddig igen kevesen kozelitették meg ebbdl a szempontbdl. Kéztiik van Szigeti Lajos
Sandor, aki a tengert, mint motivumot illetve a viz archetipusat kdvette nyomon
Jozset Attila koltészetében.” Elemzésemben termékeny szempontnak bizonyul,
hogy a szarvas, a farkas és a fa folklérszimbdlumokkal rokon archetipusokat is
megemlitsem. A szarvas, a farkas vagy a (eper)fa egyetemes jelentéskorrel és specifi-
kus magyar képzetkorrel egyarant rendelkeznek, gyakran felbukkannak népmesekin-
csiinkben, mondainkban vagy népdalainkban. Irodalmi feldolgozasaik is nagyobb
hatast érnek el ezért a magyar olvaséban, érzelmileg még telitettebbé téve ezeket a
szimbdlumokat.

A szarvas, a farkas és a fa mas Jozsef Attila-versekben is megjelennek, hasonlé
jelentéssel, mint a Bédnatban.

A szarvas és a farkas

Az archetipikus képek nem konvencionalis jelek, azaz nem mesterséges jelentéssel
vannak felruhdzva, hanem olyan szimbdlumok, amelyek elsGsorban képekben je-
lennek meg, és amelyeknek ereje ,,spontan, lényegi és athat6.”>! Azt, hogy a Jozsef
Attila-versben szerepld szimbolikus képek valéban ilyen spontan, athat6 er6t képvi-
selnek-e, nevezhetSek-e archetipikus képeknek, csak akkor tudnank biztosan eldén-
teni, ha a ma olvasékra gyakorolt hatasaval is tisztdban lennénk. A szarvast 734 és a

sse s

lik. A mitoszokban szerepld, rohané allatok khtonikus (alvilagi) jelentéstiek és ha-

48 A komplex képek hatasmechanizmusairdl irt Jozsef Attila kapcsan HANKISS Elemér, Jozsef Attila komp-
lexc képei. Mérbetd-e a vers , intenzitdsa?”, = A népdaltdl az abszurd driamaig. Tanulmanyok, Bp., Magvets, 1969,
11-40.

49 Cs. GYIMESI Eva (”)sképek, egyetemes szimbolumok cimid kényviejezetében vetette f6l, hogy a Carl
Gustav Jung, Gilbert Durand és Northrop Frye neveivel fémjelzett archetipus-kutatds eredményeit a
magyar irodalomtudomany is batran hasznosithatna. (A vildg myelvszeriséige = Cs. GY. B, Teremtett vildg,
Rendhagyd bevezetés az, irodatomba, Bukarest, Kriterion, 1983, 65-79.

50 SZIGETI Lajos Sandor, A kdltdi teremtés mint kegyelmi dllapot. A tenger motivuma Jozsef Attila lirdjiban =
Sz. L. S., A virrasztd kiltd. Esszék, tanulmdnyok, kritikdk, Szeged, Tiszatdj Alapitvany, 2002, 63—82.

51 TANCZOS Vilmos, Ag archetipikus képek sajdtos szemidzisa = T. N ., Szimbolikus formik a folkldrban, Bp.,
Kairosz, 2007, 24.

52 Mind a gyorsan mozgd, mind az anarchikusan nytizsgé dllatok rendelkeznek a harapas képességé-
vel, tehdt az amugy is félelmetes mozgasformaik a fogak szadizmusaval kombinal6dnak. A megmaras,
a ragas, a marcangolas, a zabalas allati attribitumok, amelyek egy masik félelmetes allati attributumnak,
az elnyelésnek rendel6dnek ala”. (L 7., 47.)
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gyomanyosan a pokol dllatai. A farkas eréjelkép a ragadozas, rablasvagy és falanksag
képviselSje is. A farkas allegorikus allatként felbukkan és a ,,szabad lélek utjaba 4all”
Dante Alighieri Isteni Szinjiatékaban is, mas rémiszté allatalak mellett, de a tercindk
tanubizonysaga szerint az erdSben eltéveds hésnek a farkastél van a legtébb félni-
valdja, a nap fényét is képes elhalvinyitani. ,,rossz vigyanak sohsem elég a kir / s
evés utan csak annal éhesebb még.”> Erdszakossigaval, falanksidgaval szemben a
szarvas a lagysagot, szelidséget (,,]Jagy banat a szememben”), a habz6 szaja vicsorgas
helyett a mosolygast (,,mosolyogni prébalok”) képviseli. A szarvas fényallat, a nap
allata, szemben az éjszakai holdfényben Gvolté farkassal, aki a s6tét, démoni 6szto-
noket képviseli, de ellentétes jelentéssel, pozitiv értelemben, totemallatként is meg-
jelenhet. A ,ldgy banat” és az ehhez kapcsolhaté fogalmak — konny, viz, lélek is a
szatvashoz tartoz6é mindségek. Jézsef Attila 1924-es Szomordifiiz cim@ verse tObb
parhuzamot mutat a Bdnattal és az egyik reformatus zsoltir szovegével is: ,,Mint a
szép hives patakra / A szarvas kivankozik, / Lelkem tgy 6hajt Uramra, / Es hozza
fohaszkodik.” A ,Jabonjaré szomorafiz” ugyanigy az embert helyettesiti a versben,
mint a Bdnatban a szarvas és a farkas. A Szomorifiizben megjelenik hives patak csabi-
tasa és az Uzés motivuma is: ,hivesség csal, hivesség Gz” és a patak éltet6 vizére
val6 vagyakozis is: ,,De patakra nem talalok, / mindenttt fagyot litok. / S patak
kéne, napfény kéne / Lehevernék az 6lébe.”>* Ezt a természeti konyortelenséget, a
fagyot képviseli az 1932-es Ordas cim@ versben szerepld, pusztité vad, amely csak
annyiban emberi, hogy 61és utan ,.kissé eltinédik”. A szatvast nem az 6nzés, hanem
az Onfelaldozas jellemzi, a mitoszokban aldozottként és aldozoként is megjelenik.
Lélekvezetd, segité vezérallat, a hétk6znapi kegyetlenséggel szemben a csodat kép-
viseli. Mitikus rangjara utal, hogy mind a finnugor, mind az indoeurdpai nyelvekben
tobbnyire tulajdonsagjel6ls alnéven nevezik el ,,szarvasnak,” mert igazi neve tabu
volt. Tehat a szarvas egy nem megnevezhetd, isteni lényt helyettesit, alakja ezért
metaforikusan atvihet6 a népet segitd, vezér szerepl emberekre, s6t Jozsef Attila
esetében a , taltos, vajikos, biibdjos” szerepben helyt allé kéltére is. Toth Arpad
Arany Janos iinnepére cimi versében mar azonositja a koltét a csodaszarvassal: ,,Bant-
jak ma is a koltSt, hogyha szive / Tulcsordul a szornyd kinok kozott, / Lészen,
mint &si mondank csodagime, / Magyar Medtisz lapjan tld6zott!”s Ha a versben
szerepl6 szarvast azonositjuk a simannal vagy a taltossal, akkor kénnyebben meg-
érthet, hogy miért szerepel a ,,vardzs-utton” kifejezés a versben. Talan a réviilés
utini Osszeesés pillanataval lehet azonos, és az indsz6 meghalldsa, a kép megfejtése
— vajon tényleg atvaltozott-e farkassi a szarvas — mar a simanalom része lehet? Ep-
pen a samanizmusra jellemz6, hogy a szarvasok legfontosabb totemallatok kozé tar-
toznak, amelyeket Gsként, sziilGként, életadoként tisztelnek. A ,,sdiman minden
egyes cselekedete hangsulyozza az allati eredetet és a maga 4allatta valasat. A ragado-
z6k és a davadak az artalmas szellemeknek adnak alakot. A farkas példaul igen

53 BABITS Mihaly, Dante élete = Dante Alighieti, Isteni szinjiték, ford. BABITS Mihaly, Bp., Révai, 1949,
47-48.

54 JAOV, 160.

55 TOTH Arpad, Az rim illan, Bp., Taltos, 1922, 16.
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gyakran ellenséges szellemet jelent.”’>® A saman elvaltozott allapotdban szintén
megGrzi emberi val6jat, mint a vers lirai énje ugyanakkor ebben az éallatalakka valto-
zott allapotban is az embeti #dabdl sz0l ki, és képes mintegy kiviilrdl, reflektiven
szemlélni a torténéseket, a szamara borzalmas kévetkezményekkel jaré metamorfo-
zist is. A samanizmus lélekfelfogasa is kozelebb vihet a vers megfejtéséhez, vagyis
ahhoz, hogy mi torténik ezzel az allatalakok képébe kolt6zott emberi tudattal mind-
végig rendelkez6 1élekkel. A samanizmusban a lélek harom alkot6részbdl all. 1. Az
dgazi llek, amely a tudattal teleltetheté meg; 2. fovabbvivd lélek a fajfenntartd erS és a
magasabb fiziolégiai funkciok hordozoja 3. kiilsd, vagy vdandorls 1élek. Az elsé 1élek, a
tudat gyakran elhagyja a testet, ez torténhet alombéli utazaskor, vagy egy masik
emberbe vagy allatba torténé bekoltdzésekor szuggesztiv allapotban, hallucinaciok
soran. Haldlos veszélyt jelent viszont a masodik lélek tivozasa, mert az ember teljes
haldlat jelenti: a lélek ilyenkor visszaszall anyaszelleméhez. A kilsé lélek félelem
kovetkeztében is elhagyhatja a testet, ilyenkor a test mély alomba meril.>” A vers
nem allit tébbet anndl, minthogy ,,hunyom szemem alomra.” Ez arra utalhat, hogy a
szarvasnak csak az jgagi vagy a Ailsé lelke koltozott at a farkastestbe, gy, hogy a
fajfenntartast képviseld, an. zovdbbvivd 1élek — az Ginészéra filelés mozzanatira gon-
dolhatunk — sértetlen maradhatott.

A szarvas és farkas jelentései magyar néphitben

Mint lattuk, a farkasnak és a szarvasnak létezik egyetemes értelme is, de kiildnosen
fontosak a vers szempontjabdl a jellegzetesen magyar kultiraban értelmet kapo
jelentések. Eredetmondankban agancsos szarvasing tinik f61 Hunor és Magor veze-
t6allataként. A szarvas megjelenik az Gjévkor szokasos népi regdlésekben csodafid-
szarvasként, sét az egyik leggyakoribb népmivészetben abrazolt allatalakunk is a
szarvas. A farkas sokszor szerepel a magyar népmesékben, a néphitben pedig a
kiildott farkas és csordds farkas képzetkort emelném ki, amelyeknek a vers szempont-
jabdl is fontos jelentése van.

A vers 1930 6szén jelent meg, Jozsef Attila un. népi korszakanak , legpregnan-
sabb id6szaka” utan, melyet az 1930-as év elsé felére tehetlink, amikor Jozsef Attila
,folklorisztikus vonasokat mutaté versei — koztik van a Bdnat is — mellett nagyobb
tanulmanyokban foglalja 6ssze nézeteit.”® A vers megirasa el6tti idSszakban Jézsef
Attila ,,a Bartha Miklos Tarsasag baloldali szarnydhoz tartozott, igy vallalhatta annak
faluprogramjat is,”> a nép koz¢é jaras, a néptdl tanulds programja rokonszenves volt
szamara. Masrészt, a személyes tapasztalatszerzésen tul, Jozsef Attila tudomanyos
érdekldéssel, igazi poeta doctusként is odafordul a népi kultdrahoz. N. Horvath Béla
hivta fel a figyelmet Jézsef Attila szegedi professzoranak, Hermann Antalnak az
Ethnographia folyéiratban, 1905-ben megjelent tanulmanyara, amelyben az iroda-

56 DIOSZEGI Vilmos, A sdmdnizmus, szetk. SANTHA Istvan, Bp., Terebess, 1998, 15-16.

511 m., 23.

58 N. HORVATH Béla, ,,Egy, ki mrvinybil rak falut...”. Jozsef Attila és a folklor, Szekszard, Babits, 1992, 177.
L m, 177.
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lom néprajzi anyaggal valo feltSltését korszertinek és halas feladatnak nevezi, a
folklorizmust kévetendd irodalmi mintanak tartja.®* Gunda Béla Jdzsef Attila és a
néprajz cimt cikkébenS! szamol be arrél, hogy 1930 GszétSl 1932 elejéig Jozsef Attila
sokszor megfordult a budapesti Harsfa utcai Didkok Hazaban, ahol egyetemistakkal
a folklor-gytjtéstdl, magyar népmeséket szociologiai szempontbdl elemz6 tanul-
manyrole? és Roheim Géza A Magyar néphit és népsgokdsok ciml konyvérdl beszélge-
tett. Felolvasott Sebestyén Gyula regésének-gytjteményébdl, elemezte a regélések rit-
musat, lélektani magyarazatokat fizott hozzajuk. Németh Andor visszaemlékezése
szerint a Diakok Hazaban gyakran megfordult Jozsef Attila kezében az Ethnogra-
phia folyéirat is. A versre vonatkozé forrasok kozott vannak tehat a regdsénekek, a
népmesekincs, illetve a kiilénb6z3, Ethnographidban megjelent tanulmanyok is.
Berze Nagy Janos 1927-ben k6z6l egy hossza tanulmanyt a Csodaszarvas monddrdl.%3
Kerényi Karoly Berze Nagy Janos tanulmanyat kiigazité A esodaszarvas az, egeregynapban
cim@ tanulmanya ugyanabban a folydiratban jelenik meg, 1930-ban. Mig Berze Nagy a
szarvasmondakban elsGsorban a csodélatos vezeté motivumat kéveti nyomon, Ke-
rényi Karoly Réheim Géza elgondolasa alapjan arra helyezi a hangsulyt, hogy a
Hunor és Magyar leanyrablasi térténetének hatterében a totemisztikus endogamia
emléke maradhatott fenn. A csodaszarvas leAnnya, azaz tld6z6je holgyévé valtozik
at.%* Bzt a réheimi elgondolast kéveti Juhasz Gyula Kérdések cimi verse: ,,Szerel-
memet, a messze, messze illant / Szliz csodaszarvast, Uram, hol lelem meg? / Vagy
vatja 6t is egy 6rok csalit? // A bdnatot, a messze, messze elment / Szent felleget,
Uram, hol latom djra? / Vagy vitja 6t is 6rok udv ege?™” A masik Juhdsz Gyula-
vers pedig a Berze Nagy képviselte szarvasmonda-tipust kéveti, hiszen tiné helyett
egy gimszarvast abrizol. ,,Szent arany gim, régi kedvink, / Aki fénylett, aki eltint, /
Hol keresstnk, hol felejtsiink, / Borral, vérrel, hogy temesstink?””6¢ Mindkét Juhdsz
Gyula-kélteményben mar megjelenik a szarvas és banat képének Osszekapcsolasa.
Az in6nél a szerelem vonatkozasaban, a gimszarvas esetében pedig az elillant (j6)-
kedv emlitésekor.67

A két tipus mintha két tematikus vonalat is képviselne, mind a koéltészetben,
mint a tudomanyos irodalomban. Ha iné szerepel vezet6allatként, akkor a vers

0 N. HORVATH Béla, ,,Egy, ki mdrvinybél rak falut...”, 1. m., 199.

01 GUNDA Béla, Jozsef Attila és a néprajz, Ethnographia, 1957, 634-635.

62 V6. WAGNER Lilla, A magyar népmese és s3ocioldgiai tanulsdgai, Szizadunk, 1928/3, 282-286, 349-359. —
A kolt6i igazsagszolgaltatasrol, magyar népmesék binfogalmardl, csaladi viszonyokrdl rajzolt képrdl és
a tarsadalmi és gazdasagi felemelkedés témajardl részletesen olvashatunk a tanulmanyban.

03 BERZE-NAGY Janos, A csodaszarvas monddja, Ethnographia (Népélet), 1927, 65-80; 145-164.

04 KERENYI Karoly, A esodaszarvas ag ezeregynapban, Ethnographia (Népélet), A Magyar Néprajzi Tarsa-
sag Kozleményei, 1930, 145-152.

05 A Kérdések cim@ Juhasz Gyula-verset 1923-ra datdlhatjuk. (V6. JUHASZ Gynla dsszes koltemeényei, Bp.,
Osiris, 2002, 613-614.

6 JUHASZ Gyula, A szent szarvas (1922) = J. Gy. dsszes kiltemeényei, i. m., 586.

67 A jokedv fogalmat a magyar Himnusz versszovegében is megtalaljuk. Az elvesztett szarvasgim az el-
veszett jokedvvel is 6sszekapesolhato, Juhdsz Gyula versében. Ehhez csatlakozik a béség fogalma, ami
nem 4ll messze a termékenység fogalmatdl, amelyet attételesen az iné képviselhetne.
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inkabb a szerelmi, azaz bGség-termékenység vonatkozasu lesz, ha pedig a gim, ak-
kor pedig a kifelé forduld, harcosabb, kdzosségi mozzanat keriil el6térbe. Jozsef
Attila egyik varidcié mellett sem dont, hanem bravirosan vegyiti a két elgondolast,
egyszerre ir egyéni banatrol szol6 ,,népdalt” és fogalmaz meg kéz6sségl vonatkoza-
st sorsemblémat.

A versben szerepl allatalakok koziil nemcsak a szarvas szerepeltetésével, hanem
farkas esetében is feltételezhetjik, hogy Jozsef Attila tamaszkodott még tovabbi
néprajzi forrasanyagra. Az Ethnographia folydirat 1905-ben megjelent szamaban
Gonczi Ferenc ismertette a csordas farkasra vonatkozé tudnivaldkat: ,,Ez olyan
farkas, mely a néphiedelem szerint emberbdl lesz. Az ember bizonyos kérilmények
kozott egyszerien atvaltozik farkassa és tetszése szerint tObbnyire vissza is nyerheti
rendes emberi alakjat.”®® Gonczi Ferenc Osszefoglalja a farkassa valtozas motivu-
manak korabbi eurépai megjelenéseit a mitoszokban az ékortdl egészen a jelenko-
rig. Gonczi szerint magyarok az ilyen farkast ,,farkas-koldusnak™ s Gocesejben és
Hetésben csordas- vagy kildott farkasnak nevezik.® A tanulmany folytatasanak te-
kinthet6 Csefké Gyula 1926-0s, ugyanebben a folyoiratban megjelent Kildott farkas,
kiilditt kutya, kiilditt ordig ciml tanulmanya, amelyet Jézsef Attila olvashatott, s mely-
ben Csetké leirja magyar néphitben szereplé kiildott farkasra vonatkozé néprajzi
tudnivalokat és konkrét eseteket is megemlit. ,A gbcseji és hetésvidéki nép hiedel-
me szerint é16 emberek valtak farkasokka, hogy ellenségeiken bosszut allhassanak és
lophassanak. Csordas-farkas oly gyermekbdl valt, a kit a babaasszony, midén elszi-
letett, vagy keresztelésrevitele alkalmaval — persze rossz szandékbél — nyirfaabron-
cson haromszor keresztiil bujtatott. [...] Oly ember is csordas-farkassa valtozhatik,
a ki gyermekkoraban hét évig szopta az édes anyja eml6it.”’0 Az utébbi szempont, a
hosszu ideig torténé tejivas hasonlit a garaboncias-taltos képzetkorre is. A vers
szempontjabol a legfontosabb, hogy a farkas emberbdl valtozik farkassa, sokszor
meg6riz emberre jellemz$ tulajdonsagokat (mosolygas), és bizonyos mértékben
fennall a lehetSsége annak is, hogy Ujra emberi alakot 6ltsén, amennyiben a ,,to-
vabbvivé lélek” nem tavozott a testbol.

A vers el6képei kozott egy masik forrascsoportot képvisel a Cantata profana. ,,A
farkassa valtozas Gsi motivum az irodalomban, de a vadonba menekild, ott atvalto-
nink”.” Barték Béla, akit Jézsef Attila nagyra becsilt, a Cantata profana cim@ ora-
toriumanak szévegét egy roman kolinda atirasaval dolgozta ki. Bzt a sz6veget Jozsef
Attila a Nyugat 1930. januari szamabdl ismerhette meg. N. Horvath Béla szerint,
akivel egyetértek, azonban mégis tavoli ez a versparhuzam, mert a Bdnat nyelvezete
inkabb a Regds énekre emlékeztet.”?

68 GONCzI Ferenc, A esordds-farkas, Ethnograpfia, 1905, 93.

L m., 93.

70 CSEFKO Gyula, Kiilditt farkas, kiilditt kutya, kiilditt ordig, Ethnographia, 1926/1, 94.
T SZABOLCSI Miklos, Jozsef Attila élete és palydja, Bp., Kossuth, 2005, 293.

72N. HORVATH Béla, ,,Egy, ki mdrvinybél rak falut...”, 1. m., 199.
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A csodaszarvas irodalmi alakként felttnik Arany Janos Buda haldla cimG h6skol-
teményében, illetve Juhasz Gyula A szent szarvas cimi versében is. Az el6bbi mu
Hhitelesen,” forrasok alapjan dolgozza fel az eredetmondat. A Jézsef Attila-vers
szempontjabdl Aranyéndl fontosabb parhuzam a Juhasz Gyula-vers. Miutan a vers
felsorolja, hogy ki mindenki latta a szent szarvast, igy folytatédik: ,,Szent arany gim
Azsiabol, / Mért tintél el ez vilagrol, / Mért 16n lelkiink, régi bator, / Gyénge,
gyava, aki vadol? / Szent arany gim, régi kedviink, / Aki fénylett, aki eltint, / Hol
keresstnk, hol felejtstink, / Borral, vérrel, hogy temessink”?7 Jozsef Attila Csoda-
szarvas cimd verse pontosan erre a kérdésre valaszol, méghozza mintegy ,,megnyug-
tatva” a kérdezGt. A vers tandsiga szerint a totemallat nem pusztult el, hanem —
habir rejt6zkodve — €l koztiink van: ,,Az is, aki latta, végre / hagyja immar békes-
ségbe / Tisza mellett, / Duna mellett / az a szatrvas itt legelget.”™ A Bdnathoz A
szent szarvas cimi vers a bu, a kénnyek és a szarvas eltinése kézotti parhuzam révén
kapcsolhaté: ,,Ez a konny ég még szememben / Ez a bu €l énckemben / Ez a gyasz
ol lassan engem / Ez a kin rig a szivemben.”’> A Juhasz Gyula-versben olvashat6
konny talan megfeleltetheté a Jozsef Attila-versben talalhaté ,lagy banattal.” A
szarvas nem biztos, hogy képes sirni, mint ahogyan a farkas sem képes mosolyogni.
Ezért konny helyett a versben csak lagy banat szerepel. Fontos kiildnbség a két vers
kozott, hogy mig Jozsef Attilaéban egy teljes azonosulds van az allatalak(ok)kal,
addig Juhasz Gyula versében végig kivilrdl latjuk a szarvast, akihez a lirai én ,,csu-
pan” a banat érzésével kapcsolodik. Erdekes, hogy Jozsef Attila éppen a konnyeket
tagadja el a szarvastdl és nem a bdnat érzését, hiszen kénnyebben hihet$ egy allat-
rol, hogy kénnyezik, mint, hogy banatot, netalantin binbdnatot érezzen. Az vers
Hlirai énje” mindvégig egyetlen pillanatra sem felejti el, hogy habar allatalakok képé-
ben, de emberi érzésekkel és tudattal rendelkezik, a vers képeinek jel6ltje mindig egy
ember.

A Jézset Attila-vers az eddigi szovegparhuzamok alapjan elviekben — mivel szar-
vassa és farkassa egyarant ember valtozik at — megengedi az ellentét mellett az in-
verz folyamatot is, a lehet6séget, hogy a farkas vagy a szarvas visszavaltozzon
emberré. Talan a szarvas halala, 6nfelaldozasa eredményeképpen az ordasok ember-
ré valnak a versben? Vagy az Gindszora filelés és a ,,varazs-iittén” megallas, illetve
az alom, a szarvasnak emberré torténd, vagy éppen farkassa torténé varazslatos
atvaltozasanak jele?

Afa
Az alakjat valtoztat6, agancsat a fan ingaté szarvas képe Osszevetheté Ovidius A%

vdltogdsok cimi mivében szereplé mitologiai héssel, a folyamisten Acheolussal, aki
Herculessel Deneira kezéért harcolva képes atvaltozni killénb6z6 allatalakokba.

3 JUHASZ Gynla isszes kolteményes, i. m., 586.
7#JAOV, 388.
75 JUHASZ Gynla dssges kolteményei, 1. m., 586.
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VégsS legybzetése eltt Acheolus bika alakban jelenik meg, és el kell szenvednie,
hogy ellensége letérje a szarvat. A vereség mégsem tinik véglegesnek; amikor a
torténet utolsé mozzanataként Acheolus ,,csonka homlokat” (szarvtalan fejét) so-
hajtozva egy fa lombjaba rejti. A természeti képbe-bijas — ami a Jozsef Attila-
versben a levelét hullaté eperfiban testesiil meg — Ovidiusndl a szarv falombbal
valé helyettesitésének — gesztusa mintha egy ujabb atvaltozas igéretét is hordozna:
Acheolust ,,csak a diszétSl fosztotta meg akkor a végzet, / masképp ép maradott; s
feje karat tudta takarni / rejt6 flizlombbal, folibé font nadkoszoraval.””’6 Acheolus
bar legy6zetett, de nem pusztult el, hanem egy médosult alakvaltozatba rejtézve él
tovabb. Nehezebben bizonyithaté az az elgondolasom, hogy a szarvas esetleg nem
farkassa alakult 4t a versben, hanem helyette, mint az Ovidiusnal lattuk, a faval ol-
vadna 6ssze. Ezt megerdsiti, hogy a farkas a vers elsG versszakaban nem a szarvast,
hanem a fat mardossa, és a befejez6 kép is a lombjat hullat6 eperfaval kapcsolatos.
Az estl lecsendesiiléshez kapcsolodva szerepel az eperfa motivuma Arany Janos Csa-
lddi kdr ciml versében is, ez a szOvegparhuzam is inkabb azt ersiti meg, a szarvas
nem biztosan farkassa valtozik, hanem csupan elalszik, agancsai pedig az eperfa
lombjaiva valtoznak: ,,hunyom szemem dlomra / setét epetlevelek hullanak a val-
lamra.” A fava valtozas lehet6sége — tekintetbe véve, hogy a fa szintén antropomot-
fizalhaté szimbdélum — nem bizonyithatd, csupan sejtheté feloldasa a vers ,,kép-
rejtvényének”.

A szarvas és a fa alakja az agancs motivuman keresztll is Osszekapcsolhato. Ju-
hasz Ferenc A sgarvassd viltogott filk kidltogdsa a titkok kapujdbdl cimG versében tala-
lunk erre utaldst: ,,az én lombos szarvam diborgé vilag-fa, / csillag a levele, tejut a
mohdja.””7 Ahogyan a fa, ugy a szarvas agancsai is az égbe nyulnak, a fenti vilaghol
kozvetitenek az ag-antennakon at tizenetet. Ezzel szemben a farkas gy6zelmére utal-
hat az eperlevelek hullasa. Ugyanis a magyar néphit ugy tartja, hogyha egy falevél
lehull, az valakinek — a vers szempontjabdl nyilvan a szarvasnak — a halalat jelenti. A
vers el6z6 képe ,,hunyom szemem alomra” szintén a haldl eufemizalt képét jelentheti.

Osszegezve az eddig elmondottakat a Bdnat nem csupan mitoldgiai szinezetd
magyarsagkoltemény, vagy egy egyéni, életrajzi traumat feldolgozo allegéria. Habar
lattuk, hogy lehetne mindkét olvasat mellett érvelni, hiszen a vers seregnyi tematikus
utalast és kulturalis reminiszcenciat rejt, de emellett klasszikus liraként, modern
népdalként is olvashaté. A versbdl lehetetlen egy olyan narrativat rekonstrudlni,
ahol nyilvanvalé az események kimenetele. A kéltemény a banat témajat dolgozza ki
ismert, ezért a magyar olvasé szamara mar talan belsévé tett és érzelmi toltetet hot-
dozé képek segitségével, pszichologiailag gazdagabb, hitelesebb médon, mint ahogy
azt Cesare Ripa emblémaskonyvében lattuk. A szarvas és a farkas egyazon szivben
vannak vagy voltak jelen, ezért ha valéban legy6znék egymast, az valdszintleg an-
nak a halalat is jelentené, akinek a szfvében ez a két minéség (kissé hasonlé médon

76 Publius OVIDIUS Naso = Nessus. Hercules halila = P. O. N., A/tz/zi/togdm/é, Bp., Eurdpa, 1982, 246.
77 JUHASZ Ferenc, A szarvassa viltogort fisi kidltozdsa a titkok kapujabil = A szarvassi vdltozott firi. Magyar
kiltik versei Bartok Béldrdl, Bp., Kozmosz Koényvek, 1981, 167.
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a tigris és a szelid 6z alakjahoz a Csak az olvassa cimt versben). A Cantata profana-ban
szarvassa valtozott fidk csak akkor valtozhatnanak ismét emberré, vagyis térnének
vissza az életbe, ha a tiszta forras (Léthé, a ,,Feledés” folydja) helyett ismét apjuk
poharabdl innanak. Bz pedig lehetetlen, mert a f6ldi élet szempontjabdl 6k mar
halottak. A szarvas és a farkas ellentétes minéségei a Banat cimi versben is atkertl-
nek a valésag vilagabodl a 1ét és az abszolutumok vilagaba.

A Jozsef Attila-versben a j6 és a rossz nem ugy allnak szemben egymadssal, mintha
egymais ellenségei lennének. Inkabb egymast kiegészitS tulajdonsagokat képviselnek,
erre utalhat az ,,ordas tarsam” megfogalmazas is. (Igaz, az atvaltozas egy személyi-
ségen, szfven belil ugyanolyan kiizdelemmel jar, mint két ellenséges harcos csatija).
Ezért nem az er6szakosan letort, hanem az elveszitett (levedlett?) agancs képe sze-
repel a versben (ami mar elveszett, mégis ,,megvan”, hiszen ,,torétten ing az agon”),
a szarvas-agancs ¢és a fadg képe a szarvas-farkas parhuzamhoz hasonléan egymasba
atalakuld, egymast helyettesité minéségek. A két allatalak az emberi lélek kilénb6z6
aspektusait jelenti, amelyek sosem gy&zik le egymast, folyamatosan valtoztatjak alak-
jukat. A szarvas rég elhagyta agancsat, amely szamara veszteség, de a vers beszélGje
mégis tud rola, legaldbb szamon tartja, tudatdban van, mit veszitett el: ott inog az
agon, a csodaszarvas 7ég elillant és mégis i legel. Az ordas széja habos, a szarvas
mégis takaros farkassa szeretne valni, bizonyara mert a sajat lelkében 4z8, ild6z6
rosszat bele akarja olvasztani a személyiségébe. A vers voltaképpen ,,atvaltoztata-
sok” sorozatat végzi el, amikor egyetlen komplex képbe striti és ezzel k6z6s neve-
z6re hozza az ellentétes mindségeket képvisel§ elemeket. A szelidet és a vadat
(szarvas és farkas); a derliset és a haragosat (mosolyog, habos); a férfit és a nét
(szarvas és Und); az egyet és a sokat (szarvas és ordas tarsak); az ébrenlétet (,,moso-
lyogni probalok™) és az almot (,hunyom szemem alomra”); a mozdulatlansagot és a
mozgast (,,varazs-Uttén megallok”; ,Gznek vala”). A befogadoban kell elddlnie,
hogy a farkas és a szarvas képe t6bb-e mitolégiai utalasnal, ,,halott” szimbdélumnal;
és annak is, hogy val6jaban megtorténik-e az atvaltozas, és ha igen, az hogyan zajlik
le. Webres Sandor a Harmadik szimfonidban mintha a Bdnat cim vers feloldhatatla-
nul ellentétesnek tind, mégis egymasba alakulé képeit irnd djra: ,,Te vagy a vadasz
és te avad / s tdvol, a hatalmas: az is te magad.”78

78 WEORES Sandor, Egybegysijtitt koltemények, 1. m., 244.
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