
 

MOLNÁR ESZTER 

József Attila Bánat (Futtam, mint a szarvasok) című versének komplex képei 
 

József Attila több verset is írt Bánat címmel. Dolgozatom az 1930-ban született, 
„Futtam, mint a szarvasok” – kezdősorú alkotással foglalkozik, de érintőlegesen fel-
vonultatja József Attila más bánat-verseit és azok irodalmi előképeit is. Ha általában 
jellemezni szeretnénk a Bánat című költeményt, akkor első olvasásakor népdalszerű-
sége a legszembetűnőbb. Feltételezhető, hogy József Attila népdalokról alkotott 
véleményének megismerése segíteni fogja a vers értelmezését. A Nagykállóban egy 
torony van című népdalról azt  írja, hogy „a népköltő egy bötűt sem mond arról, hogy 
fáj a szíve”, csupán „tényekben állítja magát, pedig költője biztos hogy nem ismerte 
a konstruktivizmust”.1 A Bánat című versben sem találunk egyetlen utalást sem a 
fájó szívre, hanem a Bánat fogalmi jelentését kitágítva, arra elvontan utaló, összetett 
látványelemekből, képekből épül fel. József Attila „a népdal jellemzői közül a tény-
szerűséget, a tárgyszerűséget, a megszerkesztettséget, a belső egységet emeli ki, 
olyan vonásokat, amelyek saját költészetének, saját alkotásának lényeges vonásai.” 2 
A vers másik jellegzetessége – amiben tetten érhető a tényszerűség és tárgyszerűség 
is – a komplex képek szimbolikus használatát jelenti. A szarvas, a farkas, a fa látvá-
nyos és „erős”, de nem statikus szimbólumok, amelyeket a vers tényszerűen, teljes 
biztonsággal nem is rekonstruálható, inkább csak sejthető cselekménye hoz moz-
gásba. A képrendszer azért válik kifejezetten bonyolulttá, mert az említett képek 
átalakulnak, átváltoznak (a vers nem mondja ki egyértelműen, de az egyik állatalak-
ból a másik állatalakba) ráadásul a vers több idősíkot tesz egyszerre jelenvalóvá 
(„Agancsom rég elhagyám / törötten ing az ágon”). A vers enigmatikussága, nép-
dalszerűsége és komplex képrendszere némileg elfedi azt a tényt, hogy mennyire 
sokrétűen hagyománykövető, összegző műről van szó a Bánat esetében. Egyrészt az 
archaikus szóalakok használatával, másrészt a régi magyar irodalomra utaló, kisebb 
reminiszcenciákkal is csatlakozik a múlthoz. 
 
Archaizálás 
 
A Bánat az Erdélyi Helikon hasábjain történt első megjelenésekor, 1930 októberé-
ben még más címet viselt: Arról, hogy belőlem, aki szarvas voltam, farkas lesz. Ez a cím 
egyrészt sokkal szűkebb értelmezhetőséget enged az olvasó számára, mivel nem 
hordoz emblematikus többletjelentést. Az eredeti cím a vers talányos, egymásba 
alakuló képeinek megfejtését is elvégzi a befogadó helyett, másrészt viszont még 
archaizálóbbá teszi a költeményt. A cím azt erősíti meg bennünk, hogy József Attila 
nemcsak a régmúlt igeidő használatával (futtam, űznek vala, elhagyám), hanem még a 
címadással is a múlt nyelvi jellegzetességeit imitálja. Ugyanis a reneszánsz-barokk 

1 Vö. SZABOLCSI Miklós, Érik a fény. József Attila élete és pályája 1923–1927, Bp., Akadémiai, 1977, 676. 
2 I. m., 677. 
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korban gyakran fordult elő, hogy a versek címadását – kikerülve az allegorikus vagy 
szimbolikus mozzanatot – egyszerűen a mondanivaló tartalmi összefoglalásával 
oldották meg: a témát -ról, -ről személyjellel látták el és címként szerepeltették.3  
 
Emblematikusság 
 
A (megváltoztatott) cím és tartalom viszonyában, a vers képrendszerében további 
hagyománykövető mozzanatokra figyelhetünk föl. A Bánat című vers emlékeztet a 
reneszánsz-barokk kori emblémákra. A vers összetettségét, emblematizált jelentésköreit 
hangsúlyozza verselemzésében N. Horváth Béla is.4 Emblematikusságon én azt 
értem, hogy a vers egy olyan komplex képként5 is felfogható, amely egy konkrét 
fogalom – egy emberhez vagy embercsoporthoz tartozó tulajdonság, kedélyállapot – 
allegorikus illusztrációjának, leírásának tekinthető. A barokk emblémáskönyvek 
módszere és célja pedig nagyon hasonló volt, mint József Attiláé a Bánat esetében. 
Például Cesare Ripa az Iconologia című gyűjteményben emberi erényekre és bűnökre 
(és általában az embert jellemző tulajdonságokra) vonatkozó ábrázolási előírásokat 
olvashatunk. A vers témája a bánat, egy emberben fellelhető lelkiállapot. Az ilyen 
tulajdonságokat a barokk emblematikai irodalom a concetto terminussal jelölte meg. A 
concettókból gyakori cselekvések révén születő tulajdonságokat pedig habitusoknak 
nevezték. Az erényekre és bűnökre (és ezekkel még kapcsolatban álló fogalmakra) 
vonatkozó concettókra az jellemző, hogy nem állítanak, de nem is tagadnak valamit, 
hanem „puszta tulajdonságokat vagy fogyatékosságokat jelölnek, ezért helyesen ábrá- 
zolhatjuk őket az ember figurájával.”6 A Bánat az Iconologia című emblémáskönyvben 

szomorú, melankolikus, zilált külsejű férfi, aki mindkét kezével megnyitja keblét, s különfé-
le kígyókkal körbefont szívét bámulja. Ruhája tépett legyen, így mutatván, hogy mennyire 
megveti önmagát; valamint azért is, mert amikor az ember lelkében gyötrődik, nem tud elég 
figyelmet szentelni testének. […] A megnyitott kebel és a kígyóktól szorongatott szív a vi-
lág fáradalmait és gyötrelmeit jelképezik, amelyek folytonosan szívünket harapdálván egyre 
inkább átitatnak bennünket a harag és szomorúság mérgével.7 

Az Iconologiában szereplő emberalak segítségével történő Bánat-meghatározás egy 
igencsak sablonos illusztrálása a bánathoz tartozó képzeteknek, amely távolról sem 
hasonlít az 1930-ben írt József Attila-vershez. Tulajdonképpen ezen az Iconologiában 
megjelenő allegorikus figurán mérhető le igazán, hogy József Attila mennyire eltávo-
lodott a bánat köznapi értelemben vett jelentésétől és közhelyszerű ábrázolásától, 
amelyet viszont egy másik, A bánat címet viselő korábbi versében 1922-ben már 

3 Például A mostoha szerencsérűl (Koháry István); Az embernek maga ajánlásárúl és biztatásárúl (Beniczky 
Péter). 
4 N. HORVÁTH Béla, A líra logikája. József Attila, sorozatszerk. SIPOS Lajos, Bp., Akadémiai, 2008, 136–
137. 
5 József Attila komplex képeinek hatásmechanizmusairól lásd HANKISS Elemér, József Attila komplex 
képei. Mérhető-e a vers „intenzitása?” = A népdaltól az abszurd drámáig. Tanulmányok, Bp., Magvető, 1969, 
11–40.  
6 Cesare Ripa, Iconologia, ford. a jegyzeteket és az utószót írta SAJÓ Tamás, Bp., Balassi, 1997, 12. 
7 RIPA, 1997., 25. 
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megvalósított. Itt a bánat „szürke, néma postásként” jelenik meg. József Attila na-
gyon hasonló szavakkal jellemzi a bánatot jelképző figurát, mint amit az emblé- 
máskönyvben olvastunk: „köntöse ócska, meg setét./ Mellében olcsó tik-tak lüktet.”8 
A versekben közös, hogy setét szó előfordul bennük, illetve a szív motívuma is 
mindkét szövegben megjelenik, még a barokk emblémában is. Nem csoda, hisz a 
szív hagyományosan az érzelmek lakhelye, s ez esetben a szívet elfoglaló érzelem a 
bánat.  

Ha továbbhaladunk azon a gondolatszálon, hogy az 1930-as Bánat című vers 
összevethető a barokk emblémákkal, akkor érdemes a szerkezetre is egy pillantást 
vetni. A cím tekinthető az embléma ún. mottójának, feliratának. Ezután egy il- 
lusztrációnak kellene következnie, de már utaltam arra, hogy a vers áttételesen 
szimbolikus képrendszernek is felfogható. A harmadik összetevő pedig az erkölcsi 
tanítást levonó vers, epigramma, amely a Bánat esetében implicit marad, és az olvasó 
alkothatja meg előzetes tudása, intuíciója alapján. Ha például állatmeseszerű erkölcsi 
példázatként olvassuk a verset, akkor így foglalható össze a tartalma: bánatot akkor 
érzünk, ha szarvasból farkassá változunk. A szarvas és a farkas szimbolikus jelentése-
inek megértése, azokban való elmélyülés a befogadó feladata, összefüggést találni a 
bánat fogalma és a versben szereplő képek között. József Attilának nem ez az egyet-
len ilyen embléma-szerű verse. Mintha külön típust képviselnének ezek a bizonyos 
fogalmakat definiáló versei, amelyeket tulajdonképpen összetett, egyéni módon 
kidolgozott költői szimbólumoknak is tekinthetünk. Ha megfigyeljük, hogy melyek 
azok a témák illetve verscímek, amelyek József Attilánál gyakran szerepelnek, akkor 
azt látjuk, hogy négy szerepel Isten címmel, illetve a költő saját nevét címként szere-
peltető versből kettőt ismerünk, de A bánat, illetve névelő nélkül szereplő, két Bánat 
című vers is előkelő helyet foglal el az oeuvre-ben, három verset szentel e témának a 
költő, ami mutatja annak az életműben betöltött fontosságát is.  
 
A Bánat (1930) című vers irodalmi előképei 
 
Az első, a Bánat című vers 1922-ben, a második 1930-ban9, a harmadik „bánat-vers” 
keltezetlen, valószínűleg 1931 őszén keletkezett.10 Ha megfigyeljük a három vers 

8 JÓZSEF Attila összes versei, s. a. r. STOLL Béla, Bp., Osiris, 2005, 64. (A továbbiakban: JAÖV.) 
9 A vers 1930 októberében jelent meg, annak az évnek az őszén, amikor József Attila tagja lett az ille- 
gális kommunista pártnak, ezért a vers értelmezői a farkassá válás motívumát a mozgalomba való 
belépéssel hozták összefüggésbe. (Vö. TVERDOTA György, József Attila, Bp., Korona, 1999 (Klassziku-
saink, 46–47). Ezt a nézetet valószínűsíti Németh Andor visszaemlékezése egy, a költővel folytatott 
1936-os beszélgetésére, melyben fény derül arra, hogy egy-egy költemény kiváltó oka rendszerint egy 
igen triviális esemény.  „Én csak arról beszélhetek, amit tudok, hogy amikor verset írok, nem költésze-
tet akarok csinálni, hanem meg akarok szabadulni attól, ami szorongat. Engem csak ez érdekel. Az 
életem.” – rekonstruálja József Attila szavait NÉMETH Andor (József Attila, Kolozsvár, Polis, 2005, 71.). 
10 „Tamás Aladár célzott arra a semmiképpen sem véletlen mozzanatra, hogy a Bánatban és a Fábry 
Zoltánnak 1931 szeptemberében írott levélben egyaránt a kimarni szót használja a költő. Nagyon 
valószínű tehát, hogy a Bánat a levéllel nagyjából együtt, 1931 őszén született.” (PÉTER László, József 
Attila nyomában. Válogatott írások, Bp., Argumentum, 2000, 92.) 
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közötti különbségeket, azt látjuk, hogy az 1922-es költemény – bár esztétikailag 
kiemelkedik a korai versek közül – még egy konvencionálisabb bánat-reprezentáció. 
Az 1930-as változatot – különösen az állat-motívumok szerepeltetése miatt, ame-
lyek, mint látni fogjuk, kollektív jelentéstartalmakat hordoznak, olvashatom általá-
nos, nagy történelmi időtávlatot átfogó nemzeti „sorsversként.” Végül az 1931-es 
verset pedig – ugyanezt ezt a bánat-képet egyéni perspektívából is megfogalmazó – 
változatnak tartom. Az 1930-as változat olyan népdalszerű vers, amelynek szinte 
lehetetlen pontosan rekonstruálni a „cselekményét” mert, mint már említettem, 
képei álomszerűek, egymásba oldódnak, ami azért lehetséges, mert a képek „helye” 
talán a versben mindvégig az egyébként kiismerhetetlen11 szív: „famardosó farkasok 
/ űznek vala szívemben.” Weöres Sándor A kísértet dala című versében olvasunk 
még egy hasonló, szívben űző jelenségről: „Itt benn a szivemben / mért üldözöl en-
gem?/ sohase bántottalak.”12 A történet pontos rekonstruálása nem is fontos, mert 
az 1930-as költemény – mint majd látni fogjuk – egy általános nemzeti sorsképletbe, 
a „magyar bánat”-versek szinte toposz-szerű sorába illeszthető. Az 1931-es – habár 
ugyanúgy állat- és növény- alakok, képek szerepelnek benne – narratív költemény, 
egy konkrét történetet beszél el: a városból a természetbe megérkező lírai én vissza-
emlékezik a vele történtekre. A közbülső, 1930-as verset találom a konvencióktól 
legjobban eltávolodó, művészileg legmagasabb színvonalú darabnak.13 Ugyanakkor 
József Attilának van még egy korai, 1922-es verse, amely már a Bánat (1930) közvet-
len előképének tekinthető. Ez a vers a Köntösök címet viseli. A Köntösökben a krisztusi 
nyolc boldogsághoz hasonlóan a bánat erkölcsi erényként jelenik meg, amely meg-
különbözteti az állatoktól és emberré teszi az embert, az hiába „tapad, szorul, ölel, 
fujt és mar.”14 Az egykor felvállalt, egyszerre „remegtető” és „rettegtető” bánat elvi- 
selése életen át tartó kötelesség, széttépése pedig állati gesztus volna. „Remegni kell 
a vérsötét / Gyökérző Bánat köntösét / S tisztelni kell, ki hordja Ember / És eb-
foggal nem tépi szét”.15 

11 Vö „A szív a sötétség, a rejtekezés helye, a szenvedélyek és az érzelmek locusa, ahova a szem nem 
láthat be”. – idézi fel Hannah Arendt gondolatait Losocz Alpár. (A szív és a szem. A bűn a politika távla-
tában = Lábjegyzetek Platónhoz 2–3. A bűn, szerk. DÉKÁNY András, LACZKÓ Sándor, Szeged, Pro 
Philosophia Szegediensi Alapítvány – Librarius, 2004, 274. 
12 WEÖRES Sándor, Egybegyűjtött költemények, Bp., Helikon, 2008, I, 126. 
13 Alföldy Jenő mutatott rá, hogy József Attila költészetében motívumok alapján is megfigyelhetőek 
„korszakain” túlmutató rejtett ciklusok. Az 1930-as Bánat című verset és az Ordas című versek egy 
ilyen, állatmetaforákkal kifejezett lét- és sorsértelmezés-modellnek (és verssorozatnak) a példái. Alföldy 
azonban már az 1930-ban írt Bánatot életrajzi tényekkel köti össze: „A népiséget a munkásmozgalmi 
szervezkedés veszélyes létformája váltja föl. Régebbi, anarchista éveinek törvényenkívülisége most a 
szervezettség fegyelmével párosul, és ehhez – jól sejti – erőszakot kell vennie saját hajlamain. […] A 
Bánat tudatosítja, mit kíván tőle a mozgalom. Nem vonzza a »veszélyes élet«, várható következményei-
vel együtt mégis vállalja – »Farkas leszek, takaros.« Kérdés, hogy az »ünőszóra fülelek« vajon a szarvas 
átváltozás előtti állapotára, a párkeresésre, vagy a mesés metamorfózis utáni, ragadozói életformára 
utal-e”. (ALFÖLDY Jenő, Arany öntudat. József Attila-tanulmányok, Bp, Nemzeti Tankönyvkiadó, 2005, 
130–131. 
14 JAÖV, 26. 
15 Uo. 
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A bánattal összefüggő állati megmaratás kínjai megjelennek ebben a versben is, és 
a későbbi 1930-as változatban is, de a Köntösökben a bánat nem annyira vérszomjas, 
nem annyira „habos” nem is üldözi, inkább egy hűséges ebként követi és „marogatja” 
az embert. József Attila életművét több különböző poétikai-retorikai gyakorlatot kö-
vető korszakra bontotta Bókay Antal. A korszakok – nem teljesen egységes, olykor 
szimultán – beszédmódja lehet16 1. szimbolikus, 2. metonimikus-avantgárd, 3. tárgyi-
as, majd 4. vallomásos.17 A Köntösök esetében a szimbolikus beszédmód jellemző, 
ezért számolnunk kell Baudelaire, az új érzékenység költőjének hatásával, aki „egy 
intenzív, önmagára utaló képkonstrukción, a szimbólumon keresztül fejezi ki a kreatív, 
középponttá vált indviduum érzéseit.”18 Ez a szimbolizmus József Attila költészetébe 
éppen a Köntösök megírásának idején – 1922-ben – a Nyugat költői, különösen Babits 
és Tóth Árpád közvetítésével „érkezett meg,”19 akik, „nemcsak költőként, de Baude-
laire Les Fleurs du Maljának fordítójaként”20 is hatottak a fiatal költő művészi szemléle-
tére és nyelviségére. József Jolánnak írt levele tanúbizonysága alapján, 1921-ben József 
Attila már majdnem túl van epigon-korszakán és adybb Adinál (sic!)21. A Köntösökben 
megírt, az embert valamilyen állat (lehet féreg vagy farkas) képében marogató, rágó, 
harapó bánatmotívumnak az irodalmi előképét valóban megtaláljuk Charles Baude-
laire több versében is. A Síri Bánat címet viselő költeményben „mint egy furdalás, a 
féreg úgy harap”;22 A Helyrehozhatatlan című versben az (eredendő) ősbűn elkövetésé-
ből fakadó bánatot – hiszen kárhozatba taszítja az embert – mint „a vén, únt Mardo-
sót, ki rágja a szivet”23 látjuk. Nemcsak a helyrehozhatatlan bűnből fakadó, (s 
leküzdhetetlen) bánat marása, hanem a farkas képe is ott van ebben a Baudelaire-
versben. „Hogyan fojtsuk meg őt, míg vájja a szivet?” „Haldokló kérdi ezt, kit már 
farkas szagolgat.”24 Az utóbbi versben egyértelműen bűnbánatról van szó, azonban a 
(bú)bánat és a bűnbánat nem azonos fogalmak. A Bánat (1930) című József Attila-
versben a fogalom több aspektusa egyaránt megjelenik. A bánat önmagában még 
„nélkülözi a megbánás mozzanatát.” Az 1931 őszén írt Bánat című versről Tverdota 
György mutatta ki, amikor összevetette a Harag című verssel, hogy éppen a bánkódás-
motívum hiánya miatt nem tartozik az ún. bűnversek közé.25 A bánat lehet pusztán 

16 Habár csak évekkel később vált uralkodóvá, már 1922 tavaszán az Erőének című versben kimutatha-
tó József Attila költészetében „a nyugatos lírával a legélesebb ellentétben álló” „kifejezésmód, költői 
technika” az avantgárdé. (Vö. TVERDOTA György, József Attila, i. m., 1999, 8.) 
17 BÓKAY Antal, Poétikai beszédmódok József Attila költészetében = Testet öltött érv. Az értekező József Attila, 
szerk. TVERDOTA György, VERES András, Bp., Balassi, 2003, 13. 
18 I. m., 12–13.  
19 I. m., 14. 
20 TVERDOTA György, József Attila, i. m., 8. 
21 I. m., 7. 
22 Síri bánat című vers részlete Babits Mihály fordításában. Baudelaire versei, Európa Könyvkiadó, Buda-
pest, 1992., 50. 
23 A Helyrehozhatatlan című vers részlete Tóth Árpád fordításában. Baudelaire versei, Európa Könyvki-
adó, Budapest, 1992., 76. 
24 I. m., 76–77. 
25 TVERDOTA György, Zord bűnös vagyok, azt hiszem. József Attila kései költészete, Pécs, Pro Pannónia 
Könyvek, 2010, 64–66. 
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valaminek az elvesztése után átélt lélekállapot. A Futtam, mint a szarvasok kezdetű 
versben azonban nem csak elvesztésélményről van szó (az agancs vagy akár a ’szar-
vasság’ elhagyására gondolhatunk) hanem bonyolultabb lélektani helyzetet látunk, 
mint az 1931-es versnél, mivel megjelenik benne a megbánás motívuma is. „Farkas 
leszek, azt bánom.” Márpedig a lelkiismeret-furdalás és a szorongás nem a búbánat-
hoz, a szomorúsághoz, hanem a bűnbánathoz tartoznak.  

A bánat kevésbé „mord”, tehát nem a bűnbánathoz, inkább az általános szomo-
rúsághoz és fájdalomhoz tartozó jelentése; a ’bús’, mint jelző – vagy ahogyan Tornai 
József összefoglaló néven nevezi, e jelző köré épülő „búsirodalom”26 –, azaz a bú-
bánat, annak Baudelaire-hez képest súlytalanított változata, mint szecessziós díszí-
tőelem? nyelvi kellék? a Nyugat költőinél nagyon gyakran megjelenik. De vajon 
tényleg elveszti-e a bánat ezt a „mélyebb” jelentését a Nyugat első generációjának 
költeményeiben? Olykor igen, olykor nem.  

A Nyugat költőinél a bánat pozitívum, kincs; a lelki gazdagság jele az egyén és 
olykor a közösség vonatkozásában. Babits Nyugtalanság völgye című kötetének szintén 
verses formájú előszava után – a vers elhelyezése jelzi kiemelt szerepét a kötet 
kompozíciójában– szerepel a Bilincs ez a bánat című vers. Ebben a költeményben a 
bánat paradox képe jelenik meg. A bánat egyrészt olyasmi, amitől óvakodni kell, 
mégis balga, aki az őt egyrészt „aranyperecként” felékszerező, másrészt fogva is 
tartó kincset, azaz a bánatot eldobja. A bánatot szinte istenségnek kijáró himnikus 
hangon szólítja meg a vers lírai énje: „Ó édes, édes / szomorúság! / Ó illatos ostor! / 
Rozmarin-ág!”27 Habár mint rossztól is óvja magát a bánattól a vers lírai énje, a vers 
sugallata mégis az, hogy a bánat voltaképp a menny látásának feltétele. Kosztolányi 
Dezső Mágia című kötetében a bánatot „mágikus kösöntyűként” határozza meg. A 
bánat nemcsak az alkotásnak, hanem magának a létnek is alapfeltétele. „Úgy félek, 
hogy ezt a homályos, ódon / Vén bánatot egy éjjel elveszítem / És véle együtt éle-
tem s a szívem, / A szívem is, és megvigasztalódom.”28 A költészet szavai a kötet – 
mottóversének – tanúsága szerint szintúgy bánatból származnak: „belőle szállottak 
szelíden”. Kosztolányi a kötet legelső versét, a Méz című költeményt is a bánat té-
májának szenteli. Babits még csak édes szomorúságról ír, Kosztolányi a „virágtalan 
bánatot” és a vele rokon értelemben használt fájdalmat már az abszolút boldogsá-
got szimbolizáló, „esszenciális táplálékhoz,”29 a mézhez hasonlítja: „A fájdalmam 
oly érett, mint a méz már/ És bölcs és mély és terhes száz titokkal / És minden 
kincseket magába foglal / És hallgat és vár, sehovase néz már. // Virágtalan bánat. 

26 Nemcsak a bánat, mint lelkiállapot vagy fogalom kap kiemelt helyet a 20. század első évtizedeinek 
magyar irodalmában, hanem a ’bús’, mint jelző is „gátakat tör” át. Adytól kezdve „nem született és 
nem is születhetett vers a bús említése nélkül.” Tornai József a ’bús’ jelző vershagyományait elemezve 
arra a megállapításra jut, hogy azt Ady Endre honosította meg, majd Kosztolányi Dezső, Tóth Árpád, 
Babits Mihály, Juhász Gyula folytatta. Illyés Gyula, Kassák Lajos, Füst Milán, Gulyás Pál, Szabó Lő-
rinc és József Attila idején már a ’búsirodalom’ széthullóban van. Vö. TORNAI József, Egy jelző metafizi-
kája = Esztétikai nihilizmus, Bp., Gondolat, 2013, 79.  
27 BABITS Mihály, Nyugtalanság völgye, Bp., Táltos, 1920, 7.  
28 KOSZTOLÁNYI Dezső, Mágia, Békéscsaba, Tevan, 1912, oldalszám nélkül. 
29 TÁNCZOS Vilmos, Szimbolikus formák a folklórban, Bp., Kairosz, 2007, 279. 
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De ez: a minden./ Méz, tiszta méz, méz, mennyei ital, / Több mint a föld tünő 
virágaival, / Ambrózia, virágok lelke, kincsem.”30 Egy másik Kosztolányi-versben a 
(Séta a városon kívül, vidéken) a bánat időtlen és abszolút minőségként jelenik meg. „A 
rózsa váltja koszorúját. / De egy marad:/ Az élet és a szomorúság”.31  

Tóth Árpád a Bánat misztériuma című versében szintén dédelgetendő érzésként 
jeleníti meg a bánatot: „Szeresd meg töviseid,/ Szorítsd a szivedre őket,/ Legjobb ölelő a 
Bánat”32 – írja.  

A bánat közösségi vonatkozása jelenik meg Ady Magyar jakobinus dala című ver-
sében. Mintha a közös gyalázatból, keservből fakadó bánat lenne az a vonatkozási 
pont, amelyen keresztül a Kárpát-medence népei megérthetik egymást és egy közös, 
erős akarattá kovácsolódhatnak: „Hiszen magyar, oláh, szláv bánat/ Mindigre egy bánat 
marad.”33 Ady Ond vezér unokája című versében a magyarságot szintén a bánattal 
azonosítja, amely nem eredendő jellegzetessége e népnek, hiszen nem Ond vezér-
hez tartozik, hanem szerzett (fölvarrt) tulajdonság: „Ilyen bánat folt nincs fölvarr-
va/ E kerek földön senkire, / Csak fajából kinőtt magyarra.”34 

A bánat a múlttal való kapcsolattartás médiuma is lehet. Tóth Árpád Tejút alatt 
című versében az ősökkel való talááálkozás csatornájává válik: „S lelkünkben is, be-
lül,/ elvénhedt magyar esték/ Fájdalma reszketett,/sok ősi, messzi bú,/ Gigászi, holt jajok,/ 
kik árva sóhajú/ Búnk arcán a maguk régi arcát keresték.”35 Az aquincumi korcsmában című 
versben Aquincum a hanyatló Róma, és általában a dekadencia jelképe („künn az 
esti lég bánatokkal ordas”) kövei különböző népek temetői, melyek egyetlen érzés-
ben osztoznak: „sírni kell.” A vers őskeresésre indul. A feltételezett ős, a „barna, 
halk lovas” – mely hasonlít Ady Endre Eltévedt lovasának alakjára – „Megállt az esti 
marton, nézte a vérző fákat/ S nem tudta mért: szivére rálehelt a bánat.”36 A sors-
szerű bánatsújtottságot csak egy idegen, jövendő, messzi lánnyal kötött nász old-
hatná fel. József Attila Tél című versében a felhalmozott kacatok elégetésének 
képével, mintha azt a Tóth Árpád költeményt költené át, ami a Bús, délelőtti vers cí-
met viseli: „Úgy raknám búnkat eggyé,/ Egy nagy fekete heggyé,/ Emelnék, rakva jajszót,/ 
Bánatból Csimborasszót.”37 József Attila Tél című versében egy a Tóth Árpádéhoz 
hasonló gesztusban, de nem hegyként, hanem a tűzrakásban számolhatóak fel a 
rossz minden földi limlom és szépség felhalmozásának és elégetésének képében. 

Összefoglalva tehát a bánat modern költészetünkben nemcsak a múlttal, a szom-
szédos népekkel való összekötést jelenti, hanem általános nemzeti sorsszimbólum 
is, vagyis itt túllép a nyelvi dísz vagy hangulatelem kategóriáján. Juhász Gyula egész 

30 I. m., 5. 
31 KOSZTOLÁNYI Dezső, Mák, Békéscsaba, Tevan, 19202, 20.  
32 TÓTH Árpád, Az öröm illan, Bp., Táltos, 1922, 50.  
33 ADY Endre, Az Illés szekerén, Bp., Athenaeum, 1923, 31.  
34 Ezt az Ady-verset Demény István Pál Ady sámánisztikus versei közé sorolja. Vö. Samanisztikus 
motívumok Ady-versekben = Tűzcsiholó. Írások Lükő Gábor tiszteletére, szerk. POZSGAI Péter, Bp., Táton, 
1999, 626. 
35 TÓTH Árpád, Az öröm illan, Bp., Táltos, 1922, 40. Megjelent a Nyugat, 1919/16–17. számában. 
36 I. m., 36. 
37 I. m., 68. 
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költészetében különösen hangsúlyos ez a motívum, sőt saját magát „a magyar bá-
nat” és az „emberi részvét” költőjeként határozza meg. „A nagy világban annyi 
palota / És pagoda és villa, fényes, ékes / De e világon semmi és soha / Nem 
szebb, mint egy lélek, mely téged érez: / Magyar Bánat!”38 – írja. Makacsul visszatér 
költészetében, hogy magyarnak lenni egyenértékű a keserűség eltűrésének vállalásá-
val, és ennél nemesebb dolog nem is létezhet. Ebből a juhász gyulai „alapképletből” 
indul ki 1924-ben József Attila is, amikor Magyarok című versében így próbálja meg 
felrázni saját közösségét: „Ülünk, ülünk a mindenség szélén, / Tán arra várunk, 
hogy fölfaljon a bánat?”39 A költő már hat évvel a Bánat című vers előtt, a Magyarok-
ban mintegy előkészíti a későbbi vers képrendszerét és egy versbe komponálja az 
örökös sorscsapással, a bánattal szemben érzett türelmetlenség és bárány-farkas 
ellentétpár motívumát is: „Két bárány volt én adó kezem, / S a farkasok elbántak 
mindkettővel.”40 A Köntösök és a Magyarok tehát a Bánat előképeinek tekinthetőek. 
Ezen előképek megléte ellentmond annak, hogy József Attila a Bánatot egy politikai 
jellegű, aktuális életeseményének, az illegális kommunista pártba való belépésének 
allegorikus példázataként írta volna meg, mint azt a szakirodalomban többen képvi-
selték.41 A fent bemutatott verspéldák azt bizonyítják, hogy az aktuális életesemény 
kiváltotta élmény nem megalapozta, legfeljebb kiváltotta a vers megírását. Mint 
láttuk, a költemény képrendszere, hosszas előkészítés után, több változaton keresztül 
érlelődött ki. 1930-ra József Attila már megtalálta saját hangját, és 1927–1929 között 
kidolgozta az ún. tiszta költészet (poésie pure) poétikai elveit is.42 Ehhez képest a 
Bánat egyfajta archaizálást, horribile dictu, visszalépést képvisel allegorikus-
szimbolikus nyelvezetével. Tekintetbe kell vennünk, hogy egyrészt József Attila kor-
szakai sohasem teljesen egységesek, önmagukon belül is feszültségeket rejtenek (klasz-
szicizmus versus avantgárd);43 másrészt a költőnek vannak olyan hosszasan érlelt és 
folyamatosan módosuló motívumai,44 amelyek az egész életművön belül külön soroza-
tokat képeznek. A Szigeti Lajos Sándor által elfogadott motívumdefiníció így hangzik: 

a motívum az irodalmi mű olyan képszerű, képben kifejtett vagy szituáció megadta eleme, 
amely közelebbről a témát határozza meg, rögzíti és szervezi a szöveget, megragadja a 
konfliktust és feszültséget hoz létre. Dinamikája a képi vagy helyzetek adta képi kompo-

38 JUHÁSZ Gyula, Bauda Vilmosnak (1929) = JUHÁSZ Gyula összes költeményei, Bp., Osiris, 2002, 808. 
39 JAÖV, 177. (Kiemelés tőlem: M. E.) 
40 Uo. 
41 A Bánat (1930) című József Attila-verset eddig legtöbben életrajzi szempontból elemezték. Levendel 
Júlia és Horgas Béla a felnőtté válás versét látták benne, a szarvas-farkas harcot egy belső küzdelem 
szimbólumának tekintették. Szabolcsi Miklós, Tverdota György és Alföldy Jenő a farkassá válást József 
Attila politikai szervezetekkel kapcsolatos konfliktusaival, dilemmáival is kapcsolatba hozták. A farkas-
én Szabolcsi szerint egyenesen a bolsevik-énnek feleltethető meg. Vö. SZABOLCSI Miklós, József Attila 
élete és pályája, Bp., Kossuth, 2005, 292.  
42 TVERDOTA György, József Attila, i. m., 27.  
43 I. m., 13. – Például: „az avantgárd modernségtartalmai hagyományt őrző formában is megjeleníthetők.” 
44 Arról, hogy mit érthetünk motívumon és annak dinamikus jellegéről – mely egyszerre lehet tárgy és 
folyamat – lásd SZÉLES Klára, „…minden szervem óra”. József Attila költői motívumrendszeréről, Bp., Magvető, 
1980, 5–20; illetve SZIGETI Lajos Sándor, A József Attila-i teljességigény. Motívumértelmezések, Bp., Magvető, 
1988, 12–32. 
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nensen alapul, szövegszerű ismétlődésével gazdag asszociációs kapcsolatokat eredményez. 
Egy motívum képben vagy szituációban megragadott eszmealakja évszázadokon keresztül 
fennmaradhat. A motívum tehát a konkrét képben az absztrakt fogalmiságot ragadja meg, 
mert az eszme, gondolat igazán képben hatékony.45 

Ha elfogadjuk, hogy a motívum leghatékonyabban képekben ölt alakot, akkor akár 
egy művészettörténész megfigyeléseit is érdemes figyelembe vennünk ugyanerről a 
témáról. Az utóbbi kijelentések nagyon közel állnak Jan Białostocki kerettémákról 
és archetipikus képekről írt tanulmányában kifejtett gondolatokhoz. „A formák és 
motívumok hosszú életűek, hasonlóképpen az irodalmi toposzokhoz”, ám a képek 
jelentése folyamatosan változik, átalakulások folyamatát csak „bizonyos konstans és 
stabil elemek háttere előtt lehet megfigyelni.”46 A „kivételesen erős emberi jelenésű 
(sic!) képeket” Białostocki kerettémáknak nevezi, ilyen lehet például a Tóth Árpád 
vagy Ady-verben említett „heroikus lovas” alakja.  

Białostocki leírja azt a meghökkentő tényt, hogyha a mélypszichológia felől vizs-
gáljuk a képeket, például az álmokban tipikus mitologémák olyan egyéneknél is 
megfigyelhetőek, akiknél mitológiai ismeretek szóba sem kerülhettek. Ebből Sig-
mund Freud és Carl Gustav Jung arra következtettek, hogy ezek a mitológiai elemek 
nem egyes kultúrák által megszabott módon, hanem hagyományoktól függetlenül, 
autochton módon is újraéledhetnek. Következésképpen az emberi pszichében kere-
sendőek azok elemek, amelyeknek archetípusok a kútfői. Az archetípusok nem kon- 
stansak, hanem az emberi psziché alakulásának köszönhetően folyamatosan változnak. 
Az archetípus maga nem megismerhető. Konkrétan csak „archetipikus képekben” 
ölthet testet és nyomulhat be a tudatosság világába, ahol mágikus befolyást képes 
gyakorolni az emberre. Az archetipikus képek lényegében Jung számára ugyanazt 
jelentik, mint a szimbólumok. Białostocki tanulmánya végén azt jelenti ki, hogy a 
kivételesen erős képeket, „kerettémákat”, amelyek koronként változnak, mégsem 
azonosítja az archetipikus képpel, mert ezek meghatározása túl sok kételyt vetne föl, 
és elodázná számos művészettörténeti kérdés megoldását is. Ha el is fogadjuk, hogy 
a kerettéma és az archetipikus kép egyaránt az emberi pszichéből eredeztethetőek, 
későbbi alakulásukat, jelentésmódosulásaikat lehetetlen előre megjósolni. Ezért a 
szerző elveti az „archetípus”, vagy „archetipikus kép” terminusok használatát a 
művészettörténetben.47 
 
Átváltoztatások. A vers egymásba alakuló képei 
 
Látjuk, hogy az archetípus fogalma egy igen összetett terminológiai problémát vet 
föl, és ezért a szó használatát érdemes óvatosan kezelni az irodalomtudományban és 
a művészettörténetben. Ám a tanulmány nem kerülheti meg azt a tényt, hogy a 
Bánat című vers a befogadóra tett legerősebb hatást a benne szereplő komplex kép-

45 SZIGETI Lajos Sándor, A József Attila-i teljességigény , i. m., 30–31. 
46 Jan BIAŁOSTOCKI, Régi és új a művészettörténetben = Emlék márványból vagy homokkőből, szerk. és az 
előszót írta MAROSI Ernő, Bp., Corvina, 1982, 167. 
47 I. m., 171–175. 
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rendszer48 által nyeri. A vers komplex képi rendszerének nem egy, hanem sok jelen-
tésrétege van, függetlenül attól, hogy József Attila 1930-ban mit gondolt a szimbó-
lumokról vagy milyen alkotói szándékkal írta a verset. A szarvas, a farkas és az 
(eper)fa olyan képek, amelyek népi kultúrában is használatosak voltak, ezért folklór-
szimbólumként is olvashatóak, és ha nem is közvetlenül, de áttételesen, bizonyos 
szimbólumok, archetípusok jelentéstartományaiba is besorolhatóak. Az archetípus 
fogalmának használatát Cs. Gyimesi Éva javasolta az irodalomtudomány számára az 
Ősképek, egyetemes szimbólumok című könyvfejezetében.49 József Attila költészetét 
eddig igen kevesen közelítették meg ebből a szempontból. Köztük van Szigeti Lajos 
Sándor, aki a tengert, mint motívumot illetve a víz archetípusát követte nyomon 
József Attila költészetében.50 Elemzésemben termékeny szempontnak bizonyul, 
hogy a szarvas, a farkas és a fa folklórszimbólumokkal rokon archetípusokat is 
megemlítsem. A szarvas, a farkas vagy a (eper)fa egyetemes jelentéskörrel és specifi-
kus magyar képzetkörrel egyaránt rendelkeznek, gyakran felbukkannak népmesekin-
csünkben, mondáinkban vagy népdalainkban. Irodalmi feldolgozásaik is nagyobb 
hatást érnek el ezért a magyar olvasóban, érzelmileg még telítettebbé téve ezeket a 
szimbólumokat. 

A szarvas, a farkas és a fa más József Attila-versekben is megjelennek, hasonló 
jelentéssel, mint a Bánatban.  
 
A szarvas és a farkas  
 
Az archetipikus képek nem konvencionális jelek, azaz nem mesterséges jelentéssel 
vannak felruházva, hanem olyan szimbólumok, amelyek elsősorban képekben je-
lennek meg, és amelyeknek ereje „spontán, lényegi és átható.”51 Azt, hogy a József 
Attila-versben szereplő szimbolikus képek valóban ilyen spontán, átható erőt képvi-
selnek-e, nevezhetőek-e archetipikus képeknek, csak akkor tudnánk biztosan eldön-
teni, ha a mű olvasókra gyakorolt hatásával is tisztában lennénk. A szarvast űző és a 
fát mardosó farkas a rohanó és harapó állatok52 archetípus-kategóriájába egyaránt beil-
lik. A mítoszokban szereplő, rohanó állatok khtonikus (alvilági) jelentésűek és ha-

48 A komplex képek hatásmechanizmusairól írt József Attila kapcsán HANKISS Elemér, József Attila komp- 
lex képei. Mérhető-e a vers „intenzitása?”, = A népdaltól az abszurd drámáig. Tanulmányok, Bp., Magvető, 1969, 
11–40.  
49 Cs. GYIMESI Éva Ősképek, egyetemes szimbólumok című könyvfejezetében vetette föl, hogy a Carl 
Gustav Jung, Gilbert Durand és Northrop Frye neveivel fémjelzett archetípus-kutatás eredményeit a 
magyar irodalomtudomány is bátran hasznosíthatná. (A világ nyelvszerűsége = CS. GY. É, Teremtett világ. 
Rendhagyó bevezetés az irodalomba, Bukarest, Kriterion, 1983, 65–79. 
50 SZIGETI Lajos Sándor, A költői teremtés mint kegyelmi állapot. A tenger motívuma József Attila lírájában = 
Sz. L. S., A virrasztó költő. Esszék, tanulmányok, kritikák, Szeged, Tiszatáj Alapítvány, 2002, 63–82. 
51 TÁNCZOS Vilmos, Az archetipikus képek sajátos szemiózisa = T. V., Szimbolikus formák a folklórban, Bp., 
Kairosz, 2007, 24. 
52 „Mind a gyorsan mozgó, mind az anarchikusan nyüzsgő állatok rendelkeznek a harapás képességé-
vel, tehát az amúgy is félelmetes mozgásformáik a fogak szadizmusával kombinálódnak. A megmarás, 
a rágás, a marcangolás, a zabálás állati attribútumok, amelyek egy másik félelmetes állati attribútumnak, 
az elnyelésnek rendelődnek alá”. (I. m., 47.) 
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gyományosan a pokol állatai. A farkas erőjelkép a ragadozás, rablásvágy és falánkság 
képviselője is. A farkas allegorikus állatként felbukkan és a „szabad lélek útjába áll” 
Dante Alighieri Isteni Színjátékában is, más rémisztő állatalak mellett, de a tercinák 
tanúbizonysága szerint az erdőben eltévedő hősnek a farkastól van a legtöbb félni-
valója, a nap fényét is képes elhalványítani. „rossz vágyának sohsem elég a kár / s 
evés után csak annál éhesebb még.”53 Erőszakosságával, falánkságával szemben a 
szarvas a lágyságot, szelídséget („lágy bánat a szememben”), a habzó szájú vicsorgás 
helyett a mosolygást („mosolyogni próbálok”) képviseli. A szarvas fényállat, a nap 
állata, szemben az éjszakai holdfényben üvöltő farkassal, aki a sötét, démoni ösztö-
nöket képviseli, de ellentétes jelentéssel, pozitív értelemben, totemállatként is meg-
jelenhet. A „lágy bánat” és az ehhez kapcsolható fogalmak – könny, víz, lélek is a 
szarvashoz tartozó minőségek. József Attila 1924-es Szomorúfűz című verse több 
párhuzamot mutat a Bánattal és az egyik református zsoltár szövegével is: „Mint a 
szép híves patakra / A szarvas kívánkozik, / Lelkem úgy óhajt Uramra, / És hozzá 
fohászkodik.” A „lábonjáró szomorúfűz” ugyanúgy az embert helyettesíti a versben, 
mint a Bánatban a szarvas és a farkas. A Szomorúfűzben megjelenik híves patak csábí-
tása és az űzés motívuma is: „hivesség csal, hivesség űz” és a patak éltető vizére 
való vágyakozás is: „De patakra nem találok, / mindenütt fagyot látok. / S patak 
kéne, napfény kéne / Lehevernék az ölébe.”54 Ezt a természeti könyörtelenséget, a 
fagyot képviseli az 1932-es Ordas című versben szereplő, pusztító vad, amely csak 
annyiban emberi, hogy ölés után „kissé eltűnődik”. A szarvast nem az önzés, hanem 
az önfeláldozás jellemzi, a mítoszokban áldozottként és áldozóként is megjelenik. 
Lélekvezető, segítő vezérállat, a hétköznapi kegyetlenséggel szemben a csodát kép-
viseli. Mitikus rangjára utal, hogy mind a finnugor, mind az indoeurópai nyelvekben 
többnyire tulajdonságjelölő álnéven nevezik el „szarvasnak,” mert igazi neve tabu 
volt. Tehát a szarvas egy nem megnevezhető, isteni lényt helyettesít, alakja ezért 
metaforikusan átvihető a népet segítő, vezér szerepű emberekre, sőt József Attila 
esetében a „táltos, vajákos, bűbájos” szerepben helyt álló költőre is. Tóth Árpád 
Arany János ünnepére című versében már azonosítja a költőt a csodaszarvassal: „Bánt-
ják ma is a költőt, hogyha szíve / Túlcsordul a szörnyű kínok között, / Lészen, 
mint ősi mondánk csodagíme, / Magyar Meótisz lápján üldözött!”55 Ha a versben 
szereplő szarvast azonosítjuk a sámánnal vagy a táltossal, akkor könnyebben meg-
érthető, hogy miért szerepel a „varázs-üttön” kifejezés a versben. Talán a révülés 
utáni összeesés pillanatával lehet azonos, és az ünőszó meghallása, a kép megfejtése 
– vajon tényleg átváltozott-e farkassá a szarvas – már a sámánálom része lehet? Ép-
pen a sámánizmusra jellemző, hogy a szarvasok legfontosabb totemállatok közé tar-
toznak, amelyeket ősként, szülőként, életadóként tisztelnek. A „sámán minden 
egyes cselekedete hangsúlyozza az állati eredetet és a maga állattá válását. A ragado-
zók és a dúvadak az ártalmas szellemeknek adnak alakot. A farkas például igen 

53 BABITS Mihály, Dante élete = Dante Alighieri, Isteni színjáték, ford. BABITS Mihály, Bp., Révai, 1949, 
47–48. 
54 JAÖV, 160. 
55 TÓTH Árpád, Az öröm illan, Bp., Táltos, 1922, 16. 
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gyakran ellenséges szellemet jelent.”56 A sámán elváltozott állapotában szintén 
megőrzi emberi valóját, mint a vers lírai énje ugyanakkor ebben az állatalakká válto-
zott állapotban is az emberi tudatból szól ki, és képes mintegy kívülről, reflektíven 
szemlélni a történéseket, a számára borzalmas következményekkel járó metamorfó-
zist is. A sámánizmus lélekfelfogása is közelebb vihet a vers megfejtéséhez, vagyis 
ahhoz, hogy mi történik ezzel az állatalakok képébe költözött emberi tudattal mind-
végig rendelkező lélekkel. A sámánizmusban a lélek három alkotórészből áll. 1. Az 
igazi lélek, amely a tudattal feleltethető meg; 2. továbbvivő lélek a fajfenntartó erő és a 
magasabb fiziológiai funkciók hordozója 3. külső, vagy vándorló lélek. Az első lélek, a 
tudat gyakran elhagyja a testet, ez történhet álombéli utazáskor, vagy egy másik 
emberbe vagy állatba történő beköltözésekor szuggesztív állapotban, hallucinációk 
során. Halálos veszélyt jelent viszont a második lélek távozása, mert az ember teljes 
halálát jelenti: a lélek ilyenkor visszaszáll anyaszelleméhez. A külső lélek félelem 
következtében is elhagyhatja a testet, ilyenkor a test mély álomba merül.57 A vers 
nem állít többet annál, minthogy „húnyom szemem álomra.” Ez arra utalhat, hogy a 
szarvasnak csak az igazi vagy a külső lelke költözött át a farkastestbe, úgy, hogy a 
fajfenntartást képviselő, ún. továbbvivő lélek – az ünőszóra fülelés mozzanatára gon-
dolhatunk – sértetlen maradhatott. 
 
A szarvas és farkas jelentései magyar néphitben 
 
Mint láttuk, a farkasnak és a szarvasnak létezik egyetemes értelme is, de különösen 
fontosak a vers szempontjából a jellegzetesen magyar kultúrában értelmet kapó 
jelentések. Eredetmondánkban agancsos szarvasünő tűnik föl Hunor és Magor veze- 
tőállataként. A szarvas megjelenik az újévkor szokásos népi regölésekben csodafiú-
szarvasként, sőt az egyik leggyakoribb népművészetben ábrázolt állatalakunk is a 
szarvas. A farkas sokszor szerepel a magyar népmesékben, a néphitben pedig a 
küldött farkas és csordás farkas képzetkört emelném ki, amelyeknek a vers szempont-
jából is fontos jelentése van.  

A vers 1930 őszén jelent meg, József Attila ún. népi korszakának „legpregnán-
sabb időszaka” után, melyet az 1930-as év első felére tehetünk, amikor József Attila 
„folklorisztikus vonásokat mutató versei – köztük van a Bánat is – mellett nagyobb 
tanulmányokban foglalja össze nézeteit.”58 A vers megírása előtti időszakban József 
Attila „a Bartha Miklós Társaság baloldali szárnyához tartozott, így vállalhatta annak 
faluprogramját is,”59 a nép közé járás, a néptől tanulás programja rokonszenves volt 
számára. Másrészt, a személyes tapasztalatszerzésen túl, József Attila tudományos 
érdeklődéssel, igazi poeta doctusként is odafordul a népi kultúrához. N. Horváth Béla 
hívta fel a figyelmet József Attila szegedi professzorának, Hermann Antalnak az 
Ethnographia folyóiratban, 1905-ben megjelent tanulmányára, amelyben az iroda-

56 DIÓSZEGI Vilmos, A sámánizmus, szerk. SÁNTHA István, Bp., Terebess, 1998, 15–16. 
57 I. m., 23.  
58 N. HORVÁTH Béla, „Egy, ki márványból rak falut…”. József Attila és a folklór, Szekszárd, Babits, 1992, 177.  
59 I. m., 177. 
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lom néprajzi anyaggal való feltöltését korszerűnek és hálás feladatnak nevezi, a 
folklorizmust követendő irodalmi mintának tartja.60 Gunda Béla József Attila és a 
néprajz című cikkében61 számol be arról, hogy 1930 őszétől 1932 elejéig József Attila 
sokszor megfordult a budapesti Hársfa utcai Diákok Házában, ahol egyetemistákkal 
a folklór-gyűjtésről, magyar népmeséket szociológiai szempontból elemző tanul-
mányról62 és Róheim Géza A Magyar néphit és népszokások című könyvéről beszélge-
tett. Felolvasott Sebestyén Gyula regösének-gyűjteményéből, elemezte a regölések rit- 
musát, lélektani magyarázatokat fűzött hozzájuk. Németh Andor visszaemlékezése 
szerint a Diákok Házában gyakran megfordult József Attila kezében az Ethnogra- 
phia folyóirat is. A versre vonatkozó források között vannak tehát a regösénekek, a 
népmesekincs, illetve a különböző, Ethnographiában megjelent tanulmányok is. 
Berze Nagy János 1927-ben közöl egy hosszú tanulmányt a Csodaszarvas mondáról.63 
Kerényi Károly Berze Nagy János tanulmányát kiigazító A csodaszarvas az ezeregynapban 
című tanulmánya ugyanabban a folyóiratban jelenik meg, 1930-ban. Míg Berze Nagy a 
szarvasmondákban elsősorban a csodálatos vezető motívumát követi nyomon, Ke-
rényi Károly Róheim Géza elgondolása alapján arra helyezi a hangsúlyt, hogy a 
Hunor és Magyar leányrablási történetének hátterében a totemisztikus endogámia 
emléke maradhatott fenn. A csodaszarvas leánnyá, azaz üldözője hölgyévé változik 
át.64 Ezt a róheimi elgondolást követi Juhász Gyula Kérdések című verse: „Szerel-
memet, a messze, messze illant / Szűz csodaszarvast, Uram, hol lelem meg? / Vagy 
várja őt is egy örök csalit? // A bánatot, a messze, messze elment / Szent felleget, 
Uram, hol látom újra? / Vagy várja őt is örök üdv ege?65” A másik Juhász Gyula-
vers pedig a Berze Nagy képviselte szarvasmonda-típust követi, hiszen ünő helyett 
egy gímszarvast ábrázol. „Szent arany gím, régi kedvünk, / Aki fénylett, aki eltünt, / 
Hol keressünk, hol felejtsünk, / Borral, vérrel, hogy temessünk?”66 Mindkét Juhász 
Gyula-költeményben már megjelenik a szarvas és bánat képének összekapcsolása. 
Az ünőnél a szerelem vonatkozásában, a gímszarvas esetében pedig az elillant (jó)- 
kedv említésekor.67 

A két típus mintha két tematikus vonalat is képviselne, mind a költészetben, 
mint a tudományos irodalomban. Ha ünő szerepel vezetőállatként, akkor a vers 

60 N. HORVÁTH Béla, „Egy, ki márványból rak falut…”, i. m., 199.  
61 GUNDA Béla, József Attila és a néprajz, Ethnographia, 1957, 634–635.  
62 Vö. WAGNER Lilla, A magyar népmese és szociológiai tanulságai, Századunk, 1928/3, 282–286, 349–359. – 
A költői igazságszolgáltatásról, magyar népmesék bűnfogalmáról, családi viszonyokról rajzolt képről és 
a társadalmi és gazdasági felemelkedés témájáról részletesen olvashatunk a tanulmányban.  
63 BERZE-NAGY János, A csodaszarvas mondája, Ethnographia (Népélet), 1927, 65–80; 145–164.  
64 KERÉNYI Károly, A csodaszarvas az ezeregynapban, Ethnographia (Népélet), A Magyar Néprajzi Társa-
ság Közleményei, 1930, 145–152.  
65 A Kérdések című Juhász Gyula-verset 1923-ra datálhatjuk. (Vö. JUHÁSZ Gyula összes költeményei, Bp., 
Osiris, 2002, 613–614. 
66 JUHÁSZ Gyula, A szent szarvas (1922) = J. Gy. összes költeményei, i. m., 586. 
67 A jókedv fogalmát a magyar Himnusz versszövegében is megtaláljuk. Az elvesztett szarvasgím az el- 
veszett jókedvvel is összekapcsolható, Juhász Gyula versében. Ehhez csatlakozik a bőség fogalma, ami 
nem áll messze a termékenység fogalmától, amelyet áttételesen az ünő képviselhetne. 
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inkább a szerelmi, azaz bőség-termékenység vonatkozású lesz, ha pedig a gím, ak-
kor pedig a kifelé forduló, harcosabb, közösségi mozzanat kerül előtérbe. József 
Attila egyik variáció mellett sem dönt, hanem bravúrosan vegyíti a két elgondolást, 
egyszerre ír egyéni bánatról szóló „népdalt” és fogalmaz meg közösségi vonatkozá-
sú sorsemblémát.  

A versben szereplő állatalakok közül nemcsak a szarvas szerepeltetésével, hanem 
farkas esetében is feltételezhetjük, hogy József Attila támaszkodott még további 
néprajzi forrásanyagra. Az Ethnographia folyóirat 1905-ben megjelent számában 
Gönczi Ferenc ismertette a csordás farkasra vonatkozó tudnivalókat: „Ez olyan 
farkas, mely a néphiedelem szerint emberből lesz. Az ember bizonyos körülmények 
között egyszerűen átváltozik farkassá és tetszése szerint többnyire vissza is nyerheti 
rendes emberi alakját.”68 Gönczi Ferenc összefoglalja a farkassá változás motívu-
mának korábbi európai megjelenéseit a mítoszokban az ókortól egészen a jelenko-
rig. Gönczi szerint magyarok az ilyen farkast „farkas-koldusnak” s Göcsejben és 
Hetésben csordás- vagy küldött farkasnak nevezik.69 A tanulmány folytatásának te- 
kinthető Csefkó Gyula 1926-os, ugyanebben a folyóiratban megjelent Küldött farkas, 
küldött kutya, küldött ördög című tanulmánya, amelyet József Attila olvashatott, s mely-
ben Csefkó leírja magyar néphitben szereplő küldött farkasra vonatkozó néprajzi 
tudnivalókat és konkrét eseteket is megemlít. „A göcseji és hetésvidéki nép hiedel-
me szerint élő emberek váltak farkasokká, hogy ellenségeiken bosszút állhassanak és 
lophassanak. Csordás-farkas oly gyermekből vált, a kit a bábaasszony, midőn elszü-
letett, vagy keresztelésrevitele alkalmával – persze rossz szándékból – nyírfaabron-
cson háromszor keresztül bujtatott. […] Oly ember is csordás-farkassá változhatik, 
a ki gyermekkorában hét évig szopta az édes anyja emlőit.”70 Az utóbbi szempont, a 
hosszú ideig történő tejivás hasonlít a garabonciás-táltos képzetkörre is. A vers 
szempontjából a legfontosabb, hogy a farkas emberből változik farkassá, sokszor 
megőriz emberre jellemző tulajdonságokat (mosolygás), és bizonyos mértékben 
fennáll a lehetősége annak is, hogy újra emberi alakot öltsön, amennyiben a „to-
vábbvivő lélek” nem távozott a testből. 

A vers előképei között egy másik forráscsoportot képvisel a Cantata profana. „A 
farkassá változás ősi motívum az irodalomban, de a vadonba menekülő, ott átválto-
zó szarvas allegóriájának inspirációját” a Cantata profana szövegében kell keres-
nünk”.71 Bartók Béla, akit József Attila nagyra becsült, a Cantata profana című ora- 
tóriumának szövegét egy román kolinda átírásával dolgozta ki. Ezt a szöveget József 
Attila a Nyugat 1930. januári számából ismerhette meg. N. Horváth Béla szerint, 
akivel egyetértek, azonban mégis távoli ez a verspárhuzam, mert a Bánat nyelvezete 
inkább a Regös énekre emlékeztet.72 

68 GÖNCZI Ferenc, A csordás-farkas, Ethnograpfia, 1905, 93. 
69 I. m., 93. 
70 CSEFKÓ Gyula, Küldött farkas, küldött kutya, küldött ördög, Ethnographia, 1926/1, 94. 
71 SZABOLCSI Miklós, József Attila élete és pályája, Bp., Kossuth, 2005, 293.  
72 N. HORVÁTH Béla, „Egy, ki márványból rak falut…”, i. m., 199.  
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A csodaszarvas irodalmi alakként feltűnik Arany János Buda halála című hősköl-
teményében, illetve Juhász Gyula A szent szarvas című versében is. Az előbbi mű 
„hitelesen,” források alapján dolgozza fel az eredetmondát. A József Attila-vers 
szempontjából Aranyénál fontosabb párhuzam a Juhász Gyula-vers. Miután a vers 
felsorolja, hogy ki mindenki látta a szent szarvast, így folytatódik: „Szent arany gím 
Ázsiából, / Mért tűntél el ez világról, / Mért lőn lelkünk, régi bátor, / Gyönge, 
gyáva, aki vádol? / Szent arany gím, régi kedvünk, / Aki fénylett, aki eltünt, / Hol 
keressünk, hol felejtsünk, / Borral, vérrel, hogy temessünk”?73 József Attila Csoda-
szarvas című verse pontosan erre a kérdésre válaszol, méghozzá mintegy „megnyug-
tatva” a kérdezőt. A vers tanúsága szerint a totemállat nem pusztult el, hanem – 
habár rejtőzködve – él, köztünk van: „Az is, aki látta, végre / hagyja immár békes-
ségbe / Tisza mellett, / Duna mellett / az a szarvas itt legelget.”74 A Bánathoz A 
szent szarvas című vers a bú, a könnyek és a szarvas eltűnése közötti párhuzam révén 
kapcsolható: „Ez a könny ég még szememben / Ez a bú él énekemben / Ez a gyász 
öl lassan engem / Ez a kín rág a szivemben.”75 A Juhász Gyula-versben olvasható 
könny talán megfeleltethető a József Attila-versben található „lágy bánattal.” A 
szarvas nem biztos, hogy képes sírni, mint ahogyan a farkas sem képes mosolyogni. 
Ezért könny helyett a versben csak lágy bánat szerepel. Fontos különbség a két vers 
között, hogy míg József Attiláéban egy teljes azonosulás van az állatalak(ok)kal, 
addig Juhász Gyula versében végig kívülről látjuk a szarvast, akihez a lírai én „csu-
pán” a bánat érzésével kapcsolódik. Érdekes, hogy József Attila éppen a könnyeket 
tagadja el a szarvastól és nem a bánat érzését, hiszen könnyebben hihető egy állat-
ról, hogy könnyezik, mint, hogy bánatot, netalántán bűnbánatot érezzen. Az vers 
„lírai énje” mindvégig egyetlen pillanatra sem felejti el, hogy habár állatalakok képé-
ben, de emberi érzésekkel és tudattal rendelkezik, a vers képeinek jelöltje mindig egy 
ember.  

A József Attila-vers az eddigi szövegpárhuzamok alapján elviekben – mivel szar-
vassá és farkassá egyaránt ember változik át – megengedi az ellentét mellett az in-
verz folyamatot is, a lehetőséget, hogy a farkas vagy a szarvas visszaváltozzon 
emberré. Talán a szarvas halála, önfeláldozása eredményeképpen az ordasok ember-
ré válnak a versben? Vagy az ünőszóra fülelés és a „varázs-üttön” megállás, illetve 
az álom, a szarvasnak emberré történő, vagy éppen farkassá történő varázslatos 
átváltozásának jele?  
 
A fa  
 
Az alakját változtató, agancsát a fán ingató szarvas képe összevethető Ovidius Át-
változások című művében szereplő mitológiai hőssel, a folyamisten Acheolussal, aki 
Herculessel Deneira kezéért harcolva képes átváltozni különböző állatalakokba. 

73 JUHÁSZ Gyula összes költeményei, i. m., 586. 
74 JAÖV, 388. 
75 JUHÁSZ Gyula összes költeményei, i. m., 586. 
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Végső legyőzetése előtt Acheolus bika alakban jelenik meg, és el kell szenvednie, 
hogy ellensége letörje a szarvát. A vereség mégsem tűnik véglegesnek; amikor a 
történet utolsó mozzanataként Acheolus „csonka homlokát” (szarvtalan fejét) só-
hajtozva egy fa lombjába rejti. A természeti képbe-bújás – ami a József Attila-
versben a levelét hullató eperfában testesül meg – Ovidiusnál a szarv falombbal 
való helyettesítésének – gesztusa mintha egy újabb átváltozás ígéretét is hordozná: 
Acheolust „csak a díszétől fosztotta meg akkor a végzet, / másképp ép maradott; s 
feje kárát tudta takarni / rejtő fűzlombbal, fölibé font nádkoszorúval.”76 Acheolus 
bár legyőzetett, de nem pusztult el, hanem egy módosult alakváltozatba rejtőzve él 
tovább. Nehezebben bizonyítható az az elgondolásom, hogy a szarvas esetleg nem 
farkassá alakult át a versben, hanem helyette, mint az Ovidiusnál láttuk, a fával ol-
vadna össze. Ezt megerősíti, hogy a farkas a vers első versszakában nem a szarvast, 
hanem a fát mardossa, és a befejező kép is a lombját hullató eperfával kapcsolatos. 
Az esti lecsendesüléshez kapcsolódva szerepel az eperfa motívuma Arany János Csa- 
ládi kör című versében is, ez a szövegpárhuzam is inkább azt erősíti meg, a szarvas 
nem biztosan farkassá változik, hanem csupán elalszik, agancsai pedig az eperfa 
lombjaivá változnak: „húnyom szemem álomra / setét eperlevelek hullanak a vál-
lamra.” A fává változás lehetősége – tekintetbe véve, hogy a fa szintén antropomor-
fizálható szimbólum – nem bizonyítható, csupán sejthető feloldása a vers „kép- 
rejtvényének”. 

A szarvas és a fa alakja az agancs motívumán keresztül is összekapcsolható. Ju-
hász Ferenc A szarvassá változott fiúk kiáltozása a titkok kapujából című versében talá-
lunk erre utalást: „az én lombos szarvam dübörgő világ-fa, / csillag a levele, tejút a 
mohája.”77 Ahogyan a fa, úgy a szarvas agancsai is az égbe nyúlnak, a fenti világból 
közvetítenek az ág-antennákon át üzenetet. Ezzel szemben a farkas győzelmére utal- 
hat az eperlevelek hullása. Ugyanis a magyar néphit úgy tartja, hogyha egy falevél 
lehull, az valakinek – a vers szempontjából nyilván a szarvasnak – a halálát jelenti. A 
vers előző képe „húnyom szemem álomra” szintén a halál eufemizált képét jelentheti.  

Összegezve az eddig elmondottakat a Bánat nem csupán mitológiai színezetű 
magyarságköltemény, vagy egy egyéni, életrajzi traumát feldolgozó allegória. Habár 
láttuk, hogy lehetne mindkét olvasat mellett érvelni, hiszen a vers seregnyi tematikus 
utalást és kulturális reminiszcenciát rejt, de emellett klasszikus líraként, modern 
népdalként is olvasható. A versből lehetetlen egy olyan narratívát rekonstruálni, 
ahol nyilvánvaló az események kimenetele. A költemény a bánat témáját dolgozza ki 
ismert, ezért a magyar olvasó számára már talán belsővé tett és érzelmi töltetet hor-
dozó képek segítségével, pszichológiailag gazdagabb, hitelesebb módon, mint ahogy 
azt Cesare Ripa emblémáskönyvében láttuk. A szarvas és a farkas egyazon szívben 
vannak vagy voltak jelen, ezért ha valóban legyőznék egymást, az valószínűleg an-
nak a halálát is jelentené, akinek a szívében ez a két minőség (kissé hasonló módon 

76 Publius OVIDIUS Naso = Nessus. Hercules halála = P. O. N., Átváltozások, Bp., Európa, 1982, 246. 
77 JUHÁSZ Ferenc, A szarvassá változott fiú kiáltozása a titkok kapujából = A szarvassá változott fiú. Magyar 
költők versei Bartók Béláról, Bp., Kozmosz Könyvek, 1981, 167. 
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a tigris és a szelíd őz alakjához a Csak az olvassa című versben). A Cantata profana-ban 
szarvassá változott fiúk csak akkor változhatnának ismét emberré, vagyis térnének 
vissza az életbe, ha a tiszta forrás (Léthé, a „Feledés” folyója) helyett ismét apjuk 
poharából innának. Ez pedig lehetetlen, mert a földi élet szempontjából ők már 
halottak. A szarvas és a farkas ellentétes minőségei a Bánat című versben is átkerül-
nek a valóság világából a lét és az abszolútumok világába. 

A József Attila-versben a jó és a rossz nem úgy állnak szemben egymással, mintha 
egymás ellenségei lennének. Inkább egymást kiegészítő tulajdonságokat képviselnek, 
erre utalhat az „ordas társam” megfogalmazás is. (Igaz, az átváltozás egy személyi-
ségen, szíven belül ugyanolyan küzdelemmel jár, mint két ellenséges harcos csatája). 
Ezért nem az erőszakosan letört, hanem az elveszített (levedlett?) agancs képe sze-
repel a versben (ami már elveszett, mégis „megvan”, hiszen „törötten ing az ágon”), 
a szarvas-agancs és a faág képe a szarvas-farkas párhuzamhoz hasonlóan egymásba 
átalakuló, egymást helyettesítő minőségek. A két állatalak az emberi lélek különböző 
aspektusait jelenti, amelyek sosem győzik le egymást, folyamatosan változtatják alak- 
jukat. A szarvas rég elhagyta agancsát, amely számára veszteség, de a vers beszélője 
mégis tud róla, legalább számon tartja, tudatában van, mit veszített el: ott inog az 
ágon, a csodaszarvas rég elillant és mégis itt legel. Az ordas szája habos, a szarvas 
mégis takaros farkassá szeretne válni, bizonyára mert a saját lelkében űző, üldöző 
rosszat bele akarja olvasztani a személyiségébe. A vers voltaképpen „átváltoztatá-
sok” sorozatát végzi el, amikor egyetlen komplex képbe sűríti és ezzel közös neve-
zőre hozza az ellentétes minőségeket képviselő elemeket. A szelídet és a vadat 
(szarvas és farkas); a derűset és a haragosat (mosolyog, habos); a férfit és a nőt 
(szarvas és ünő); az egyet és a sokat (szarvas és ordas társak); az ébrenlétet („moso-
lyogni próbálok”) és az álmot („húnyom szemem álomra”); a mozdulatlanságot és a 
mozgást („varázs-üttön megállok”; „űznek vala”). A befogadóban kell eldőlnie, 
hogy a farkas és a szarvas képe több-e mitológiai utalásnál, „halott” szimbólumnál; 
és annak is, hogy valójában megtörténik-e az átváltozás, és ha igen, az hogyan zajlik 
le. Weöres Sándor a Harmadik szimfóniában mintha a Bánat című vers feloldhatatla-
nul ellentétesnek tűnő, mégis egymásba alakuló képeit írná újra: „Te vagy a vadász 
és te a vad / s távol, a hatalmas: az is te magad.”78 
 
 
 
 

78 WEÖRES Sándor, Egybegyűjtött költemények, i. m., 244. 
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