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KEMENY GABOR

A Nagy Melegit6 gyermekei

Korilirasok és koriliré metafordk az ,,6si” nyelvhasznalat érzékeltetésére
harom magyar ifjusagi regényben

A nyelv eredete egyarant alapkérdése az antropologianak, a nyelvfilozéfianak és a
nyelvészetnek. A Biblia a babeli nyelvzavar torténetével (Mozes 1, 11, 1-9) magya-
razza az emberi nyelvek sokféleségét. Késébb Arisztotelész és Descartes is foglal-
kozik a kérdéssel. A 18. szazad filozéfusai tébb 6nallé mivet szentelnek a nyelv
eredetének (Vico, Condillac, Rousseau, Herder). A 19. szazadban djabb és djabb
hipotézisek sziletnek, elsGsorban német nyelvterilleten (Grimm 1851, Steinthal
1851, Geiger 1869, Noiré 1877). A 16 vitakérdés (egyébként azéta is) a mono-, illetve
poligenezis kérdése, tehat hogy volt-e egy bizonyos &snyelv, amelybdl az Ssszes
kés6bbi nyelv szarmazott, vagy az emberi nyelvek egymastdl fiiggetlentl jottek 1étre.

A porzitivista modszertanon alapulé nyelvészet a nyelv eredetének kérdésével
nem tudott mit kezdeni, mivel nem alltak rendelkezésére konkrét adatok, nyelvi
tények, amelyekbol kovetkeztetéseit levonhatta volna. Jellemzé példaja ennek az
elzarkézé magatartasnak, hogy 1865-ben a Parizsi Nyelvésztarsasag (Société de
linguistique de Paris) Ugy rendelkezett, hogy semmiféle elGadast vagy publikaciot
nem fogad el, amely a nyelv eredetének kérdésével foglalkozik.! Ez a felfogas a
nyelvtudomany meghatirozé iranyzataiban és iskoldiban koriilbelil szaz évig igy is
maradt.

A nyelv eredetének vizsgilata ennek kévetkeztében a mivészetek, féleg a szép-
irodalom teriiletére tolédott at. Az &skorban jatszodé regények — inkabb a szerzék
fantaziajara, mint nyelvészeti ismereteire tdimaszkodva — az életmdd, a vallas stb.
abrazolasa mellett megalkottdk az Gsember nyelvét is. Néhany példa a 20. szazadban
magyarul megjelent ilyen szépirodalmi mivekre: Abonyi Arpad: Osemberek. Fantasz-
tikeus regény (Grill Karoly, Bp., 1908); Ewald Karoly [= Alexander Charles Ewald]: .4
kétlibi. Az dsember regénye (Darwin, Budapest, 1914); Bird Lajos: A sgerelem sziiletése
(Pantheon, Budapest, 1928). Napjaink tudomanyos-fantasztikus irodalmabol meg-
emlithetjiik Lérincz L. Laszlé A nagy mészarlds ciml regényét (Gesta, Budapest,
2005), amely a Neander-volgyi 6semberek eltinésére igyekszik magyarazatot adni.

Filmen is megjelent az ,.elényelv”’, az &sember nyelv elétti, de idével nyelvivé
fejl6dé kommunikacidja: a La guerre du fen (Quest for Fire) cimd kanadai—francia—
amerikai filmben (1981, rendezte Jean-Jacques Annaud) a szereplSk érzelmi hangki-
torések (interjekcidk) formajaban kommunikalnak egymassal, de megjelennek a tor-

[ origine des langnes = www.axl.cefan.ulaval.ca/monde/origine-langues.htm [2015. 03. 18.].
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ténetmesélés elemi formai is a gesztusnyelv révén. Az elképzelt elényelvet Anthony
Burgess iré és nyelvész alkotta meg, a testnyelvi kommunikacié rekonstrualasaban
Desmond Morris antropologus mikédott kézre.?

Xk

Ebben a cikkben néhany példat fogok bemutatni arra, hogyan alkalmazza hirom
magyar ifjusagi regény szerzdje a korilirast és a koriliré metaforat az ,,6s1” nyelv-
hasznalat sajatossagainak érzékeltetésére. A hozzajuk fazoétt kommentarokban igyek-
szem megmatadni a stilisztikai elemzés korén belll, nem vonok le belSlik nyelvel-
méleti és antropoldgiai kovetkeztetéseket. Egyfeldl azért, mert az itt targyalt nyelvi
anyag az {r6i fantazia sziilétte, masfeldl pedig az én kompetenciam sem terjed tdl a
stilisztika kérén.

A példak nagy részét Szentivanyi Jend A kdbaltds ember cimi regényébdl (1937)
veszem. Az iré egyetemista koraban részt vett a Szeleta-barlangi Gsemberleletek
feldolgozasaban. Mévében egyetlen sembercsoport torténetébe stritve mutatja be
tobb ezer év fejlédését a kobaltatdl az fjig, illetbleg az elényelvtdl a mai értelemben
vett emberi nyelvig.

Néhany példat meritettem két masik ifjusdgi regénybdl is. Az egyik Szasz Imre
Basa cimt allatregénye (1956), amely egy kuvasz kutyanak és kolykeinek torténetét
meséli el, a masik Fekete Istvan nagy sikerd muve, a Tiiskevdir (1957), két varosi fia
kis-balatoni nyaraldsarél és a lapvilagban atélt kalandjair6l. Ez a két regény azért
latszott alkalmasnak az ,,6si” nyelvhasznalat szépirodalmi megjelenitésének tanul-
manyozasara, mert természeti kornyezetben jatszodik: az el6bbinek allatok a szerep-
161, s az utébbinak is voltaképpen a természet a t6szerepldje.

k%%

Az ,,6s1” nyelvhasznalat érzékeltetésére szolgalé korilirasok és kortliré metaforak
tartalmilag, a veliik kifejezett tartalom szempontjab6l harom csoportra oszthatok:
targyakat, természeti jelenségeket és dllatokat kifejez6 megjelolésekre. Vannak persze
olyan példak is, amelyek a fenti harom csoport egyikébe sem sorolhaték be, ezek
azonban olyan elenyészé szamuak, hogy ebben a vazlatos attekintésben bizvast
figyelmen kiviil hagyhatok.

A tdrgyakat a regények szerepl6i vagy — ritkabban — az elbeszélé korilirassal feje-
zik ki. Mintha a targyak, a dolgok elnevezése el6tti allapotot kivannak érzékeltetni.
»Mikor kerestnk pukat a hegyben?” — kérdezi az egyik 6sember a horda varazsléjatdl.
Harom sorral lejjebb a varazslé mar nevén nevezi az el6bb még csak korilirt fogal-

2 BALAZS Géza, Nyelvészfilmek, Edes Anyanyelviink, 2014/5, 13.

3 A példak forrasa: SZENTIVANYI Jend, A kdbaltis ember. Regény, Bp., Mora, 1962 (a tovabbiakban: 4
kdbaltis ember); SzASZ Imre, Basa. Egy kutyacsalid torténete, Bp., 1fjusagi, 1956 (a tovabbiakban: Basa);
FEKETE Istvan, Tiiskevdr. Regény, Bp., Méra, 1964 (a tovabbiakban: Tiiskevdr.)
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mat: ,,Barlango??... Majd... késébb!”* Mintha kézben megsziiletett volna a sz6, a
név, amely a tirgyat pontosan nevén nevezi.

A torzs életében nagy valtozasokat okozo6 4j talalmanyt, az fjat el8szor szintén
nem nevezik nevén, hanem korilirdssal utalnak ra: ,,Enckeliink majd rélad minden
este [...], hogy senkinek se essék ki az emlékezetébdl, ki készitette a vadak pusztits-
Jjarl’> Nincs még nevik az fjhoz tartozé nyilvessz&knek sem, hanem korabbi fegyve-
rikhéz, a dardahoz viszonyité korilirassal fejezik ki Sket: ,,.Szazszamra gyartotta a
ddrdafiokdkat, konnyit, nehezet, révidet, hosszut, vékonyt, vastagot”; ., Es akkor két
maddrsgdarnydi darddt dobott fegyverével a Dormogére”; ,,Ge-Og rakapta az fjat [ti. a
rokara], és mar suhant is a &dbegyi vessz0”.6 Olyan lehetett ez, mint amikor sok tiz-
ezer évvel késGbb az Grhajézast a hajozas analdgiajara nevezték el. Az ij ugy dobja a
»dardacskakat” az elejtend6 vadra, mint korabban a vadisz tette a dardajaval. A
nyilvesszOt maddrszarnyi ddardinak nevezni mar atmenet a koriliré metafora felé: a
nyil olyan darda, amelynek madarszarnya (tolla) van.

Néhany esetben szinte tanui lehetiink az Gjonnan megismert fogalmat megneve-
26 sz6 sziletésének: ,,59/ — hangsilyozta erésen a kifejezést. — Mondtam, hogy £,
amit meg lebet enni”.’ A szereplé kimondja az 14j szot, a nevet, majd korilirassal értel-
mezi tarsai szamara. A korilirasnak ez a fajtija a teljes metafora lazabb fajtajara
emlékeztet.

A korilirasok masik csoportja valamilyen zermésgeti jelenséget érzékeltet. Olyan
dolgok ezek, amelyek djdonsiagok a tOrzs tagjai szamara, ezért még nincs nevik:
»Majd ha az égbdl fehér viz hull a foldre, akkor a hegy gyomraba bujunk”; ,,Kint
éppen ekkor puffané robaj hangzott. [...] — Febér viz gurult le a hegyrdl”; , akkor jott
a guruld febér viz, és sotét lett minden”; ,,El. .. eltemette Sket... mind... a szaladd ho” .
A fehér viz nyilvan a ho, a guruld febér viz pedig a lavina. Bz utodbbit az egyik szerepl
szaladd hinak is nevezi, mintha kézben megismerte, megtanulta volna a 4d sz6t.

A nyelv fokozatos gazdagodasanak folyamatat jelzi a korilirasnak az a teljesebb
valfaja, amelyben a narrator mar a szot, a szereplé még a korilirast alkalmazza:
»kiszaladt a laba aldl a jég, [...] — Kétfelé megy a lab, és a kemény viz meglit!”™® Az
elbeszél6 mar ismeri a jég szot, a szerepld a jég fogalmat még korilirassal fejezi ki. A
két azonos referencidju kifejezés a teljes metafora lazabb fajtajara emlékeztets szer-
kezetet hoz létre.

A kortliras és a néven nevezés mas esetben szoros szintaktikai kapcsolatot alkot
egymassal: ,,ott messze-messze, azon a vidéken, ahol a Nagy Melegitd — a Nap — reg-
gel kidugja a fejét, és ahonnan apaink ideszarmaztak...”.'0 A Nagy Melegitd kortliras
és a Nap megnevezés kézott azonosité értelmez6i viszony van. Nem egyértelmd,

4 A kdbaltas ember, 126. (A kiemelés itt és a tovabbiakban télem: K. G.)
5 L m., 240.

6 I m., 231,237, 232.

7L m., 188.

8 I m., 125, 118, 220, 218.

oL m., 207.

101 2., 12.

82



hogy a Nap sz6 kimondasa az elbeszél6 metanyelvi kommentarja-e, vagy maga a
szereplé értelmezi vele a kortlirdst. Az utdbbi esetben a teljes kortlirast (illetéleg
teljes antonomaziat, minthogy a koriiliras tulajdonnevet helyettesit) tgy foghatjuk
fel, hogy az Oreg varazslo egy Uj szora tanitja a tobbieket.

Mas példakban az égitest nevét nem kortliras, hanem koértliré metafora helyet-
tesiti (a kettS kozott az a kiilénbség, hogy a koriliré metafora atvitt értelmi elemet
is tartalmaz).!! Példaul a Holdrdl ezt mondja az emberev torzs egyik tagja: ,,.4 Nap
hidegképii testvére elveszi az er6t, de ha vilagos lesz, beverjiik koponyajukat, és mind
meghalnak™.12 .4 Nap bhidegképii testvére kifejezés nem valamiféle koltéi eszkéz — a
kannibaloktdl bizonyara tavol all az ilyesmi —, hanem annak jelzése, hogy ez a primi-
tivebb torzs még nem ismeri a Hold nevet, ezért rd van szorulva a korilird szokép
alkalmazasara. Szolzsenyicintdl tudhatjuk, hogy az orosz népnyelvben is eléfordul
hasonl6 koériliré metafora a Holdra, a farkasnapocska (napocska, de a farkasoké,
amely nem nappal, hanem ¢éjjel siit): ,, Tan nem ismeritek még a szibériai fagyot?
Gyertek csak melegedni a farkasnapocska ala! |...| »Farkasnapoeska« — Suhov vidékén
egyesek igy hivjak tréfasan a holdat”.!> A szereplé hasznalta koriliré metaforat a
narrator néhany sorral késébb metanyelvi kommentérral értelmezi. Igy alakul ki a
teljes koriiliré metafora lazabb valtozata.

Egyéb természeti jelenségeket is kifejezhet az elbeszéls kortliré metaforaval: j,az
istennyila mintha végigrepesztette volna az ég deedn fenekét: locsogva délt a foldre
az esG6”.1 Az égi deedn minden bizonnyal az égboltnak, a mennyboltnak a nyelvi ké-
pe: 6cedn, de olyan, amely nem alul van, hanem fell, az égben. De ennek az 6cean-
nak is van feneke, mint az igazinak. Mas példakban a koriliré metaforaval kifejezett
természeti jelenségnek a neve is meg van jelSlve, és a két tényez6 (a képi és a targyi
elem) szintagmatikus kapcsolatba kertl egymassal: ,,a maskor feketén asité barlang-
sz4jbol voros fény verddott ki. Minden allat réme, a Piros Virdg — a iz — nyiladozott
ott, természetével ellenkezd, helyben tétovazé lobogassal”’> A néven nevezés (#3)
azonosité értelmezbként csatlakozik a korilird metaforahoz (Piros Virdg). A ,termé-
szetével ellenkezd, helyben tétovazé lobogassal” kiegészités finoman utal arra, hogy
a tuzet az allatok addig csak tlzvészként, vagtatd, pusztitd er6ként ismerték, nem
pedig a barlang szija el6tt egy helyben lobogé tabortlizként.

A teljes koriliré metafora lazabb véltozatiban a kifejezenddé elem valahol az
elé6zményben talalhaté: ,,A sz¢/ most mar teljesen elallt, mintha az esG szétverte
volna a kg hullamokat’. Maskor a koriliré metafora allitmanya fedi fel az azzal kife-
jezett természeti jelenség nevét: ,,A sotétség aztan megritkult, de a csend még ma-
radt, csak a fakrol csepegte a kid kivér gyermefker, vagy leszaladtak a nadszalak derekan,
s eltlintek a mocsar fekete vizében”. A ssepeg ige hasznalata hozzasegiti az olvasot,
hogy a kid kovér gyermekei kortlird metaforat *vizeseppek’-nek értelmezze. A bekez-

V6. KEMENY Gabor: Bevezetés a nyelvi kép stilisztikdjiba, Bp., Tinta, 2002, 109-112.
12 4 kdbaltis ember, 145.

13 Alekszandr Szolzsenyicin, Ivan Gyenyiszovics egy napja, Bp., Eurépa, 1989, 156.

14 Thiskevar, 167.

15 A kébaltds ember, 170.

83



dés elsé mondataban szintén van olyan allitmany, amely el6re jelzi a késGbb kdvet-
kez§ korilird metafora értelmét: ,, A kod sgemergett egész éjjel”. 16

Példaim harmadik csoportjaban a koriliras vagy a korilird metafora dllatot jelol.
Ezekbdl van a legtobb, megfelel6en annak a jelentéségnek, amelyet az allatok — akar
mint zsakmanyallatok, akar mint életiket fenyegeté ragadozok — az Gsemberek
vilagaban betdltéttek. A korilird metafora megértését a sziikebb vagy tagabb sz6-
vegel6zményben jelen levé néven nevezés segiti. ,,Addaa — amuldozott ujjongva — a
Mozgd Hegy meg a csaladjal”. Az el6zményben ezt olvashattuk: ,meglatta a messze
lapalyon tgeté mamutokat’. A Siréinyes Ur! — vacogta. — Készitsétek a landzsa-
katl...”. Az el6z6 bekezdésekbSl mar értesiilhettliink arrdl, hogy héseink barlangi
oroszlannal akadtak &ssze: ,,M6gétte [...] puhan puffant le a tiztdl elkdprazott s
révidet ugrd barlangi oroszlan”; ,,a megperzselt oroszldn mar a volgyben nyargalva
voltott”; ,,a Ki-Bara tamadod oresglin elsé izben eresztette ki hangjat”. Figyeljik
meg, hogy az orosglin sz6t csak az elbeszél6 hasznalja, a szereplé a Sirényes Ur kéril-
irassal €l, vagy azért, mert babonas félelembdl keriili a fenevad néven nevezését,
vagy azért, mert ez a sz6 szamara még nem is létezik. Maskor viszont az elbeszélé
utélagos kommentarjabol deriil ki, milyen allatrél van szé: ,,A Nagyfogi Ur! — hok-
kentek vissza, s Onkéntelentil kortlpillantottak. A zgrisnek még az emlitése is elég
volt ahhoz, hogy félelmet keltsen benntk”.1”

Szamos esetben a narritor is hasznal korilird metaforat allatnév helyett, de a
kontextusbdl ekkor is kivilaglik, milyen allatrél beszél: ,egy flcsomoén vadkacsa
tészkelt nyugodtan. Erre a szarnyasra leshetett ag erddk tolvaja [a t6ka’]”; ,,a rengetegeke
gsarnoka ['a medve’] elddlt anélkiil, hogy megsebz6jéhez kozel jutott volna”;!8 | So-
kaig Glt a parton éhesen, nézett felfelé a kavargd kgi népre ['a kardkatonakra’]”; ,,a kis
tollas porkoldb ['a nadi poszata’] éberségét semmiféle mozdulatlansaggal nem lehetett
megvesztegetni”; ,,Hiaba tette magat Uszo halottnak, a nddas inkéntes drszeme [ua.))
csak fdjta a magaét”.'? Akadnak olyan példak, amelyekben a kortliré metafordhoz
kozvetlentl — értelmezGként — kapcsolodik a vele kifejezett targyi elem: ,,ebben az
évben nem fogan mar virag, és nem terem semmi a nyar aldott méhében. Ami jon,
az mar ag 05z gyermeke vagy vendége, akar virdg, akar maddr, akar ember” ?° Ennek fordi-
tottja, amikor a targyi elem megel6zi a képit, de a ketté kozt ekkor is kozvetlen
szintagmatikus kapcsolat van: ,,Harom nagy lekopasztott fajan [ti. a szigetnek] fész-
keltek a kdrikatondk, a haldszat fekete mestere?” 2! Bzért mind a két képfajta a teljes
koriliré metafora tn. normalformajanak tekinthetd.

A lazabb valfajban a targyi elemre valé utalas valahol a szévegel6zményben ta-
lalhaté: |, El626 napi cserkészéstik soran buiznyomokra akadtak, szerették volna fel-

16 Tiiskevdr, 170, 135, 135.

17 A kdbaltas ember, 120, 120, 172,172,172, 172, 51.
18 1 m., 39, 236.

19 Basa, 71, 55, 55.

20 Triskevar, 315.

21 Basa, 70.
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hajtani ezt az erddbetyar?’;? ,,A kolykok rémilt sovargassal ugraltak koril a ks kon-
tyos madarat |= ’a kontyos récét’], az meg csak ult reménytelendl, érzd fekete rig a febér
bavor”. 3 Az az anaforikus mutatdé névmas a &is kontyos maddrra, a kép azonositottja-
ra utal vissza, s ehhez csatlakozik a metaforikus kép: érzd fekete rig a febér havon.

Az allatnevet helyettesité koriiliras elég gyakran roviditett alakban jelenik meg.
Ez a rovidités a jelzett sz6 elhagyasaban nyilvanul meg, ennélfogva jelentéstani ta-
padasnak is tekinthetd: ,,Az Aprd Ronték akkorak csak, mint a hivelykujjam; a f6ld
belsejében laknak, és nekik szolgalnak a Barlangi Dérmigik meg a farkasok”; ,,A
Nagy Dirmigd! — szolt télelemmel vegyes elragadtatassal”; ,,.4 nagy Dirmigd megesz
benninket!”; ,,. A4 Ddrmigd t6gton észrevette”; ,,Mialatt a Dérmogd kilehelte parajat,
magasra emelte feje f61¢ az fjat”.2* A Ddrmigd a dormigd dllat, azaz a medve roviditett
és megszemélyesitett alakja. Az Aprd Ronték az aprd rontd lnyek, szellemek, mandk
megjelolés helyett all.

Ennek a képfajtanak is megvan a teljes valtozata, akar szoros (szintagmatikus),
akar lazabb (kontextudlis) formaban: ,,De meghallja @ Nagy Darmigd, a medve, és az
szereti a vért...”; ,,Két egymasba kapaszkodé fészekfosztogatd verekedett fent a kék-
ségben”; az el6zményben az egyik szerepls ,,[glondolatait athatd véresevijjogds zavarta
Ossze”); ,,A nyilvesszé teljesen atverte a virdsbundds horpaszat™?> (egy oldallal el6bb
A fak alatt sunyi v6rdsbundds rika surrant”).

Az allatneveknek kortlirassal, koriiliré metaforaval vagy tapadasos megjeléléssel
val6 helyettesitése feltehetSleg Gsszefiigg a totem és a tabu jelenségével is. A totem
a torzs Gsének tekintett allat, amelynek megnevezését tabu, szakralis tilalom sujtja.
Tobb allatneviink kialakulasa hasonlé okokra vezethetd vissza, pl. farkas («— farkas
dllat), medye a szlav medpegybdl, amelynek jelentése ‘'mézevé allat’. Amikor az §sember
a barlangi medvét (Nagy) Dimmiginek, a sérényes oroszlant Sarényes Umak, a kardfo-
gu tigrist Nagyfogr Umak nevezi, nem csupan rettegését és tiszteletét fejezi ki, ha-
nem a tabu megszabta tilalomnak is eleget tesz. ,,Az, hogy az allat nevét korilirds
helyettesiti, a névhez tapad6 veszélyes erével magyarazhat6, amely a név kiejtése
nyoman felszabadulhat, a (totem)allat szellemét az emberre haragithatja” .26 Az igazi
név kimondasatdl val6 félelem miatt az Gsemberek és a természeti népek a tabusi-
tott sz6 helyett valamilyen nyelvi képet vagy korilirast alkalmaznak.??

koksk

22 A kdbaltis ember, 80.

23 Basa, 49.

24 A kdbaltds ember, 138, 124, 234, 234, 236.

% 1. m., 61, 231, 233.

26 BALAZS Géza, TAKACS Szilvia, Bevezetés az antropoligiai nyelvészetbe, Celld5molk—Bp., Pauz-Westermann
— Inter - PRAE.HU, 2009, 204.

27 A totem és a tabu kérdésér6l vo. még: Sigmund FREUD, Totem und Tabu, 1913; Claude LEVI-STRAUSS,
Le totémisme anjourd’bui, 1962; tovabba a Magyar Néprajzi Lexikon 5. kotetének zabu szécikkét =
mek.oszk.hu/02100/02115/html/5-287 html [2015. 03. 15.]

85



»Az idedlis értelmezének mindig olyan szemsz6gbdl kellene rapillantania a meta-
forara, mintha el6szor értené meg” — idézi Albert Henrytél Umberto Eco 4j nagy-
szabasu mivének a metaforardl szolé fejezetében.?s Az ,,6si” nyelvhasznalat és
ennck mai szépirodalmi leképezése is ugy tekint a valésagra, mintha azt elsé {zben
pillantand meg. A mamut mint moggd hegy, a tlz mint piros virdg annak a spontan
kreativitasnak a megnyilvanulasai, amely az értelem ébredésének tavaszan az emberi
nyelvet — és ezaltal magat az embert — létrehozta. Bzt a friss szemmel valé nézést
probalta meg érzékeltetni annak a harom magyar ifjisagi regénynek a szerzbje is,
amelybdl példaimat meritettem.

k%%

A 20. szazad masodik felére némiképp megvaltozott a nyelv eredetére iranyuld kuta-
tasok tudomdnyos megitélése is. A kognitiv tudomanyok fellendiilése (nyelvészet,
neurolégia, pszichologia, bioldgia és ezek kiloénféle kombinacidi) olyan megkdzeli-
téseket tett lehet6vé, amelyek a Parizsi Nyelvésztarsasag altal kimondott anatéma
idején még elképzelhetetlenek voltak. Bizonyos mértékig hozzajarulhatott a prob-
léma iranti érdekl6dés megélénkiiléséhez a generativ nyelvelmélet (innata-hipotézis
sth.) térhoditasa is. A Collegium Budapest altal kiadott Origins of Language cim@ ko-
tetben hét nemzetk6zi rangt kutaté (az élettudomanyok és a tarsadalomtudoma-
nyok teriiletérél vegyesen) foglalkozik a nyelv keletkezésének kérdésével.?? Ez azt
mutatja, hogy a témaval szembeni idegenkedés megsziinében van.

Thomas A. Sebeok szerint a nyelv eredetén toprengeni ,,fura dolog” (fun), mert
végs6 soron eredménytelen, mégsem értelmetlen. Ennek oka, hogy minden eszme-
csere, amely a nyelv eredetérdl szél, egyszersmind a nyelv 1ényegérdl is sz6l.30 A
nyelv pedig ember mivoltunk lényegével azonos: a nyelv mi magunk vagyunk.’!
Ilyen értelemben mi magunk vagyunk az itt targyalt harom regény Gsember és dllat
szerepldi is.

28 Umberto ECO, Az értelmezés hatirai, Bp., Eurdpa, 2013, 221.

29 Origins of Language, ed. by Jurgen TRABANT, Bp., Collegium Budapest, 1996, 219; ismertette KEMENY
Giébor, Magyar Tudomény, 1998/1, 106-109.

0V, Lo, 7.

31 Henri MESCHONNICtO] idézi J. TRABANT, L 7., 5.
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