Tanulmany

HORVATH KORNELIA

Gondolatok a versciklus és verskotet elméleti,
torténeti és mufajpoétikai jelent6ségérol

Jonathan Culler a nemzetkézi és a magyar nyelvl irodalomtudomanyossag szamara
egyarant meghatarozonak mondhat6 tanulmanyaban a koltészet két alapvets, ugyan-
akkor egymassal mintegy ellentétes szovegképzé ,,elvét” az aposztrophikus, illetve a
narrativ szervezGerGben jeldlte meg.! Ha nem vessziik figyelembe annak — az iroda-
lomtudomany torténetében igencsak gyakori — kiillonbségtételnek a lehetéségét, mi-
szetint a kdltészet (poesy) lexéma nem pusztan a lirai verses alkotasok, hanem altalaban
a sgépirodalom — formara val6 tekintet nélkil, vagyis beleértve a prozai miveket —
jelolésére is hasznalatos, akkor Culler allitdsait kifejezetten a lirai koltészetre vonat-
koztatva kell értelmezniink. S ez, Ugy tanik, 6sszhangban is all a Culler-tanulmany
érvrendszerével, amely okfejtése hathatés alatdmasztisanak céljabdl szamos, azon-
ban minden esetben erses lirai példaval él.

A tanulmany masodik felében ugyanakkor Culler az aposztrophé, azaz a meg-
szOlitas alakzatat, Ugy tetszik, egyenesen a lirai koltészettel azonositja (noha Culler a
lira sz6t nem, csak a koltészetet (poesy) hasznalja, de, mint jeleztem, argumentacio-
ként mindig verses lirai sz6vegeket cital).? Az olvasé szamara atmenetileg ugy tinhet,
fesziltség keletkezik a szerz6 két allitasa kozott, melyek egyike mind a vocativus-i,
mind a narrativ megszolalasmodot a lirai koltészet tulajdonsagaként tételezi, mig
masika csak az el6bbit, az aposztrophét, a megszolitas alakzatat ismeri el a lirai kol-
tészet meghatarozo6 ismérvének. Mindezek nyoman felvetédik a kérdés: vajon a lirai
koltészet valoban e két tendencia, az aposztrophikus és a térténetmondé erd vi-
szonylataban gondolhaté-e el, s amennyiben igen, melyik lehetne koziilik a ,,rele-
vans”? S amennyiben valéban az aposztrophé lenne ,,felelés” a lirai mivekért, van-e
ezeknek kozik a szovegek forméjahoz, vilagosabban szolva verses vagy proézai
megalkotottsagahoz? S végll ezek a problémafelvetések miként vilagithatjak meg a
versciklus és a verskotet esztétikai és poétikai sajatossagainak kérdését?

Az elsé felvetésre valaszként a kévetkez6t kockaztatndm meg: meglatasom sze-
rint Culler a lirai Riltészet lebetséges, de tavolrdl sem sziikséges jellemzdjekeént értelmezi a
narrativitdst, vagyis annak lehet6ségét, hogy egy (verses) lirai szoveg egy torténetet
mondjon el. Masként fogalmazva szamos lirai vers kdzvetithet az olvasdja vagy
hallgatéja felé egy torténetet, s teheti ezt viszonylag részletesen kifejtett, avagy igen-
csak redukalt, ha tetszik, ,,mini” formaban. (ElGbbire a szamtalan valaszthaté példa

! Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SZELES Csongor, Helikon, 2000/3, 380.
2 Culler szerint a megszolitas alakzata, az aposztrophé nem mds, mint egy kolt6i jelenlétnek egy hang-
képen keresztiili megalkotasa, ,,a k6lt6i igény tiszta megtestesiilése”. (L. ., 377.)



kozil Pilinszky Senkifoldjén vagy Webres [dzsefet eladjiak testvérei cimG mivét, utébbira
Petri Gyorgytbl az Egy dszi levélre cimi verset emliteném.) Azonban a lirai koltészet-
nek egyaltalan nem feltétele és kovetelménye a narrativitas, vagyis a torténetmondas.
Inkabb ellenkezbleg: gondoljunk csak az avantgard szertedgazé verstermésébdl a
szavak hétkoznapi értelmét mar-mar ,levetkézni” latszé futurista szévegekre, vagy
éppen Jozsef Attilanak nem csupan az avantgard hatasa alatt szilletett, hanem a
késébbi koltészetébdl szarmazoé verseire, példaul A hetedikre vagy az Esgmdletre, s
bizvast rakérdezhetiink: vajon miként lehetne ezen versekbdl egy térténetet kibon-
tani? Mi tobb, ugy tinik, hogy ahol a lirai szévegben mégis kirajzolodik valamilyen
narrativa, ez minddssze apropoként szolgal valamely mas gondolati, hangulati ,,je-
lentés” artikulaldsara. (J6 példa lehet erre Téth Krisztina Sid ponyva kdtetének Macabre
ciklusa, amely érzékelhetSen egy szerelem ,,torténetét” mondja el nyolc, kilén-kilon
hiarom szamozott szakaszbdl épitkezé kolteményben, ez a torténet ,,mint olyan”
azonban szinte teljes mértékben rekonstrualhatatlannak bizonyul, minddssze egyes
mozzanatait kdnyvelheti el maganak megismertként az olvasé.)?

[jgy tetszik tehat, a lirai koltészet inkabb sajatos ,,eszkozként” él a térténetmon-
das lehet6ségével, vagyis ha Culler okfejtésére timaszkodunk, alapvetS tendenciaja-
ként az aposztrophikus erét nevezhetjitk meg. Ez nagyon is hasonlit Frye ismert
meghatarozasara, amely szerint a lirai diskurzus ,,kihallgatott beszéd”, olyan meg-
szOlalas, amelyet a lirai beszélé nem kiilsé hallgatoknak szan.* Valoszintleg itt ért-
hetjik meg Bahtyinnak a lira nem-dialogikus jellegére vonatkozé allitasait, amelyeket
az utdbbi évtizedekben sokan, s bizonyos szempontbdl joggal vitattak/vitatnak, de
amely kritikai megnyilvanulasok kevéssé vetnek szamot a narrativitds mint az epika
eredend6 ismérve és a lirai megszolalasméd kozott alapvets kilonbség természeté-
vel,> mint ahogy azzal sem, hogy Bahtyin sebo/ sem beszél a koltészet monologikussdgdrol
(nem is tehetné, hiszen rendre a ,,526 belsé dialogikussagat” emlegeti, tekintet nélkil
az irodalmi minemre, amelyben a sz6 figural).C Tehat Bahtyinnal nem a lira ugy-
mond ,,monologikus” természetérdl van szo, amint azt sokan leegyszertsitik, hanem
éppen a belsdleg mindig dialogikus 530 dbrazoldsanak eltérd midjardl a lirai kdltészetben és
az epikaban, elsésorban pedig a regényben. Mert Bahtyin szerint a liraban, s

3 V6. TOTH Krisztina, S7d ponyva, Bp., Magvet6, 2004, 7-30.

4 ,[-..] valami ebbdl mar jelen van abban is, ahogyan a kéltemény a nyomtatott lapon tipografiailag
feltinik: ugyszolvan nemcsak »kihallgatjuk«, de »meg is leshetjiik«.” Northrop FRYE, A kritika anatimidja,
Bp., Helikon, 1998, 236.

5 Az idén, 2015 majusaban Veszprémben rendezett Bahtyin-konferencia tobb felszélalasa, mind az egyes
el6adasok, mind a t6bbszor markans arculatot 61t8, ugyanakkor igencsak produktiv vita keretében gya-
korta exponalta Bahtyinnak a lira allitélagos ,,monologikussagira” vonatkozo tételét. V6. BAKHTIN
120. After Cognition: Word, Act and Culture as Event of Being. International Conference in Honor of the 120th
Anniversary of Mikhail Bakbtin’s Birth. | Baxmun 120. Tocae enoceonozuu: croso, nocmynox u Kyssmypa 6
acnexme cobwmutinocmu. Mencdynapoonas xongepenyua 6 wecms Muxausa baxmuna. May 28-29, 2015, Univer-
sity of Pannonia, Veszprém, Hungary. V6: http://iktiweb.mftk.uni-pannon.hu/images/Bakhtin_Prog
ramme.pdf [2015. 07. 11.]

¢ V6. Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A 30 a regényben, ford. S. HORVATH Géza = M. M. B., A zett filozd-
fidja. A s30 a regényben, Bp., Gond, 2007, 135.



a szlken értett koltdi képben (a trépusban) a koncipialds egész aktusa — a sz6-kép dinamikaja
— a sz6 (s annak minden mozzanata) ¢és a targy (s annak minden mozzanata) kézott jatszo-
dik le. A sz6 elmertl targyanak kimerithetetlen gazdagsagaban és ellentmondasos sokszind-
ségében [...] A sz6 megfeledkezik a tirgy ellentmondasos tudatositasanak torténetérdl,
csakigy, mint e tudatositas ugyanolyan ellentmondasos, sokféle beszédmddu jelenérdl is.

A proézair6 szamara épp ellenkezéleg, a targy mindenekel6tt neveinek, meghatarozasainak
és értékeléseinek a — szocidlis beszédmod-sokféleség dltal életre hivott — valtozatossagat
tarja fel. A targy szdzi teljessége és kimerithetetlensége helyett a prézaird szamara mind-
azoknak az utaknak és 6svényeknek a sokfélesége tarul fel, melyeket a szocidlis tudat vagott
maganak a targyban.”

Igen hasonlét mond a lira és a drama vagy regény viszonyardl Petri a Nowmen est omen.
A lira dltalinos elmélete cim@ r6vid, de annal megvilagitobb elméleti igényd frasaban:

Képzeljik el regényben vagy dramaban a kévetkezé bemutatkozast: »Hej burzsod, hej pro-
letar, / En, Jézsef Attila itt vagyokl

A feltételezett regényben vagy draméaban az inas vagy komornyik valami olyasmit kérdezne,
hogy »Kihez van szerencsém?« vagy »Kihez tetszett jonnir«, és mivel a k6lté feltehetSleg nem
tudna kielégité valaszt adni, zakogallérjanal megragadva udvatiasan, de hatdrozott mozdulattal
kitessékelné a vilagirodalom 6rékkévalosagaba. Itt azonban — hogy az altalam nem szivesen
hasznalt szot alkalmazzam — a »beszédhelyzet« masmilyen. A kélté nyilvanvaléan nem egy
komornyikhoz vagy lakajhoz beszél. Két eset lehetséges. Vagy az univerzumhoz folyamodik,
vagy maganyosan motyog hénapos szobajaban. Vagyis egyediil van, csak ugy tesz, mintha be-
szélne valakihez. Ez a lira igen fontos aspektusa. A koltS helyzetbe hozza magat.8

Ezek utan ugy tinik — s ezzel a masodjara felvetett kérdésre is megkisérlem a va-
laszadast —, hogy a tagan értett ,,aposztrophikussag”, azaz a lirai megszélalasmaod,
mely minden esetleges kiilsé megszolitas ellenére — lasd a klasszicista 6dakat, példa-
ul az 18. szazad végl orosz koltészetbsl Gyerzsavinéit, vagy akar a 19 szazadi
(pre)romantikus magyar irodalombdl Voérosmarty Szdzafit — végsé soron énmagat,
sajat énjét szolitja meg és létesiti Gjra nyelvi-poétikai uton a koltsi szévegben. S
tegytik hozza: egen esetek legnagyobb részében e koltdi szoveg verses formadji. (Ez a kiegészi-
tés feltétlentil sziikségesnek latszik példaul a prézavers, de még inkabb a ritmizalt
proza ismert és létez6 jelensége okan. Ugyanakkor hozzatehetS, hogy mig a proza-
vers a prézaformara igyekszik atvinni a lira jellemzéit, s ezdltal, bar szévegformat

7L m., 135-136. A lirai sz6 mikodése és annak regénybeli dbrazolasa kozotti killonbséget Bahtyin mas
irasaban is kifejti, v6.: ,,Azok a kiilénbségek, amelyek a regényt és néhany hozza kézelebb allé format
minden mas mufajtdl [...] elvalasztjak, olyan lényegbevagdak és alapvetSek, hogy minden kisérlet,
amely a koltSi képszerdség fogalmat és normajat a regényre is at akatja vinni, elkertilhetetlentil bukasra
van itélve. [...] a kdzvetlenil képszerd kifejezésmodnak a regényben gyakran egészen kiilonleges, nem-
ditekt funkciéi vannak.” Mindezt a koltS-Lenszkij ,,kolt6i” szavainak, azaz metafordinak bemutatisa
kapcsan igy argumentalja: ,,igy ezekben a sorokban a kolt6i metaforak (,,Mint gyermek alma...”, ,,ég-
pusztan a hold” stb.) egyaltalan nem elsddleges eszfizei az abrazolasnak (holott Lenszkij sajat, kozvetlen,
komoly hangvételd kélteményében azok lennének); itt maguk valnak az abrazolas, konkrétan a stilizalt-
parodisztikus dbrdzolds tirgydva.” (Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A regénynyely eldtirténetéhez = M. M. B., A
530 esztétikdja. Vidlogatott tanulmdnyok, val. és ford. KONCZOL Csaba, Bp., Gondolat, 1976, 219-220, 221.
— kiemelés az eredetiben.)

8 PrTRI Gyorgy, Nomen est omen. A lira dltalinos elmélete = PETRI Gyorgy Munkdi 11/, Proza, drima, vers,
naplék és egyebek, szerk. Rtz Pal, LAKATOS Andras, VARADY Szabolcs, Bp., Magvetd, 2007, 235-236.



valt, végsé soron megmarad a lirai kéltészet ismérveinél, addig a ritmikus préza a
prozai szévegben hangoztatja fel a verses forma sajatossagait, még inkabb kiemelve
ezaltal eredend§ prézai szévegformajat.)

S hogy mi kéze mindennek a tanulmany cimében felvetett kérdéshez? Tinyanov
ota ismert ¢és altalanosan osztott megallapitas, hogy a verssor a verses forma és a
verstritmus alapvetd és konstitutiv egysége.” Azonban talan kevésbé koztudott az a —
szintén Jurij Tinyanovtdl ered6 — meglatas, mely szerint a verssor mint a versritmus
alapegysége a gondolatkdzlést — ha tetszik, a ,,narrativat” — hordozo6 szintaxissal 4all
allando kiizdelemben, s végs6 soron képes azt maga ala gylrni. Egyszer(ien szolva a
verstitmus (és a verssor) atalakitja, deformdlja a mondatszerkezetet, s ezaltal a ,,mon-
dandét”, s igy Gjszerd, nem a megnyilatkozas tartalmabdl ered6 szemantikai, azaz
jelentésképz6 erére tesz szert, vagyis Uj, a koézoltektdl eltérd jelentéseket hivhat
életre. S teszik ezt a verssornal nagyobb ritmikai egységek, a periddus, a versszak, a
(bizonyos esetekben kotott) strofa- vagy versszerkezet is.10

Amennyiben elfogadjuk ezt a tinyanovi, mellesleg igen nagy meggy6z6 erével bird
érvelést a versritmus sz6- és mondatjelentést deformald, s azt Gjjaalakitd szerepérél,!!
foltehet6 az a talan kissé radikalisnak tiné kérdés is: ez esetben a versritmus mint
olyan nem alkothat-e meg egy Uj, metaforikus ,,narrativat” a koltéi szévegben? Illetve
a versritmus altal potencialisan elGhivott U szemantika mennyiben és mikor allhat
Ossze, és miként interpretalhatd narrativaként?

Elsédleges valaszként azt tartom megfelelének, hogy amennyiben a verssoron
beliili ritmikai egység, az ttem (lasd hangsilyos verselés) vagy a versldb (id6mérté-
kes ritmus), illetve ha maga a verssor deformalja az éltala kijelSlt sz6 jelentését, ott
még nem feltétleniil képezheté narrativa az olvasé részérdl, inkabb csak a versszo-
vegben esetleg narrativ médon kozoltek bizonyos feltlirasat, médositasat vagy mas
szemantikai sikra helyezését konstatalhatja a befogadd. Amennyiben azonban a ritmus
»deformal6 ereje” a nagyobb ritmikai egységekben, a versszakban és a versszerke-
zetben érvényesill, mar joggal vethet§ fel a narrativaalkotasra vonatkozé kérdés. Adott
esetben a versszak mint par excellence ritmikai egység mikoédhet kompozicionalis
tényezSként is: példaként Puskin Maddrka cimi versére hivatkozom, amely kézira-
tos formaban egyetlen nyolcsoros szakaszbdl allt, am folyoiratban t6rténé megjele-
nését a kolté mar két szakaszra bontva hagyta jova, s ennek a két versszak kozotti
kilonbségtételnek nagy jelentGsége van a szovegben a mult és a jelen, az esemény és
a rola alkotott reflexi6 tekintetében.1?

9 YO. TeIHAHOB, I Ipotnema comuxomeoprozo aseixa, Craren, Mocksa, CoBerckuii mucateas, 1965, 73-76.
10 Hozzatehetjiik: ez a tinyanovi gondolat bizony sok szempontbdl a Paul de Man-féle dekonstrukcio
megel6Slegezésének tekinthetS, mind a két ellentétes nyelv- és sz6vegképz6 erd, mind a nyelviség els6d-
legessége okan. V6. pl. Paul DE MAN, Sewiology and Rhetorics = P. de M., Allegories of Reading, New
Haven and London, Yale University Press, 1979, 3—19. A parhuzam persze éppen a versritmus vonat-
kozasaban nem tarthaté fenn, mivel annak kérdését de Man egyszer sem vonta be liraclméleti vagy
versértelmezd tanulmanyai gondolatmenetébe.

V6. FO. ToIHAHOB, [ Ipotaema cnuxomsoprozo gseixa, i. m., 24-—76.

12 V6. HORVATH Kornélia, A versritmustdl a nyelvi énalkotdsig. Puskin: Madarka = H. K., A versrdl, Bp.,
Kijarat, 2006, 47-58.



A vizsgalt probléma kapcsan azonban még inkabb megvilagité a kotott versszer-
kezet, példaul a sgomett, e régi-ij, vagy mondhatni 6rokifju mifajforma esete, mely az
eredeti, petrarcai formajaban Grzott két négy- és két haromsoros tagolasiban egy-
szersmind — a két quartina utdn — a téma csattanos fordulatanak, mig a Shakespeare-
féle, versszakok nélkili valtozatdban az utolsé két sor Osszegzé vagy ironikus-
csattandszerl befejezésének eredményeként jeleniti meg és kontrapunktudlja, illetve
értelmezi a versszovegben mondottakat. A villoni ballada szoros ritmikai-verstani
formaja (harom nyolcsoros és egy négysoros versszak, refrénes végzédéssel és szi-
goraan kotott rimszerkezettel, mely az egész versen keresztiil pusztan harom egybe-
csengést enged meg) pedig egyfeldl verstanilag hasonloképpen igen szoros keretek
kozé szoritja a koltdi ,,mondando6t”, masfelél azonban a hossza szévegszerkezet
okan a kompozici6 el6térbe keriilése mellett a narrativa lehet6ségét is felkinalja.

Hogy miként lehet egy lirai sz6vegbdl narrativa, annak lehetséges médozataira mar
az elézbekben is utaltam. Mégis, az eddig felhozott ritmikai-versszerkezeti példak
mind&ssze a lehetGségét, s tegyiik hozza, gyakran kevéssé kiaknazhat6 lehetSségét
teremtik meg a verses-lirai széveg narrativizalédasanak. Ha azonban a versciklusra
és a verskotetre mint kompozicidés egységekre gondolunk, a lira narrativizalodasa
régvest kdzelebbinek és megtapasztalhatobbnak mutatkozik. A ciklus vagy a kétet mint
a kolt6tél eredd szerkesztbi elv a verseket egyfajta kompozicidba szervezi, s ezaltal
sajatos narrativava alakitja a verses lirai sz6vegek egymasutanjat. (Hasonléan ahhoz,
amit Szmirnov tart fel az egyedi novella és a novellaciklus viszonylatdban. Mint is-
mert, Szmirnov a novella mifaja meghatarozé ismérvei kozott a térténelem és a ritus
tagadasat, valamint az id6 negativitasat emeli ki, s ezeket mind a mifajra jellemz6
redukcionizmusbdl eredezteti. A novella e tipusu ,,anarrativitisat” — noha Szmirnov
ezt a sz6t nem, de a novella hése szamara a valasztas lehetetlenségének tényét annal
inkabb hangsulyozza — egyedul a novellaciklus képes feloldani, mely megsziinteti az
egyes darabok 6nmagara zart korkorosségét, azaz torténet- és idénélkuliségét.)!3

Idében egyik elsé példaként nyilvanvaloéan Petrarca Cangoniergét emlithetjik,
amelynek ,,k6szénhetéen” e Daloskinyvet legtobbszor nem az egyes versek poétikai
érdeméért, hanem a — hires és hiresen fiktiv — Laura-szerelem torténeteként olvas-
sak a kutatok, s nyomukban a kortars befogaddk. S e tekintetben igencsak érdekes
kérdésként mertl fel, hogy a versek egymdsutanjabdl vajon valéban kibonthaté-e
egy torténet? Ugy tinik, torténet nem vagy csak kevéssé: a verseskonyv inkabb egy
allapot kolt6i leirasaként olvashat6 a narrativat igénylé befogadé részérdl.

A misik, am megkeriilhetetlen vilagirodalmi példa valamivel korabbi. Dante 17t
Nuovdjardl van sz6, amely, mint ismert, a kolté t6bb mint tiz évvel a md megirdsa
elott sziletett verseit adja kdzre erds valogatassal, koréjik azonban egy elsére egysze-
rinek latszo narratfvat sz6: a Beatrice-szerelem torténetét. A versek ebben a kompozi-
cidban a prizai formdban eléadott szerelem-torténet alatdmasztasaul szolgaln(an)ak,
amennyiben a dantei széveg nem folyamodna a legtébb beidézett korabbi Dante-

13 Igor SZMIRNOV, A rividség értelme, ford. SZITAR Katalin = A regény é5 a tripusok. Tanunlmdnyok. A md-
sodik veszprémi regénykollokvium, szerk. KOVACS Arpad, Bp., Argumentum, 2007, 417-425.



koltemény szerkezeti felosztasahoz (an. divisiondahoz). Vagyis itt a versek kétféle
prozai szOvegmagyarazataval talalkozik az olvasé: a koltemények szerzbi-elbeszél6i
kompozicionalis felosztisaval, mastészt a kolteményekre alapozott és azokbdl ki-
bontott élettrténettel. E kettGs prozai struktira ismét csak kérdésessé vagy leg-
alabbis kétségessé teszi az egységes natrrativa megalkothatosagat.

Mivel azonban kérdésfelvetésiink a verses szévegek narrativizalédasanak leheto-
ségére, s ennek kapcsan a versciklus és verseskotet szerepére iranyul, Petrarca nyo-
man és a magyar nyelvi professzionalis koltészet kapcesan elsGként természetesen
Balassi Balintot kell megemlitentink, akinek tervezett 33+33+33+1-es — Dantétol és
az Isteni Szinmjatéktol nyilvanvaldan nem fiiggetlen — tagolasu kotetkompozicidjat
tanitvanya, Rimay Janos hozta tudomasunkra, s a magyar kézépiskolasok ennck
nyoman targyaljak Balassi kéltészetét mint az ,,istenes”, ,katonai” és ,,szerelmes”
versek korpuszat, egyszersmind sajatos narrativat alkotva a kolté életmGvérsl. S
talan elmondhat6 ez a 19. szazadi magyar koltészet hires ciklusairdl is: Kisfaludy
Sandor két Himfy-ciklusa vagy kétete — nyilvanvaléan az emlitett petrarcai-balassi-
hagyomany eredményeképpen — a szentimentalizmus jegyében egy egyes mozzanatai-
ban rekonstrudlhaté szerelemtOrténetet rajzolt ki, mely elSzetes olvaséi elvarast a
kotetcimek (Himfy szerelmei és Himfy keservei) nagyon is indukalnak.

Ggy vélem azonban, a romantika koraban és azutan a versciklusok és —kotetek
efféle narrativizalo, és ezzel Gsszefliggésben gyakorta referencializalé kritikai értel-
mezése kevéssé mikodtethets: gondoljunk példaul Pet6fi Felbik ciklusara, amelyet
egyértelmten a biografiai krizisen tilmutatd poétikai valsaghelyzetként konstatal a
szakirodalom, mégsem t6rekszik beléle barmilyen ,,narrativat” alkotni (nehéz is len-
ne). S nyilvan hasonl6 a helyzet Arannyal, akinek kolt6i munkassaga kapcsan ciklu-
sokrdl inkabb tematikusan, jobbara pedig korszakokrol beszélhetiink (példaként
lasd a nagykorosi évek vagy az Oszikék verstermését).

Egész masként mutatkozik meg azonban a helyzet a 20. szazadban: Ggy tlnik,
mar ennek kezdetén rendkiviili médon felértékel6dik a versciklus és verskotet jelen-
t6sége. Gondoljunk Ady Uy versek kotetére és annak attord, j esztétikai szemléletet
megalapozé jelentségére, Babits elsé koteteire, vagy Kosztolanyiéira. Nyilvanvalé-
an nem véletlen, hogy épp e kétetek (Ady: Uj versek, Babits: Levelek Trisz, koszorijibil,
Kosztolanyi: Négy fal kizit?) mentén tanitjuk mind a mai napig a kézépiskoldban a
Nyugat, s vele egylitt a magyar koltészet gyOkeresen djfajta irodalom- és f&ként
liraszemléletét, mely nyugat-eurépai, azon belil is f6ként francia irodalmi hatasra a
versek esztétikai megalkotottsagat, igényét és szinvonalat tekintette abszolat els6d-
legesnek, szemben a korabbi nemzeti, tarsadalmi, esetlegesen ideolégiai potencialis
elvarasokkal, melyek a 19. szdzadi magyar irodalom koézéletét tobbé vagy kevésbé,
de viszonylagos altalanossaggal jellemezték. (Még ha ez a tarsadalmi-politikai ,,elva-
ras” szamos ok miatt, mint amilyen példaul a nyelvujitds vagy a kortars eurdpai
nyelveknek és azok irodalmanak lenyligéz6en széles és alapos ismerete olyan ki-
emelked$ alkotéinknal, mint Berzsenyi, Kolcsey, Vorosmarty, Pet6fi, Jokai vagy
Arany, semmiképp sem mindsitheté meghatirozoénak, s f6ként nem a poétikai meg-
alkotottsagot és az esztétikai hatast feliilironak). S itt nem pusztin a megvaltozott
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irodalmi (a Nyugat megjelenése és esztétikai elvei) és irodalom-szociografiai (az
irodalom ,,6nelvd” jelent6ségének felértékel6dése) koriilményekrdl van sz6, hanem
egy olyan, a modern eurdpai kéltészetben Dantétdl és Petrarcatdl eredeztethetd, s a
modernitasban mintegy ,,visszatér6” koltSi igényrdl is, amely sajat verseinek értékét
nagyon is ismerd, s atra irodalmi szévegeiben explicit médon is reflektdléd szerzéi
ontudatot tar fel; masfelél e kolteményeket — taldn éppen e felfokozott irodalmi
ontudat és autoreflexivitds okan — pedig nagyobb, narratfv sorba kivanja rendezni,
mely igényre a ciklus vagy a verskitet narrativ-kompoziciondlis egysége és szovegformaja kinalja
a legjobb, mert ag egyes versszivegek liraisdgat és versritmusos formdjat meg nem s3iintetd
megolddst.

Ugy tinik, a versek ilyetén tigabb struktiraba rendezése a 20. szazadi késémo-
dernség koltészetének néhany alkotéjandl kiilénos jelentéséghez jut. Igy példaul
Radnéti esetében, ahol az egyes kétetek — ha nem is mindig radikalisan — valtozé
formakultardjukkal tudnak egy tSbbé-kevésbé egységes és tematikus szévegkor-
puszt képezni. Kilondsen igaz ez az utolsd, a Tajtékos ég ciml posztumusz kotetre,
amelynek leginkabb lenylg6z6 része kétségtelentil a Bori notesy versciklusa. S ez
ut6bbi esetében éppen az a legmeghatirozobb tényez, hogy a Bori notesg nyilvanva-
léan nem egy ciklus létrehozasanak szandékaval készilt, am a befogadd nem képes
masként érzékelni s talan értékelni sem, mint Radnéti koltészetének, egyszersmind
életének utolsé honapjairdl hirt adé lirai szévegegylittest. Természetesen a Radnéti-
recepciotorténet nagyon is erdsitette ezt a biografiahoz erésen kotott olvasatot.

A masik eklatans példat Szab6 Lorincnél mutathatnam fel, aki maga igen tudatosan
komponalta meg verseskoteteit, s akinél a Te meg a vildg kotetet targyalja Onértelmez6
fordulatként a szakirodalom.'* A verskétet mint egy tobbé-kevésbé rekonstrualhato,
am jol érzékelhet6 (gyermekkori és szerelmi) narrativat kibonté szévegkorpusz
azonban csak a két utolsé ciklus, illetve kétet, a Tiicsokgene és A buszonbatodik év
kapcsan hozhaté széba. Frdekes ugyanakkor, hogy a verskétet-kompozicié mint
valamelyest megtajzolhaté narrativa igényének a Szabd Lérinc-kotetek is elsédlegesen
a szerz61 biografia feldl tesznek ,,eleget” Ggy a szerz6, mint mds esetekben a befo-
gadas oldalardl. Utdbbi kapesan lehet a koltd szerelmi életét kifejté kritikai munkakra
gondolnunk, noha végsé soron talan elegendé Kabdebd Lorant talalé meghatarozasaval
élniink: ,,Az életrajz — fikcié a mlalkotasban.”1> A kolté azonban maga is megerdsi-
tette verses-lirai életmtve olvasasi tendencidjanak biografiai ,elkételezettségét”, s
egyaltalan nem igyekezett levalasztani ezt a tulajdon lirai verseir6l az 6nmaga altal —

14 V6. KABDEBO Lorant, A dialogikns poétikai paradigma nagy pillanata. Szabé 1drine sgemélyiséglatomdisa (Te
meg a vilag) = K. L., ,,A magyar kiltészet az; én nyelvemen beszél”, Bp., Argumentum, 1996, 36-56; UO., A
dialogikns kiltdi paradigma megsziiletése a magyar livaban = K. L., 1V ers és priza a modernség mdsodik hullamdban,
Bp., Argumentum, 1996,11-19; KULCSAR-SZABO Zoltan, ,,Sotétben nézem magamat”. Az individunalitas
Jormdi a Te meg a vilagban = K.-Sz. Z., Tiikorszinjdtéika agyadnak. Poétikai problémdik Szabd 1irine kiltésze-
tében, Bp., Racié, 2010, 59-90.

15 KABDEBO Loérant, Az életrajzi versciklus mint ag életmediticid alkalma = K. L., ,,A magyar kiltészet ag én
nyelvemen beszél”, 1. m., 237.
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élete végén — diktalt VVers és valdsdg® prozai magyarazoé kotet szévegeirdl (mely valo-
szintileg Dante 1777a Nuovdjat tekintette példajanak, illetve 6sztonzést nyujtott Petrinek
a Magyardzatok M. szdmdra 1974-es, elsé 6ndllé kétete megirasaban, valamint a jéval
késébb, a 90-es évek masodik felében elkezdett hasonld prézai kommentarjaiban).!”

Ugyanakkor talan az is belathatd, hogy mig a narrativ kompozicid megteremtésének
igénye a versciklusban vagy verseskitetben Szabd Lérinc és mas okokbdl Radnéti esetében
sokszor igencsak kimutathatd, s igen sok esetben — részint a kolt6k tematikus és
poétikai eljarasainak, részint életrajzuknak, részint ennek irodalmi szévegeikben
gyakori explikalasa okan — konkrét vonatkozasban a szerz6i biografiahoz kothetd,
mas kolté-korszaktarsaik, mint Jézsef Attila, vagy az djholdas Nemes Nagy, Pilinsz-
ky vagy Wedres a versciklust vagy a verskotet kompozicids erejét éppen nem a
narrativizalo-torténetalkotd torekvés, hanem ag zjsgerd lirai diszurzus és versbeszéd
hangsiilyozdsanak eszkizeként kezelik és ilyenként alkalmazzdk. S tgy vélem, Petri
Gyobrgynek — a kezdetekben a narrativitast kiillonsen érvényesité — szévegalkotasi
és beszédmaodja is ez utdbbi vonulatba, vagyis a nagyobb, a verstani egységek (mint
sor, periddus, versszak, versszerkezet) narratfv potencialjat kiaknazé, am az egész
versszOveget végsS soron mégsem narrativizalé ,tendenciaba” sorolhaté (ezt az
allitast alighanem a Petri-korpusz ironikus, szatirikus vagy groteszk és latszolagos
de(kon)struktiv vonasai is ,,alatamasztjak™.)

A versciklus- és kotetszervezés az Orikhétfy cenzuralis kudarcatél kezdve Petri-
nél végképp nem funkcional 6nallé narrativaalkoté eréként. Jol megfigyelhetd, hogy
ett6l fogva Petri ciklusai és kotetei aligha képeznek valamely ,,egységes” narrativat —
talan az Amig lebet kivételével, am ott is legfeljebb a biografiai ,,athangoltsag” és
ismeretek miatt beszélhetiink egy sajatos id3- és halalélményrdl. Ugyanakkor feltd-
n6, hogy az Orikhétfst6l kezdve a Petri-kotetek nem bomlanak versciklusokra (1),
még a tematikus-életrajzi narrativaban nagyon is értelmezheté utolsé kotetben sem.
Vagyis Petri mintha visszalépne az elsé két kétetének egyes verseiben tapasztalhat6
narrativ tendenciatol,'® s egyszersmind az ugyanezen kotetek ciklusos szerkezetébdl
kibonthat6 narrativ tipust 1ét- és koltészetszemlélet érvényesitésétdl, illetve attol a
gondolattol, hogy ez az egységes narrativiba foglalhatd vilag- és énszemléleti mod
még egyaltalin mikodtethetd és hihetS. A ciklusos/ciklikus szemlélettdl és forma-
képzéstdl valé megvalas tematikusan — Szmirnovval szélva — a valasztas lehetetlen-
ségének és a torténelem semmisségének tudatihoz vezet, s ez a fajta vilagnézeti
,pesszimizmus” Petri koltészetérSl éppen az Orikhétfitél kezdve mondhaté el t&bb-
kevesebb jogosultsageal. Vagyis annak a verseskotetnek az elész6r amerikai, majd

16 V6. SzABO Lérine, Vers és valdsdg. Bizalmas adatok és megfigyelések, sz6veggond., jegyz. Szabd Lorinc
kutatéhely, vezet6je KABDEBO Lérant, Bp., Osiris, 2001.

17 BErrél lasd HORVATH Kornélia, ,,Magyardgatok”. Dante Alighieri, Szabd Lérine, Petri Gyorgy = H. K.,
Petri Gyorgy koltdi nyelvérdl. Poétikai monogrdfia, Bp., Racio, 2012, 149—158.

18 Margoesy Istvan példaul a narrativitdst evidens médon feltételezd ,korilird magyarazatban” vélte
megragadni a Petri-szévegek kozos attitiidjét Petri 1991-es Osszegytijtott verseirdl frt tanulmanyaban.
(MARGOCSY Istvan, Petri Gyirgy: Osszegyiijtott versek = M. 1., ,,Nagyon komoly jitékok”, Bp., Pesti
Szalon, 1996, 160.)

12



magyarorszagi szamizdat-kiadvanyként, illetve moédositott formaban 1981-ben a
magyar irodalompolitikai hatésagok altal is engedélyezett verseskonyvként vald
megjelenésétél, amely mintha éppen a ciklusossag, azaz a korkorosség, s ezaltal a
lehetetlenen feldl is fenntarthato folytonossag elgondolasat adta volna fel.

A versciklus és a verskotet altalanos kompozicioképzd, s ebbdl eredd valamilyen
foku narrativateremts erejét kénnyen belathatjuk, ha az elmult 3—4 évtized hazai
verstermésének megjelenési modozatait vessziik szemiigyre. Nyilvanvalo, s a hazai
és kilhoni szépirodalmi, méivészeti, kritikai és irodalomtudomanyi folydiratoknak
koszonhet6, hogy a kortars magyar szerz6k versei el6szor szinte kizardlag folyoirat-
lapszamokban latnak napvilagot, s csak késébb jelennek meg az alkot6 6n4lld, adott
esetben versciklusokra is tagolod6 verseskotetében. Mindebbdl pedig az egyszeri
koltemény vs. annak ciklus- vagy kotetbeli megjelenése az olvasoét eleve masfajta
hozzaallasra készteti: elébbi esetben megelégszik magaval az egyedi versszéveggel, s —
ha megihleti a koltemény, illetve van a vershez mint olyanhoz altalaban valamelyes
affinitdsa — azt izlelgeti, mormolja, értelmezi. A masodik esetben a kdlteménnyel
mar valamilyen, hozza formailag (verses forma), s gyakorta tematikailag is hasonl6
szOvegek kontextusaban talalkozik, ily médon nem is tudja flggetleniteni magat a
versciklustdl vagy -kotettSl, amelyben az adott verssel olvaséként kapcsolatot te-
remtett. B kontextus, mivel azt a formailag tobbé-kevésbé zart szévegkorpusz (vers-
ciklus vagy -kotet) 1étesiti, sokkal inkdbb narrativ és természetesen kompogiciondlis
természetit, mint példaul egy inter- (vagy Genette-tel szélva transz)textualis kapcsolat-
rendszer, mely semmiféle szerkezeti format nem feltételez a széveg kapcsan.

S itt talan eljutottunk a bevezetSben harmadikként exponalt kérdéstink — részleges —
megvalaszolasihoz, a versciklusok és -kotetek poétikai sajatossaganak és jelentésé-
gének problémajahoz. Ugy tetszik, a versciklus, s még inkabb a verskétet az egyedi
kolteményeket sajatos rendbe szerkesztve képes azokbdl egy nagyobb kompozicio-
nalis egységet, s ilyen értelemben talan nem is mindig egy térténetet kirajzol6, mégis
valamiféle ,narrativat” alakitani. Ez a szerkesztési eljaras egyfel6l megkonnyiti a
(verses) lirai szoveg befogadasaban maddszertanilag néha kevéssé felkészilt olvasok
dolgat, hiszen az elsére talan nehezen értelmezheté egyes szovegek, ,,sz0képek”
vagy rimek helyett egy tobbé-kevésbé kirajzoldédd/kirajzolhatd torténetet kinal fel
nekik, amelyet az egyes versszévegek 6nmagukban nem mindig ,,biztositanak”. Mas-
fel6l a versciklusba, s még inkabb a kotetbe foglalds az egyes lirai verseket is egé-
szen mas értelmez6i perspektivaba helyezi, s — tovabbi — szimbolikus-metaforikus
jelentések lehet6ségét nyitja meg az olvasé elStt, mint mikor a befogadd kizardlag
az egyes széveggel szembestl. Mint lattuk, a reneszansz és a romantika kolt6i ki-
emelten szamoltak a ciklus és kotet ilyetén értelmezdi, s egyben torténetképzé ere-
jével, hol jobban, hol kevésbé aknazva ki e kompoziciondlis formak hozta meta-
nyelvi, autopoetikus lehet6ségeit a kolt6i szévegnek. S bizvast allithatd, a 20. szazad
masodik fele és a 21. szazad magyar kolt6i kozil szamosan — példaul Kanyadi Sandor,
Toth Krisztina, Kovacs Andras Ferenc, Laszl6 Noémi, Lackfi Janos stb. — nagyon
is tudatdban vannak a ciklus- és k&tetkompozicidnak a tobbé-kevésbé ,egységes”
értelemképzé természetében megbuijé lehetGséggel, masképpen szélva sajatos lrai
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narrativateremtd  természetével, s elészeretettel élnek is az ebben rejlé kolt6i vilag-
megismerési és -megismertetési potenciallal.

Egyetlen zaré, s ekként nyilvanvaléan nem kimeritd, de talan jellegzetes példa-
ként Téth Krisztina $7d ponyva ciml — 2004-es — verskotetének szerkezetét vizsgal-
nam meg roviden. Mint ismert, a kétet harom ciklusra tagolodik, a Macabre, az Lkrek
helyeseréje és az Oszi kék cimtekre. Ezek kozill az elsé kettd nyujt lehetGséget a narra-
tivaként valé befogadasra, az utols6, mar Arany Janos hires kései verseit (az un.
Kapesos kinyvet, amelybe irt kélteményeit az Oszikék cimmel latta el) idéz6 cimében
is sejteté médon ugyanis dontéen kéltStarsakhoz irt szévegekbdl épitkezik, ami
leginkabb a kolté torténeti-poétikai viszonyulasardl és ennek 6nnén poétikai, nyelvi
és szovegalkotasi modszereirdl arulhat el egy metapoétikai ,,narrativat”, jobban mondva
egy koltészetelméleti elgondolast — mindig metaforikus médon.

Ami az elsé ciklust illeti, aki végigolvassa, hatarozottan egy megromlé szerelem
torténetét ,érezheti ki” bel6le: erre nem is annyira az egyes verscimek — noha a
Macabre kétetcim “hatborzongatd, kisérteties’ jelentése is ebbe az iranyba mutat —,
mint inkabb bizonyos kezd6- és zardsorok vezetik ra a befogadot. Néhany példaként:
,,Amokfutas volt hiarom éjszakan at: / a megjelélt kules nem illett a zarba, / forgattak
csak, ahogy késébb a parnat [...]” (Lesg macska is, 1.); ,,Leanyfalura menekiiltek aztan,
/ nem jart senki az éjszakai uton [...]” (Lesg macska is, 11.); ,, Kimegy hozzad a kisirt
szem( asszony, / mezitlab all és konnyl hdldingben [...] (Csillagpazsit, 1.); ,lopott
napunk ahogy nemrég a testink” (Balaton, 1.); ,,Mégis mit hittél, meddig tarthat ez
még? / tolassunk vissza, egyiranyd utca.” (Remiz, 1.); ,akkor kié, mihez legyen e test
hd, / hogyha részként sincs koze az egészhez.” (Remiz, 111.); ,Hideg, hideg. Atmele-
gedni nem bir, / és telni sem. Hanyatt fekszik a kadban / a test, aki vagyok [...] (Ax-
gali didvizlet, 111.); BEgy kihdlt napot gorgetnek a jardan.”” (Cizelldlt motor, 1.).
Ugyanakkor vilagos, hogy sem a ciklus verseinek egymasutanja, sem pedig az egyes
versek nem rajzolnak ki semmilyen linedrisan rekonstrualhaté térténetet, sokkal in-
kabb egy sejthetd szerelmi térténet benyomasait, érzelmeit, illetve egyes meghatarozo
— bar jellegzetesen apré élményként, s nem nagy eseményként artikulalt — pillanatait.

Fontos hangsulyozni, hogy az esetlegesesen elvart ,,egységes torténetalkotassal”
a ciklus feszes verstani megkompondltsaga is szembeszegiil. A Macabre nyolc, minden esetben
harom rémai szammal szamozott szakaszbdl felépilé jambusi versbdl all, amelyek
egy kivételével mind tizenhat sorosak, és elsé ranézésre a shakespeare-i szonettfor-
mat latszanak realizalni. Az eltérés nem elsésorban az 6tos és 6tddfeles jambusi
sorok valtakoztatdsanak elmaradasaban (Toth Krisztina itt hatarozottan a csonka
verslabra végz6d6 Gtodfeles sorokat részesiti elényben, s talan e ,,csonkasagnak” is
lehet némi szemantikai hozadéka a ciklus egészében metaforikusan elmondott ,,t61-
ténetre” nézve), hanem az egyes szakaszokban kovetkezetesen végigvitt keresztri-
mes szerkezetben érhetd tetten. Marpedig ismert, a Shakespeare-szonett a 14 soron
keresztll valtakoztatott (6t6s és hatodfeles jambusi) keresztrimes szerkezetet az
utols6 két sorban paros rimmel valtja fel, s a sort is beljebb kezdi. Mondani sem
kell, e szonettzaras szemantikai funkcidéval bir: a beljebb kezd6d6 és parrimmel
Osszekapcesolt két zardsor rendszerint Osszegz6, Osszefoglald, az addig elmondotta-
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kat kommental6, esetleg ironikusan kiforditd, azaz éppen ellenpontozé szerepet
jatszik. Nos, Toth Krisztina Macabre ciklusaban épp ez az ,,6sszefoglal6”, akar iro-
nikus moédon lezard, summazé funkcié nem érvényesil a Shakespeare-szonett ha-
gyomanyos verstani zarlatdnak 4talakitasaval, s mindez eléggé vilagosnak tiné
értelmez8i viszonyulast alakit ki a versciklusbdl kibonthaté szerelmi ,,térténetre”
nézve, mintegy azt sugallva: az elvileg kitapinthat6, mégis ,,0sszeallithatatlan” narra-
tiva nem képes az értelmezés lezaré aktusat kinalni sem a ,,résztvevok’™ (szereplok),
sem a lirai beszéls, sem az olvasd szamara.

A Sird ponyva k6zEps6, Lkrek belyeserge cimi ciklusa sokkal inkabb teret ad egy sze-
relmi torténetként vald olvasas lehet6ségének, s ennek ezuttal kotott versformak sem
allnak ellent. A ciklus viszonylag révid kélteményei rendszerint szabadversként szé-
lalnak meg, ami a szerelmi csaldédas és szakitds témajahoz meglehetésen adekvatnak
tinik. E versek azonban sokkal inkabb konktét szituacidkat ,,mondanak el”’, mint a
Macabre klteményei. E ciklusbdl kirajzolhaté egy néha két- (lasd Ikrek belyeseréje), néha
egyoldaltnak tin6 (Amyékfii, Hanyszor kinyirigten), a szerelmes fél szamara gyakorta
megaldz6 szerelem torténete, amely szakitassal/valassal végzédik (asd Most viszik, most
VISTIR). Am e versek is igencsak metaforikusak, s noha mind ,,beilleszkedni” latszanak
a ciklus dltal el6hivott narrativaba (lasd példaul az E/égia cimi vers befejezését: ,,Fel-
lobbanna, kuszna, / a gyonge ling, csak nézni, ahogy az / elhagyott vidék / elég, elég,
elég.”), a felfokozott intertextudlis szovegképzés okan rendre le is valnak rola, vagy,
talan pontosabb kifejezéssel, kiemelkednek a ciklus alkotta narrativabol, s 6nallé kol-
teményekként is kinaljak magukat olvasasra.

A harmadik, Osz7 &é ciklus pedig, amely nemcsak cimében, de verseinek dénté
tobbségében egy-egy kortars koltének sz0l6 dedikicidjaban is az abszolut széveg-
hagyomany és szovegkoziség poétikai alapelvét demonstralja és ,,vallalja fel”, sem
ciklusként, sem az egyes versszOvegek tekintetében nem realizalja a ,,narrativa-
elvet”, annak ellenére sem, hogy a szerz6 kritikusai kozill néhanyan Téth Krisztina
koltészetének egyik altalanos meghatarozojaként a narrativitast tartjak szamon.!® Itt
a koltészet 6Gnmagaért vald, ha tetszik, aposztrophikus természete kulmindl és nyi-
latkozik meg minden egyes versszévegben.

Nos, mindezek utan a versciklusnak és a verskotetnek a potencialis ,,versjelen-
tést” atformald erejérél azt mondhatnank, hogy a nagyobb szerkezeti egységbe
helyezés mindenkor biztosit a kélteménynek egy tagabb, s ezért narrativ jellegli
értelmez6i keretet, de ez a ,,keret” a modern, 20. és 21. szazadi koltészetben a leg-
ritkibban mikddik ,,valédi”, torténetként érthetd narrativaként, inkabb csak egy
potencidlis torténet jellemz$ pontjainak, f6ként pedig az ehhez a lirai beszélS feldl
kapcsolodo érzéseknek, értelmezéseknek és magyarazatoknak a soraként valik érzé-
kelhet6vé a befogad6 szamara.

19 V6. BODOR Béla, Az ¢ szeme szdrazg, nézni akar vele = http:/ /www.holmi.org/2004/11/bodor-bela-
az-o-szeme-szaraz-nezni-akar-vele-toth-krisztina-siro-ponyva [2015. 06. 20.]; SZAVAI Dorottya, Az emlé-
kezd ,te”. Dialdgus, emlékezés és temporalitas Toth Krisgtina kotészetében = Sz. D., A, te” alakzatai. Dialdgus és
szubjektnm a liraban, Bp., Kijarat, 2009, 133—168, kiillonosen 135.
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