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Jonathan Culler a nemzetközi és a magyar nyelvű irodalomtudományosság számára 
egyaránt meghatározónak mondható tanulmányában a költészet két alapvető, ugyan- 
akkor egymással mintegy ellentétes szövegképző „elvét” az aposztrophikus, illetve a 
narratív szervezőerőben jelölte meg.1 Ha nem vesszük figyelembe annak ‒ az iroda-
lomtudomány történetében igencsak gyakori ‒ különbségtételnek a lehetőségét, mi- 
szerint a költészet (poesy) lexéma nem pusztán a lírai verses alkotások, hanem általában 
a szépirodalom ‒ formára való tekintet nélkül, vagyis beleértve a prózai műveket ‒ 
jelölésére is használatos, akkor Culler állításait kifejezetten a lírai költészetre vonat-
koztatva kell értelmeznünk. S ez, úgy tűnik, összhangban is áll a Culler-tanulmány 
érvrendszerével, amely okfejtése hathatós alátámasztásának céljából számos, azon-
ban minden esetben verses lírai példával él. 

A tanulmány második felében ugyanakkor Culler az aposztrophé, azaz a meg-
szólítás alakzatát, úgy tetszik, egyenesen a lírai költészettel azonosítja (noha Culler a 
líra szót nem, csak a költészetet (poesy) használja, de, mint jeleztem, argumentáció-
ként mindig verses lírai szövegeket citál).2 Az olvasó számára átmenetileg úgy tűnhet, 
feszültség keletkezik a szerző két állítása között, melyek egyike mind a vocativus-i, 
mind a narratív megszólalásmódot a lírai költészet tulajdonságaként tételezi, míg 
másika csak az előbbit, az aposztrophét, a megszólítás alakzatát ismeri el a lírai köl-
tészet meghatározó ismérvének. Mindezek nyomán felvetődik a kérdés: vajon a lírai 
költészet valóban e két tendencia, az aposztrophikus és a történetmondó erő vi-
szonylatában gondolható-e el, s amennyiben igen, melyik lehetne közülük a „rele-
váns”? S amennyiben valóban az aposztrophé lenne „felelős” a lírai művekért, van-e 
ezeknek közük a szövegek formájához, világosabban szólva verses vagy prózai 
megalkotottságához? S végül ezek a problémafelvetések miként világíthatják meg a 
versciklus és a verskötet esztétikai és poétikai sajátosságainak kérdését? 

Az első felvetésre válaszként a következőt kockáztatnám meg: meglátásom sze-
rint Culler a lírai költészet lehetséges, de távolról sem szükséges jellemzőjeként értelmezi a 
narrativitást, vagyis annak lehetőségét, hogy egy (verses) lírai szöveg egy történetet 
mondjon el. Másként fogalmazva számos lírai vers közvetíthet az olvasója vagy 
hallgatója felé egy történetet, s teheti ezt viszonylag részletesen kifejtett, avagy igen-
csak redukált, ha tetszik, „mini” formában. (Előbbire a számtalan választható példa 

1 Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SZÉLES Csongor, Helikon, 2000/3, 380. 
2 Culler szerint a megszólítás alakzata, az aposztrophé nem más, mint egy költői jelenlétnek egy hang-
képen keresztüli megalkotása, „a költői igény tiszta megtestesülése”. (I. m., 377.) 
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közül Pilinszky Senkiföldjén vagy Weöres Józsefet eladják testvérei című művét, utóbbira 
Petri Györgytől az Egy őszi levélre című verset említeném.) Azonban a lírai költészet-
nek egyáltalán nem feltétele és követelménye a narrativitás, vagyis a történetmondás. 
Inkább ellenkezőleg: gondoljunk csak az avantgárd szerteágazó versterméséből a 
szavak hétköznapi értelmét már-már „levetkőzni” látszó futurista szövegekre, vagy 
éppen József Attilának nem csupán az avantgárd hatása alatt született, hanem a 
későbbi költészetéből származó verseire, például A hetedikre vagy az Eszméletre, s 
bízvást rákérdezhetünk: vajon miként lehetne ezen versekből egy történetet kibon-
tani? Mi több, úgy tűnik, hogy ahol a lírai szövegben mégis kirajzolódik valamilyen 
narratíva, ez mindössze apropóként szolgál valamely más gondolati, hangulati „je-
lentés” artikulálására. (Jó példa lehet erre Tóth Krisztina Síró ponyva kötetének Macabre 
ciklusa, amely érzékelhetően egy szerelem „történetét” mondja el nyolc, külön-külön 
három számozott szakaszból építkező költeményben, ez a történet „mint olyan” 
azonban szinte teljes mértékben rekonstruálhatatlannak bizonyul, mindössze egyes 
mozzanatait könyvelheti el magának megismertként az olvasó.)3 

Úgy tetszik tehát, a lírai költészet inkább sajátos „eszközként” él a történetmon-
dás lehetőségével, vagyis ha Culler okfejtésére támaszkodunk, alapvető tendenciája-
ként az aposztrophikus erőt nevezhetjük meg. Ez nagyon is hasonlít Frye ismert 
meghatározására, amely szerint a lírai diskurzus „kihallgatott beszéd”, olyan meg-
szólalás, amelyet a lírai beszélő nem külső hallgatóknak szán.4 Valószínűleg itt ért-
hetjük meg Bahtyinnak a líra nem-dialogikus jellegére vonatkozó állításait, amelyeket 
az utóbbi évtizedekben sokan, s bizonyos szempontból joggal vitattak/vitatnak, de 
amely kritikai megnyilvánulások kevéssé vetnek számot a narrativitás mint az epika 
eredendő ismérve és a lírai megszólalásmód közötti alapvető különbség természeté-
vel,5 mint ahogy azzal sem, hogy Bahtyin sehol sem beszél a költészet monologikusságáról 
(nem is tehetné, hiszen rendre a „szó belső dialogikusságát” emlegeti, tekintet nélkül 
az irodalmi műnemre, amelyben a szó figurál).6 Tehát Bahtyinnál nem a líra úgy-
mond „monologikus” természetéről van szó, amint azt sokan leegyszerűsítik, hanem 
éppen a belsőleg mindig dialogikus szó ábrázolásának eltérő módjáról a lírai költészetben és 
az epikában, elsősorban pedig a regényben. Mert Bahtyin szerint a lírában, s 

3 Vö. TÓTH Krisztina, Síró ponyva, Bp., Magvető, 2004, 7–30. 
4 „[…] valami ebből már jelen van abban is, ahogyan a költemény a nyomtatott lapon tipográfiailag 
feltűnik: úgyszólván nemcsak »kihallgatjuk«, de »meg is leshetjük«.” Northrop FRYE, A kritika anatómiája, 
Bp., Helikon, 1998, 236. 
5 Az idén, 2015 májusában Veszprémben rendezett Bahtyin-konferencia több felszólalása, mind az egyes 
előadások, mind a többször markáns arculatot öltő, ugyanakkor igencsak produktív vita keretében gya- 
korta exponálta Bahtyinnak a líra állítólagos „monologikusságára” vonatkozó tételét. Vö. BAKHTIN 
120. After Cognition: Word, Act and Culture as Event of Being. International Conference in Honor of the 120th 
Anniversary of Mikhail Bakhtin’s Birth. / Бахтин 120. После гносеологии: слово, поступок и культура в 
аспекте событийности. Международная конференция в честь Михаила Бахтина. May 28–29, 2015, Univer-
sity of Pannonia, Veszprém, Hungary. Vö: http://iktiweb.mftk.uni-pannon.hu/images/Bakhtin_Prog 
ramme.pdf [2015. 07. 11.] 
6 Vö. Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A szó a regényben, ford. S. HORVÁTH Géza = M. M. B., A tett filozó-
fiája. A szó a regényben, Bp., Gond, 2007, 135. 
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a szűken értett költői képben (a trópusban) a koncipiálás egész aktusa ‒ a szó-kép dinamikája 
‒ a szó (s annak minden mozzanata) és a tárgy (s annak minden mozzanata) között játszó-
dik le. A szó elmerül tárgyának kimeríthetetlen gazdagságában és ellentmondásos sokszínű-
ségében […] A szó megfeledkezik a tárgy ellentmondásos tudatosításának történetéről, 
csakúgy, mint e tudatosítás ugyanolyan ellentmondásos, sokféle beszédmódú jelenéről is. 

A prózaíró számára épp ellenkezőleg, a tárgy mindenekelőtt neveinek, meghatározásainak 
és értékeléseinek a ‒ szociális beszédmód-sokféleség által életre hívott ‒ változatosságát 
tárja fel. A tárgy szűzi teljessége és kimeríthetetlensége helyett a prózaíró számára mind-
azoknak az utaknak és ösvényeknek a sokfélesége tárul fel, melyeket a szociális tudat vágott 
magának a tárgyban.7 

Igen hasonlót mond a líra és a dráma vagy regény viszonyáról Petri a Nomen est omen. 
A líra általános elmélete című rövid, de annál megvilágítóbb elméleti igényű írásában: 

Képzeljük el regényben vagy drámában a következő bemutatkozást: »Hej burzsoá, hej pro-
letár, / Én, József Attila itt vagyok!« 

A feltételezett regényben vagy drámában az inas vagy komornyik valami olyasmit kérdezne, 
hogy »Kihez van szerencsém?« vagy »Kihez tetszett jönni?«, és mivel a költő feltehetőleg nem 
tudna kielégítő választ adni, zakógallérjánál megragadva udvariasan, de határozott mozdulattal 
kitessékelné a világirodalom örökkévalóságába. Itt azonban – hogy az általam nem szívesen 
használt szót alkalmazzam – a »beszédhelyzet« másmilyen. A költő nyilvánvalóan nem egy 
komornyikhoz vagy lakájhoz beszél. Két eset lehetséges. Vagy az univerzumhoz folyamodik, 
vagy magányosan motyog hónapos szobájában. Vagyis egyedül van, csak úgy tesz, mintha be-
szélne valakihez. Ez a líra igen fontos aspektusa. A költő helyzetbe hozza magát.8 

Ezek után úgy tűnik – s ezzel a másodjára felvetett kérdésre is megkísérlem a vá-
laszadást –, hogy a tágan értett „aposztrophikusság”, azaz a lírai megszólalásmód, 
mely minden esetleges külső megszólítás ellenére – lásd a klasszicista ódákat, példá-
ul az 18. század végi orosz költészetből Gyerzsavinéit, vagy akár a 19 századi 
(pre)romantikus magyar irodalomból Vörösmarty Szózatát – végső soron önmagát, 
saját énjét szólítja meg és létesíti újra nyelvi-poétikai úton a költői szövegben. S 
tegyük hozzá: ezen esetek legnagyobb részében e költői szöveg verses formájú. (Ez a kiegészí-
tés feltétlenül szükségesnek látszik például a prózavers, de még inkább a ritmizált 
próza ismert és létező jelensége okán. Ugyanakkor hozzátehető, hogy míg a próza-
vers a prózaformára igyekszik átvinni a líra jellemzőit, s ezáltal, bár szövegformát 

7 I. m., 135–136. A lírai szó működése és annak regénybeli ábrázolása közötti különbséget Bahtyin más 
írásában is kifejti, vö.: „Azok a különbségek, amelyek a regényt és néhány hozzá közelebb álló formát 
minden más műfajtól […] elválasztják, olyan lényegbevágóak és alapvetőek, hogy minden kísérlet, 
amely a költői képszerűség fogalmát és normáját a regényre is át akarja vinni, elkerülhetetlenül bukásra 
van ítélve. […] a közvetlenül képszerű kifejezésmódnak a regényben gyakran egészen különleges, nem-
direkt funkciói vannak.” Mindezt a költő-Lenszkij „költői” szavainak, azaz metaforáinak bemutatása 
kapcsán így argumentálja:  „Így ezekben a sorokban a költői metaforák („Mint gyermek álma…”, „ég-
pusztán a hold” stb.) egyáltalán nem elsődleges eszközei az ábrázolásnak (holott Lenszkij saját, közvetlen, 
komoly hangvételű költeményében azok lennének); itt maguk válnak az ábrázolás, konkrétan a stilizált-
parodisztikus ábrázolás tárgyává.” (Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A regénynyelv előtörténetéhez = M. M. B., A 
szó esztétikája. Válogatott tanulmányok, vál. és ford. KÖNCZÖL Csaba, Bp., Gondolat, 1976, 219–220, 221. 
– kiemelés az eredetiben.) 
8 PETRI György, Nomen est omen. A líra általános elmélete = PETRI György Munkái IV. Próza, dráma, vers, 
naplók és egyebek, szerk. RÉZ Pál, LAKATOS András, VÁRADY Szabolcs, Bp., Magvető, 2007, 235–236. 
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vált, végső soron megmarad a lírai költészet ismérveinél, addig a ritmikus próza a 
prózai szövegben hangoztatja fel a verses forma sajátosságait, még inkább kiemelve 
ezáltal eredendő prózai szövegformáját.) 

S hogy mi köze mindennek a tanulmány címében felvetett kérdéshez? Tinyanov 
óta ismert és általánosan osztott megállapítás, hogy a verssor a verses forma és a 
versritmus alapvető és konstitutív egysége.9 Azonban talán kevésbé köztudott az a – 
szintén Jurij Tinyanovtól eredő – meglátás, mely szerint a verssor mint a versritmus 
alapegysége a gondolatközlést – ha tetszik, a „narratívát” – hordozó szintaxissal áll 
állandó küzdelemben, s végső soron képes azt maga alá gyűrni. Egyszerűen szólva a 
versritmus (és a verssor) átalakítja, deformálja a mondatszerkezetet, s ezáltal a „mon-
dandót”, s így újszerű, nem a megnyilatkozás tartalmából eredő szemantikai, azaz 
jelentésképző erőre tesz szert, vagyis új, a közöltektől eltérő jelentéseket hívhat 
életre. S teszik ezt a verssornál nagyobb ritmikai egységek, a periódus, a versszak, a 
(bizonyos esetekben kötött) strófa- vagy versszerkezet is.10 

Amennyiben elfogadjuk ezt a tinyanovi, mellesleg igen nagy meggyőző erővel bíró 
érvelést a versritmus szó- és mondatjelentést deformáló, s azt újjáalakító szerepéről,11 
föltehető az a talán kissé radikálisnak tűnő kérdés is: ez esetben a versritmus mint 
olyan nem alkothat-e meg egy új, metaforikus „narratívát” a költői szövegben? Illetve 
a versritmus által potenciálisan előhívott új szemantika mennyiben és mikor állhat 
össze, és miként interpretálható narratívaként? 

Elsődleges válaszként azt tartom megfelelőnek, hogy amennyiben a verssoron 
belüli ritmikai egység, az ütem (lásd hangsúlyos verselés) vagy a versláb (időmérté-
kes ritmus), illetve ha maga a verssor deformálja az általa kijelölt szó jelentését, ott 
még nem feltétlenül képezhető narratíva az olvasó részéről, inkább csak a versszö-
vegben esetleg narratív módon közöltek bizonyos felülírását, módosítását vagy más 
szemantikai síkra helyezését konstatálhatja a befogadó. Amennyiben azonban a ritmus 
„deformáló ereje” a nagyobb ritmikai egységekben, a versszakban és a versszerke-
zetben érvényesül, már joggal vethető fel a narratívaalkotásra vonatkozó kérdés. Adott 
esetben a versszak mint par excellence ritmikai egység működhet kompozicionális 
tényezőként is: példaként Puskin Madárka című versére hivatkozom, amely kézira-
tos formában egyetlen nyolcsoros szakaszból állt, ám folyóiratban történő megjele-
nését a költő már két szakaszra bontva hagyta jóvá, s ennek a két versszak közötti 
különbségtételnek nagy jelentősége van a szövegben a múlt és a jelen, az esemény és 
a róla alkotott reflexió tekintetében.12 

9 Ю. ТЫНЯНОВ, Проблема стихотворного языка, Статьи, Москва, Советский писатель, 1965, 73–76. 
10 Hozzátehetjük: ez a tinyanovi gondolat bizony sok szempontból a Paul de Man-féle dekonstrukció 
megelőlegezésének tekinthető, mind a két ellentétes nyelv- és szövegképző erő, mind a nyelviség elsőd- 
legessége okán. Vö. pl. Paul DE MAN, Semiology and Rhetorics = P. de M., Allegories of Reading, New 
Haven and London, Yale University Press, 1979, 3–19. A párhuzam persze éppen a versritmus vonat-
kozásában nem tartható fenn, mivel annak kérdését de Man egyszer sem vonta be líraelméleti vagy 
versértelmező tanulmányai gondolatmenetébe. 
11 Vö. Ю. ТЫНЯНОВ, Проблема стихотворного языка, i. m., 24–76. 
12 Vö. HORVÁTH Kornélia, A versritmustól a nyelvi énalkotásig. Puskin: Madárka = H. K., A versről, Bp., 
Kijárat, 2006, 47–58. 
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A vizsgált probléma kapcsán azonban még inkább megvilágító a kötött versszer-
kezet, például a szonett, e régi-új, vagy mondhatni örökifjú műfajforma esete, mely az 
eredeti, petrarcai formájában őrzött két négy- és két háromsoros tagolásában egy-
szersmind – a két quartina után – a téma csattanós fordulatának, míg a Shakespeare-
féle, versszakok nélküli változatában az utolsó két sor összegző vagy ironikus-
csattanószerű befejezésének eredményeként jeleníti meg és kontrapunktuálja, illetve 
értelmezi a versszövegben mondottakat. A villoni ballada szoros ritmikai-verstani 
formája (három nyolcsoros és egy négysoros versszak, refrénes végződéssel és szi-
gorúan kötött rímszerkezettel, mely az egész versen keresztül pusztán három egybe-
csengést enged meg) pedig egyfelől verstanilag hasonlóképpen igen szoros keretek 
közé szorítja a költői „mondandót”, másfelől azonban a hosszú szövegszerkezet 
okán a kompozíció előtérbe kerülése mellett a narratíva lehetőségét is felkínálja. 

Hogy miként lehet egy lírai szövegből narratíva, annak lehetséges módozataira már 
az előzőekben is utaltam. Mégis, az eddig felhozott ritmikai-versszerkezeti példák 
mindössze a lehetőségét, s tegyük hozzá, gyakran kevéssé kiaknázható lehetőségét 
teremtik meg a verses-lírai szöveg narrativizálódásának. Ha azonban a versciklusra 
és a verskötetre mint kompozíciós egységekre gondolunk, a líra narrativizálódása 
rögvest közelebbinek és megtapasztalhatóbbnak mutatkozik. A ciklus vagy a kötet mint 
a költőtől eredő szerkesztői elv a verseket egyfajta kompozícióba szervezi, s ezáltal 
sajátos narratívává alakítja a verses lírai szövegek egymásutánját. (Hasonlóan ahhoz, 
amit Szmirnov tárt fel az egyedi novella és a novellaciklus viszonylatában. Mint is- 
mert, Szmirnov a novella műfaja meghatározó ismérvei között a történelem és a rítus 
tagadását, valamint az idő negativitását emeli ki, s ezeket mind a műfajra jellemző 
redukcionizmusból eredezteti. A novella e típusú „anarrativitását” ‒ noha Szmirnov 
ezt a szót nem, de a novella hőse számára a választás lehetetlenségének tényét annál 
inkább hangsúlyozza ‒ egyedül a novellaciklus képes feloldani, mely megszünteti az 
egyes darabok önmagára zárt körkörösségét, azaz történet- és időnélküliségét.)13  

Időben egyik első példaként nyilvánvalóan Petrarca Canzonierejét említhetjük, 
amelynek „köszönhetően” e Daloskönyvet legtöbbször nem az egyes versek poétikai 
érdeméért, hanem a – híres és híresen fiktív – Laura-szerelem történeteként olvas-
sák a kutatók, s nyomukban a kortárs befogadók. S e tekintetben igencsak érdekes 
kérdésként merül fel, hogy a versek egymásutánjából vajon valóban kibontható-e 
egy történet? Úgy tűnik, történet nem vagy csak kevéssé: a verseskönyv inkább egy 
állapot költői leírásaként olvasható a narratívát igénylő befogadó részéről. 

A másik, ám megkerülhetetlen világirodalmi példa valamivel korábbi. Dante Vita 
Nuovájáról van szó, amely, mint ismert, a költő több mint tíz évvel a mű megírása 
előtt született verseit adja közre erős válogatással, köréjük azonban egy elsőre egysze-
rűnek látszó narratívát sző: a Beatrice-szerelem történetét. A versek ebben a kompozí-
cióban a prózai formában előadott szerelem-történet alátámasztásául szolgáln(án)ak, 
amennyiben a dantei szöveg nem folyamodna a legtöbb beidézett korábbi Dante-

13 Igor SZMIRNOV, A rövidség értelme, ford. SZITÁR Katalin = A regény és a trópusok. Tanulmányok. A má- 
sodik veszprémi regénykollokvium, szerk. KOVÁCS Árpád, Bp., Argumentum, 2007, 417–425. 
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költemény szerkezeti felosztásához (ún. divisionéjához). Vagyis itt a versek kétféle 
prózai szövegmagyarázatával találkozik az olvasó: a költemények szerzői-elbeszélői 
kompozicionális felosztásával, másrészt a költeményekre alapozott és azokból ki-
bontott élettörténettel. E kettős prózai struktúra ismét csak kérdésessé vagy leg-
alábbis kétségessé teszi az egységes narratíva megalkothatóságát. 

Mivel azonban kérdésfelvetésünk a verses szövegek narrativizálódásának lehető-
ségére, s ennek kapcsán a versciklus és verseskötet szerepére irányul, Petrarca nyo-
mán és a magyar nyelvű professzionális költészet kapcsán elsőként természetesen 
Balassi Bálintot kell megemlítenünk, akinek tervezett 33+33+33+1-es – Dantétól és 
az Isteni Színjátéktól nyilvánvalóan nem független – tagolású kötetkompozícióját 
tanítványa, Rimay János hozta tudomásunkra, s a magyar középiskolások ennek 
nyomán tárgyalják Balassi költészetét mint az „istenes”, „katonai” és „szerelmes” 
versek korpuszát, egyszersmind sajátos narratívát alkotva a költő életművéről. S 
talán elmondható ez a 19. századi magyar költészet híres ciklusairól is: Kisfaludy 
Sándor két Himfy-ciklusa vagy kötete – nyilvánvalóan az említett petrarcai-balassi-
hagyomány eredményeképpen – a szentimentalizmus jegyében egy egyes mozzanatai-
ban rekonstruálható szerelemtörténetet rajzolt ki, mely előzetes olvasói elvárást a 
kötetcímek (Himfy szerelmei és Himfy keservei) nagyon is indukálnak. 

Úgy vélem azonban, a romantika korában és azután a versciklusok és –kötetek 
efféle narrativizáló, és ezzel összefüggésben gyakorta referencializáló kritikai értel-
mezése kevéssé működtethető: gondoljunk például Petőfi Felhők ciklusára, amelyet 
egyértelműen a biográfiai krízisen túlmutató poétikai válsághelyzetként konstatál a 
szakirodalom, mégsem törekszik belőle bármilyen „narratívát” alkotni (nehéz is len-
ne). S nyilván hasonló a helyzet Arannyal, akinek költői munkássága kapcsán ciklu-
sokról inkább tematikusan, jobbára pedig korszakokról beszélhetünk (példaként 
lásd a nagykőrösi évek vagy az Őszikék verstermését). 

Egész másként mutatkozik meg azonban a helyzet a 20. században: úgy tűnik, 
már ennek kezdetén rendkívüli módon felértékelődik a versciklus és verskötet jelen-
tősége. Gondoljunk Ady Új versek kötetére és annak áttörő, új esztétikai szemléletet 
megalapozó jelentőségére, Babits első köteteire, vagy Kosztolányiéira. Nyilvánvaló-
an nem véletlen, hogy épp e kötetek (Ady: Új versek, Babits: Levelek Írisz koszorújából, 
Kosztolányi: Négy fal között) mentén tanítjuk mind a mai napig a középiskolában a 
Nyugat, s vele együtt a magyar költészet gyökeresen újfajta irodalom- és főként 
líraszemléletét, mely nyugat-európai, azon belül is főként francia irodalmi hatásra a 
versek esztétikai megalkotottságát, igényét és színvonalát tekintette abszolút elsőd-
legesnek, szemben a korábbi nemzeti, társadalmi, esetlegesen ideológiai potenciális 
elvárásokkal, melyek a 19. századi magyar irodalom közéletét többé vagy kevésbé, 
de viszonylagos általánossággal jellemezték. (Még ha ez a társadalmi-politikai „elvá-
rás” számos ok miatt, mint amilyen például a nyelvújítás vagy a kortárs európai 
nyelveknek és azok irodalmának lenyűgözően széles és alapos ismerete olyan ki-
emelkedő alkotóinknál, mint Berzsenyi, Kölcsey, Vörösmarty, Petőfi, Jókai vagy 
Arany, semmiképp sem minősíthető meghatározónak, s főként nem a poétikai meg-
alkotottságot és az esztétikai hatást felülírónak). S itt nem pusztán a megváltozott 

10 
 



 

irodalmi (a Nyugat megjelenése és esztétikai elvei) és irodalom-szociográfiai (az 
irodalom „önelvű” jelentőségének felértékelődése) körülményekről van szó, hanem 
egy olyan, a modern európai költészetben Dantétől és Petrarcától eredeztethető, s a 
modernitásban mintegy „visszatérő” költői igényről is, amely saját verseinek értékét 
nagyon is ismerő, s arra irodalmi szövegeiben explicit módon is reflektáló szerzői 
öntudatot tár fel; másfelől e költeményeket – talán éppen e felfokozott irodalmi 
öntudat és autoreflexivitás okán – pedig nagyobb, narratív sorba kívánja rendezni, 
mely igényre a ciklus vagy a verskötet narratív-kompozicionális egysége és szövegformája kínálja 
a legjobb, mert az egyes versszövegek líraiságát és versritmusos formáját meg nem szüntető 
megoldást. 

Úgy tűnik, a versek ilyetén tágabb struktúrába rendezése a 20. századi későmo-
dernség költészetének néhány alkotójánál különös jelentőséghez jut. Így például 
Radnóti esetében, ahol az egyes kötetek – ha nem is mindig radikálisan – változó 
formakultúrájukkal tudnak egy többé-kevésbé egységes és tematikus szövegkor-
puszt képezni. Különösen igaz ez az utolsó, a Tajtékos ég című posztumusz kötetre, 
amelynek leginkább lenyűgöző része kétségtelenül a Bori notesz versciklusa. S ez 
utóbbi esetében éppen az a legmeghatározóbb tényező, hogy a Bori notesz nyilvánva-
lóan nem egy ciklus létrehozásának szándékával készült, ám a befogadó nem képes 
másként érzékelni s talán értékelni sem, mint Radnóti költészetének, egyszersmind 
életének utolsó hónapjairól hírt adó lírai szövegegyüttest. Természetesen a Radnóti-
recepciótörténet nagyon is erősítette ezt a biográfiához erősen kötött olvasatot. 

A másik eklatáns példát Szabó Lőrincnél mutathatnám fel, aki maga igen tudatosan 
komponálta meg versesköteteit, s akinél a Te meg a világ kötetet tárgyalja önértelmező 
fordulatként a szakirodalom.14 A verskötet mint egy többé-kevésbé rekonstruálható, 
ám jól érzékelhető (gyermekkori és szerelmi) narratívát kibontó szövegkorpusz 
azonban csak a két utolsó ciklus, illetve kötet, a Tücsökzene és A huszonhatodik év 
kapcsán hozható szóba. Érdekes ugyanakkor, hogy a verskötet-kompozíció mint 
valamelyest megrajzolható narratíva igényének a Szabó Lőrinc-kötetek is elsődlegesen 
a szerzői biográfia felől tesznek „eleget” úgy a szerző, mint más esetekben a befo-
gadás oldaláról. Utóbbi kapcsán lehet a költő szerelmi életét kifejtő kritikai munkákra 
gondolnunk, noha végső soron talán elegendő Kabdebó Lóránt találó meghatározásával 
élnünk: „Az életrajz – fikció a műalkotásban.”15 A költő azonban maga is megerősí-
tette verses-lírai életműve olvasási tendenciájának biográfiai „elkötelezettségét”, s 
egyáltalán nem igyekezett leválasztani ezt a tulajdon lírai verseiről az önmaga által – 

14 Vö. KABDEBÓ Lóránt, A dialogikus poétikai paradigma nagy pillanata. Szabó Lőrinc személyiséglátomása (Te 
meg a világ) = K. L., „A magyar költészet az én nyelvemen beszél”, Bp., Argumentum, 1996, 36–56; UŐ., A 
dialogikus költői paradigma megszületése a magyar lírában = K. L., Vers és próza a modernség második hullámában, 
Bp., Argumentum, 1996,11–19; KULCSÁR-SZABÓ Zoltán, „Sötétben nézem magamat”. Az individualitás 
formái a Te meg a világban = K.-SZ. Z., Tükörszínjátéka agyadnak. Poétikai problémák Szabó Lőrinc költésze-
tében, Bp., Ráció, 2010, 59–90. 
15 KABDEBÓ Lóránt, Az életrajzi versciklus mint az életmeditáció alkalma = K. L., „A magyar költészet az én 
nyelvemen beszél”, i. m., 237. 
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élete végén – diktált Vers és valóság16 prózai magyarázó kötet szövegeiről (mely való-
színűleg Dante Vita Nuováját tekintette példájának, illetve ösztönzést nyújtott Petrinek 
a Magyarázatok M. számára 1974-es, első önálló kötete megírásában, valamint a jóval 
később, a 90-es évek második felében elkezdett hasonló prózai kommentárjaiban).17 

Ugyanakkor talán az is belátható, hogy míg a narratív kompozíció megteremtésének 
igénye a versciklusban vagy verseskötetben Szabó Lőrinc és más okokból Radnóti esetében 
sokszor igencsak kimutatható, s igen sok esetben – részint a költők tematikus és 
poétikai eljárásainak, részint életrajzuknak, részint ennek irodalmi szövegeikben 
gyakori explikálása okán – konkrét vonatkozásban a szerzői biográfiához köthető, 
más költő-korszaktársaik, mint József Attila, vagy az újholdas Nemes Nagy, Pilinsz-
ky vagy Weöres a versciklust vagy a verskötet kompozíciós erejét éppen nem a 
narrativizáló-történetalkotó törekvés, hanem az újszerű lírai diszkurzus és versbeszéd 
hangsúlyozásának eszközeként kezelik és ilyenként alkalmazzák. S úgy vélem, Petri 
Györgynek – a kezdetekben a narrativitást különösen érvényesítő – szövegalkotási 
és beszédmódja is ez utóbbi vonulatba, vagyis a nagyobb, a verstani egységek (mint 
sor, periódus, versszak, versszerkezet) narratív potenciálját kiaknázó, ám az egész 
versszöveget végső soron mégsem narrativizáló „tendenciába” sorolható (ezt az 
állítást alighanem a Petri-korpusz ironikus, szatirikus vagy groteszk és látszólagos 
de(kon)struktív vonásai is „alátámasztják”.) 

A versciklus- és kötetszervezés az Örökhétfő cenzurális kudarcától kezdve Petri-
nél végképp nem funkcionál önálló narratívaalkotó erőként. Jól megfigyelhető, hogy 
ettől fogva Petri ciklusai és kötetei aligha képeznek valamely „egységes” narratívát – 
talán az Amíg lehet kivételével, ám ott is legfeljebb a biográfiai „áthangoltság” és 
ismeretek miatt beszélhetünk egy sajátos idő- és halálélményről. Ugyanakkor feltű-
nő, hogy az Örökhétfőtől kezdve a Petri-kötetek nem bomlanak versciklusokra (!), 
még a tematikus-életrajzi narratívában nagyon is értelmezhető utolsó kötetben sem. 
Vagyis Petri mintha visszalépne az első két kötetének egyes verseiben tapasztalható 
narratív tendenciától,18 s egyszersmind az ugyanezen kötetek ciklusos szerkezetéből 
kibontható narratív típusú lét- és költészetszemlélet érvényesítésétől, illetve attól a 
gondolattól, hogy ez az egységes narratívába foglalható világ- és énszemléleti mód 
még egyáltalán működtethető és hihető. A ciklusos/ciklikus szemlélettől és forma-
képzéstől való megválás tematikusan – Szmirnovval szólva – a választás lehetetlen-
ségének és a történelem semmisségének tudatához vezet, s ez a fajta világnézeti 
„pesszimizmus” Petri költészetéről éppen az Örökhétfőtől kezdve mondható el több-
kevesebb jogosultsággal. Vagyis annak a verseskötetnek az először amerikai, majd 

16 Vö. SZABÓ Lőrinc, Vers és valóság. Bizalmas adatok és megfigyelések, szöveggond., jegyz. Szabó Lőrinc 
kutatóhely, vezetője KABDEBÓ Lóránt, Bp., Osiris, 2001. 
17 Erről lásd HORVÁTH Kornélia, „Magyarázatok”. Dante Alighieri, Szabó Lőrinc, Petri György = H. K., 
Petri György költői nyelvéről. Poétikai monográfia, Bp., Ráció, 2012, 149–158. 
18 Margócsy István például a narrativitást evidens módon feltételező „körülíró magyarázatban” vélte 
megragadni a Petri-szövegek közös attitűdjét Petri 1991-es Összegyűjtött verseiről írt tanulmányában. 
(MARGÓCSY István, Petri György: Összegyűjtött versek = M. I., „Nagyon komoly játékok”, Bp., Pesti 
Szalon, 1996, 160.) 
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magyarországi szamizdat-kiadványként, illetve módosított formában 1981-ben a 
magyar irodalompolitikai hatóságok által is engedélyezett verseskönyvként való 
megjelenésétől, amely mintha éppen a ciklusosság, azaz a körkörösség, s ezáltal a 
lehetetlenen felül is fenntartható folytonosság elgondolását adta volna fel. 

A versciklus és a verskötet általános kompozícióképző, s ebből eredő valamilyen 
fokú narratívateremtő erejét könnyen beláthatjuk, ha az elmúlt 3–4 évtized hazai 
verstermésének megjelenési módozatait vesszük szemügyre. Nyilvánvaló, s a hazai 
és külhoni szépirodalmi, művészeti, kritikai és irodalomtudományi folyóiratoknak 
köszönhető, hogy a kortárs magyar szerzők versei először szinte kizárólag folyóirat-
lapszámokban látnak napvilágot, s csak később jelennek meg az alkotó önálló, adott 
esetben versciklusokra is tagolódó verseskötetében. Mindebből pedig az egyszeri 
költemény vs. annak ciklus- vagy kötetbeli megjelenése az olvasót eleve másfajta 
hozzáállásra készteti: előbbi esetben megelégszik magával az egyedi versszöveggel, s – 
ha megihleti a költemény, illetve van a vershez mint olyanhoz általában valamelyes 
affinitása – azt ízlelgeti, mormolja, értelmezi. A második esetben a költeménnyel 
már valamilyen, hozzá formailag (verses forma), s gyakorta tematikailag is hasonló 
szövegek kontextusában találkozik, ily módon nem is tudja függetleníteni magát a 
versciklustól vagy -kötettől, amelyben az adott verssel olvasóként kapcsolatot te-
remtett. E kontextus, mivel azt a formailag többé-kevésbé zárt szövegkorpusz (vers- 
ciklus vagy -kötet) létesíti, sokkal inkább narratív és természetesen kompozicionális 
természetű, mint például egy inter- (vagy Genette-tel szólva transz)textuális kapcsolat-
rendszer, mely semmiféle szerkezeti formát nem feltételez a szöveg kapcsán. 

S itt talán eljutottunk a bevezetőben harmadikként exponált kérdésünk – részleges – 
megválaszolásához, a versciklusok és -kötetek poétikai sajátosságának és jelentősé-
gének problémájához. Úgy tetszik, a versciklus, s még inkább a verskötet az egyedi 
költeményeket sajátos rendbe szerkesztve képes azokból egy nagyobb kompozicio-
nális egységet, s ilyen értelemben talán nem is mindig egy történetet kirajzoló, mégis 
valamiféle „narratívát” alakítani. Ez a szerkesztési eljárás egyfelől megkönnyíti a 
(verses) lírai szöveg befogadásában módszertanilag néha kevéssé felkészült olvasók 
dolgát, hiszen az elsőre talán nehezen értelmezhető egyes szövegek, „szóképek” 
vagy rímek helyett egy többé-kevésbé kirajzolódó/kirajzolható történetet kínál fel 
nekik, amelyet az egyes versszövegek önmagukban nem mindig „biztosítanak”. Más- 
felől a versciklusba, s még inkább a kötetbe foglalás az egyes lírai verseket is egé-
szen más értelmezői perspektívába helyezi, s – további – szimbolikus-metaforikus 
jelentések lehetőségét nyitja meg az olvasó előtt, mint mikor a befogadó kizárólag 
az egyes szöveggel szembesül. Mint láttuk, a reneszánsz és a romantika költői ki-
emelten számoltak a ciklus és kötet ilyetén értelmezői, s egyben történetképző ere-
jével, hol jobban, hol kevésbé aknázva ki e kompozicionális formák hozta meta- 
nyelvi, autopoetikus lehetőségeit a költői szövegnek. S bízvást állítható, a 20. század 
második fele és a 21. század magyar költői közül számosan – például Kányádi Sándor, 
Tóth Krisztina, Kovács András Ferenc, László Noémi, Lackfi János stb. – nagyon 
is tudatában vannak a ciklus- és kötetkompozíciónak a többé-kevésbé „egységes” 
értelemképző természetében megbújó lehetőséggel, másképpen szólva sajátos lírai 
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narratívateremtő természetével, s előszeretettel élnek is az ebben rejlő költői világ- 
megismerési és -megismertetési potenciállal. 

Egyetlen záró, s ekként nyilvánvalóan nem kimerítő, de talán jellegzetes példa-
ként Tóth Krisztina Síró ponyva című ‒ 2004-es ‒ verskötetének szerkezetét vizsgál-
nám meg röviden. Mint ismert, a kötet három ciklusra tagolódik, a Macabre, az Ikrek 
helycseréje és az Őszi kék címűekre. Ezek közül az első kettő nyújt lehetőséget a narra-
tívaként való befogadásra, az utolsó, már Arany János híres kései verseit (az ún. 
Kapcsos könyvet, amelybe írt költeményeit az Őszikék címmel látta el) idéző címében 
is sejtető módon ugyanis döntően költőtársakhoz írt szövegekből építkezik, ami 
leginkább a költő történeti-poétikai viszonyulásáról és ennek önnön poétikai, nyelvi 
és szövegalkotási módszereiről árulhat el egy metapoétikai „narratívát”, jobban mondva 
egy költészetelméleti elgondolást ‒ mindig metaforikus módon. 

Ami az első ciklust illeti, aki végigolvassa, határozottan egy megromló szerelem 
történetét „érezheti ki” belőle: erre nem is annyira az egyes verscímek ‒ noha a 
Macabre kötetcím ’hátborzongató, kísérteties’ jelentése is ebbe az irányba mutat ‒, 
mint inkább bizonyos kezdő- és zárósorok vezetik rá a befogadót. Néhány példaként: 
„Ámokfutás volt három éjszakán át: / a megjelölt kulcs nem illett a zárba, / forgatták 
csak, ahogy később a párnát […]” (Lesz macska is, I.); „Leányfalura menekültek aztán, 
/ nem járt senki az éjszakai úton […]” (Lesz macska is, II.); „Kimegy hozzád a kisírt 
szemű asszony, / mezítláb áll és könnyű hálóingben […] (Csillagpázsit, I.); „lopott 
napunk ahogy nemrég a testünk” (Balaton, I.); „Mégis mit hittél, meddig tarthat ez 
még? / tolassunk vissza, egyirányú utca.” (Remíz, I.); „akkor kié, mihez legyen e test 
hű, / hogyha részként sincs köze az egészhez.” (Remíz, III.); „Hideg, hideg. Átmele-
gedni nem bír, / és telni sem. Hanyatt fekszik a kádban / a test, aki vagyok […] (An-
gyali üdvözlet, III.); „Egy kihűlt napot görgetnek a járdán.” (Cizellált motor, I.). 
Ugyanakkor világos, hogy sem a ciklus verseinek egymásutánja, sem pedig az egyes 
versek nem rajzolnak ki semmilyen lineárisan rekonstruálható történetet, sokkal in-
kább egy sejthető szerelmi történet benyomásait, érzelmeit, illetve egyes meghatározó 
– bár jellegzetesen apró élményként, s nem nagy eseményként artikulált – pillanatait.  

Fontos hangsúlyozni, hogy az esetlegesesen elvárt „egységes történetalkotással” 
a ciklus feszes verstani megkomponáltsága is szembeszegül. A Macabre nyolc, minden esetben 
három római számmal számozott szakaszból felépülő jambusi versből áll, amelyek 
egy kivételével mind tizenhat sorosak, és első ránézésre a shakespeare-i szonettfor-
mát látszanak realizálni. Az eltérés nem elsősorban az ötös és ötödfeles jambusi 
sorok váltakoztatásának elmaradásában (Tóth Krisztina itt határozottan a csonka 
verslábra végződő ötödfeles sorokat részesíti előnyben, s talán e „csonkaságnak” is 
lehet némi szemantikai hozadéka a ciklus egészében metaforikusan elmondott „tör-
ténetre” nézve), hanem az egyes szakaszokban következetesen végigvitt keresztrí-
mes szerkezetben érhető tetten. Márpedig ismert, a Shakespeare-szonett a 14 soron 
keresztül váltakoztatott (ötös és hatodfeles jambusi) keresztrímes szerkezetet az 
utolsó két sorban páros rímmel váltja fel, s a sort is beljebb kezdi. Mondani sem 
kell, e szonettzárás szemantikai funkcióval bír: a beljebb kezdődő és párrímmel 
összekapcsolt két zárósor rendszerint összegző, összefoglaló, az addig elmondotta-
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kat kommentáló, esetleg ironikusan kifordító, azaz éppen ellenpontozó szerepet 
játszik. Nos, Tóth Krisztina Macabre ciklusában épp ez az „összefoglaló”, akár iro-
nikus módon lezáró, summázó funkció nem érvényesül a Shakespeare-szonett ha-
gyományos verstani zárlatának átalakításával, s mindez eléggé világosnak tűnő 
értelmezői viszonyulást alakít ki a versciklusból kibontható szerelmi „történetre” 
nézve, mintegy azt sugallva: az elvileg kitapintható, mégis „összeállíthatatlan” narra-
tíva nem képes az értelmezés lezáró aktusát kínálni sem a „résztvevők” (szereplők), 
sem a lírai beszélő, sem az olvasó számára. 

A Síró ponyva középső, Ikrek helycseréje című ciklusa sokkal inkább teret ad egy sze-
relmi történetként való olvasás lehetőségének, s ennek ezúttal kötött versformák sem 
állnak ellent. A ciklus viszonylag rövid költeményei rendszerint szabadversként szó-
lalnak meg, ami a szerelmi csalódás és szakítás témájához meglehetősen adekvátnak 
tűnik. E versek azonban sokkal inkább konkrét szituációkat „mondanak el”, mint a 
Macabre költeményei. E ciklusból kirajzolható egy néha két- (lásd Ikrek helycseréje), néha 
egyoldalúnak tűnő (Árnyékfű, Hányszor könyörögtem), a szerelmes fél számára gyakorta 
megalázó szerelem története, amely szakítással/válással végződik (lásd Most viszik, most 
viszik). Ám e versek is igencsak metaforikusak, s noha mind „beilleszkedni” látszanak 
a ciklus által előhívott narratívába (lásd például az Elégia című vers befejezését: „Fel-
lobbanna, kúszna, / a gyönge láng, csak nézni, ahogy az / elhagyott vidék / elég, elég, 
elég.”), a felfokozott intertextuális szövegképzés okán rendre le is válnak róla, vagy, 
talán pontosabb kifejezéssel, kiemelkednek a ciklus alkotta narratívából, s önálló köl-
teményekként is kínálják magukat olvasásra. 

A harmadik, Őszi kék ciklus pedig, amely nemcsak címében, de verseinek döntő 
többségében egy-egy kortárs költőnek szóló dedikációjában is az abszolút szöveg-
hagyomány és szövegköziség poétikai alapelvét demonstrálja és „vállalja fel”, sem 
ciklusként, sem az egyes versszövegek tekintetében nem realizálja a „narratíva-
elvet”, annak ellenére sem, hogy a szerző kritikusai közül néhányan Tóth Krisztina 
költészetének egyik általános meghatározójaként a narrativitást tartják számon.19 Itt 
a költészet önmagáért való, ha tetszik, aposztrophikus természete kulminál és nyi-
latkozik meg minden egyes versszövegben. 

Nos, mindezek után a versciklusnak és a verskötetnek a potenciális „versjelen-
tést” átformáló erejéről azt mondhatnánk, hogy a nagyobb szerkezeti egységbe 
helyezés mindenkor biztosít a költeménynek egy tágabb, s ezért narratív jellegű 
értelmezői keretet, de ez a „keret” a modern, 20. és 21. századi költészetben a leg-
ritkábban működik „valódi”, történetként érthető narratívaként, inkább csak egy 
potenciális történet jellemző pontjainak, főként pedig az ehhez a lírai beszélő felől 
kapcsolódó érzéseknek, értelmezéseknek és magyarázatoknak a soraként válik érzé-
kelhetővé a befogadó számára. 

19 Vö. BODOR Béla, Az ő szeme száraz, nézni akar vele = http://www.holmi.org/2004/11/bodor-bela-
az-o-szeme-szaraz-nezni-akar-vele-toth-krisztina-siro-ponyva [2015. 06. 20.]; SZÁVAI Dorottya, Az emlé-
kező „te”. Dialógus, emlékezés és temporalitás Tóth Krisztina kötészetében = Sz. D., A „te” alakzatai. Dialógus és 
szubjektum a lírában, Bp., Kijárat, 2009, 133–168, különösen 135. 
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